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Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertetbik 

(mit befonderer Berückficbtigung der Ethik Immanuel Kants) 

von 
Max Scheler (München). 



I. Teil. 
Einleitende Bemerkung. 

In einer demnäcbft erfebeinenden größeren Arbeit will ich ver= 
hieben eine materiale Wertetbik auf der breiteften Bafis pbänomeno» 
logifeber Erfahrung zu entwickeln. Gegen ein folebes Unternehmen 
erhebt Einfprucb die noch in der Gegenwart weitbin in Geltung 
flehende Ethik Kants. Da ich in jener Arbeit die Anflehten anderer 
Philofophen keiner Kritik unterwerfen will, fondern nur fo weit ihre 
Lebren heranziehen möchte, als fie geeignet find, die eigenen pofitiven 
Sä<3e zu erleuchten, fo möchte ich an diefer Stelle durch eine Kritik 
des Formalismus in der Ethik überhaupt und insbefondere*' der von 
Kant für ihn angeführten Argumente mir gleicbfam für jene pofitive 
Arbeit freie Bahn febaffen. In letjter Linie gilt in der Pbilofophie 
das Wort Spinozas: Die Wahrheit ift das Kennzeichen ihrer felbft 
und des Falfcben. Darum werde, feb fcbort'Tn diefer Arbeit jene 
Kritik nur in der Form leiften können, daß ich die Irrigkeit der 
Kantifcben Vorausfetjungen dadurch aufweife, daß ich an ihre Stelle 
die richtigen zu fetjen fuebe. ... 

Es würde nach meiner Meinung einen großen Irrtum darftellen, 
wollte man annehmen, es habe irgendeine der naebkantifeben 
Riebtungen materialer Ethik die Kantifcbe Lehre widerlegt. Ich bin 
fo wenig diefer Meinung, daß ich vielmehr glaube, daß alle diefe 
neuen Richtungen, die einen materialen Grundwert, wie »Leben«, 
»Wohlfahrt« ufw. zum Ausgangspunkt der etbifeben Argumentation 
machten, nur Beifpiele für eine Vorausfetjung abgeben, deren end= 
gültige Zurückweifung gerade das böcbfte Verdienft, ja ftreng 
genommen das einzige Verdienft der praktifeben Pbilofophie Kants 
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ausmacht. Denn alle jene Formen materialer Ethik find mit geringen 
Plusnahmen gleichzeitig Formen der Güter» und Zweckethik. 
Fiber alle Ethik, die von der Frage: was ift das böcbfte Gut? oder: 
was ift der Endzweck aller Willensbeftrebungen? ausgeht, halte ich 
durch Kant ein für allemal als widerlegt. Alle nachkantifche Ethik, 
fo viel fie in der Erleuchtung befonderer konkreter fittlicber Werte 
und in der Fmalyfe konkreter fittlicber Lebensbeziehungen auch ge= 
leiftet haben mag, vermag in ihren prinzipiellen Teilen nur den 
Hintergrund abzugeben, auf dem fich die Größe, die Fettigkeit und 
die Gefchloffenheit des Werkes Kants nur um fo leuchtender und 
plaftifcber abbebt. 

Fmdererfeits aber bin ich der Überzeugung, daß diefer Koloß 
aus Stahl und Bronze die Pbilofophie abfperrt auf ihrem Wege zu 
einer konkreten einfiebtigen und gleichwohl von aller pofitiven 
pfychologifchen und gefchichtlicben Erfahrung unabhängigen Lehre 
von den fittlichen Werten, ihrer Rangordnung und den auf diefer 
Rangordnung beruhenden Normen; und damit zugleich von jedem 
auf wahrer Einficht beruhenden Einbau der fittlichen Werte in das 
Leben des Menfchen. Hlle Sicht auf die Fülle der fittlichen Welt 
und ihrer Qualitäten, alle Überzeugung, über fie felbft und ihre 
Verhältniffe etwas Bindendes ausmachen zu können, ift uns 
geraubt, folange jene furchtbar erhabene Formel in ihrer Leere für 
das einzige ftrenge und einfichtige Ergebnis aller pbilofophifchen 
Ethik gilt. 

Hlle fogenannte »immanente« Kritik, die nur auf die Folge* 
richtigkeit der Kantifchen Hufftellungen Bedacht nähme, hätte zu 
diefem Zwecke keinerlei Wert. Vielmehr foll es fich hier darum 
handeln, alle jene Vorausfetjungen Kants aufzudecken, die nur zum 
Teile von ihm felbft formuliert,- zum größten Teile aber von ihm 
verfchwiegen worden find - wohl darum, weil er fie für zu felbft= 
verftändlich gebalten bat, um ihrer auch nur ausdrücklich zu gedenken. 
Vorausfetjungen folcher firt find meift folche, die er mit der ge= 
famten Pbilofophie der neueren Zeit teilt, oder folche, die er un- 
befehen und ungeprüft von den englifeben Empiriften und Hffoziations= 
pfychologen übernommen hat. Wir werden im Laufe der Hbbandlung 
auf beide firten ftoßen. Die bisherige Kantkritik fcheint uns auf 
fie viel zu wenig Bedacht genommen zu haben. Hber auch darum 
weife ich hier die Hufgabe einer »immanenten Kritik« zurück., weil 
es hier nicht darauf ankommen foll, den »hiftorifchen Kant« mit 
allen feinen zufälligen Schnörkeln einer Kritik zu unterziehen, fondern 
die Idee einer formalen Ethik überhaupt, für die uns die Ethik 
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Kants nur die - allerdings größte und eindringlicbfte - Repräfentation 
und die bei weitem ftrengfte Form, die fle gefunden bat, darftellt. 

leb macbe hier jene Vorausfetjungen nambaft, die es in geänderten 
Hbfcbnitten eingebend zu prüfen gilt, und die ausgefproeben oder 
niebt der Kantifcben Lebre zugrunde liegen. Sie laffen fieb auf 
folgende Sätje zurückführen. 

1. Hlle materiale Etbik muß notwendig Güter« und Zweck= 
etbik fein. 

2. Hlle materiale Etbik ift notwendig von nur empirifcb induktiver 
und apofteriorifeber Geltung; nur eine formale Etbik ift 
a priori und unabhängig von induktiver Erfahrung gewiß. 

3. Hlle materiale Etbik ift notwendig Erfolgsethik und nur eine 
formale Etbik kann als urfprünglicber Träger der Werte gut 
und böfe die Geönnung oder das gefinnungsvolle Wollen 
anfprechen. 

4. Hlle materiale Etbik ift notwendig Hedonismus und gebt 
auf das Dafein ünnlicber Luftzuftände an den Gegenftänden 
zurück. Nur eine formale Etbik vermag bei der Hufweifung 
der fittlicben Werte und der Begründung der auf ihnen 
beruhenden fittlicben Normen den Hinblick auf finnlicbe Luft= 
zuftände zu vermeiden. 

5. Hlle materiale Ethik ift notwendig heteronom, nur die formale 
Etbik vermag die Hutonomie der Perfon zu begründen und 
feftzuftellen. 

6. Hlle materiale Etbik führt zu bloßer Legalität des Handelns 
und nur die formale Etbik vermag die Moralität des Wollens 
zu begründen. 

7. Hlle materiale Etbik ftellt die Perfon in den Dienft ihrer 
eigenen Zuftände oder ihr fremder Güterdinge; nur die 
formale Etbik vermag die Würde der Perfon aufzuweiten 
und zu begründen. 

8. Hlle materiale Etbik muß in letjter Linie den Grund aller 
etbifeben Wertfcbätjungen in den triebhaften Egoismus der 
menfcblicben Naturorganifation verlegen, und nur die formale 
Etbik vermag ein von allem Egoismus und aller befonderen 
menfcblicben Naturorganifation unabhängiges, für alle Ver» 
nunftwefen überhaupt gültiges Sittengefetj zu begründen, 

I. Materiale Wertetbik und Güter», refp. Zweckethik. 

Ehe ich auf die irrige Gleicbfet)ung Kants von Gütern und Werten, 

refp. auf feine Meinung, es feien die Werte als von Gütern abftrabiert 
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anzufeben, komme, fei hervorgehoben, daß Kant mit vollem Rechte 
jede Güter- und Zweckethik als von vornherein verfehlt zurückweift. 
Dies fei für die Güter» und die Zweckethik zunächft befonders gezeigt. 

Güter find ihrem Wefen nach Wert dinge. Wo immer wir, 
fagt Kant, die Güte oder die örtliche Schlechtigkeit einer Perfon, 
eines Willensaktes, einer Handlung ufw. von deren Verhältnis zu 
einer als wirklich gefetjten Welt beftehender Güter (refp. Übel) ab» 
hängig machen, ift auch die Güte oder Schlechtigkeit des Willens 
von dem befonderen zufälligen Dafein diefer Güterwelt mit abhängig 
gemacht; und gleichzeitig von ihrer erfahrungsmäßigen Erkenntnis. 
Wie immer auch diefe Güter beißen mögen, z. B. Wohlfahrt einer 
vorhandenen Gemeinfchaft , Staat, Kirche, Kultur und Zivilifations» 
beut} einer beftimmten Stufe nationaler oder menfcblicber Entwicklung, 
immer würde der fittliche Wert des Willens davon abhängig fein, 
daß er diefe Güterwelt, fei es »erhalte«, fei es »fördere«, fei es in die 
vorhandene »Entwicklungstendenz« diefer Güterwelt fördernd oder 
hindernd, befcbleunigend oder verzögernd eingreife. Mit der Ver= 
änderung diefer Güterwelt würde fich Sinn und Bedeutung von gut 
und böte ändern; und da diefe Güterwelt in fortwährender Ver= 
änderung und Bewegung in der Gefcbicbte begriffen ift, fo müßte 
an ihrem Schickfal auch der fittliche Wert menfcblichen Wollens und 
Seins teilnehmen. Eine Vernichtung diefer Güterwelt würde die 
Idee des fitttichen Wertes felbft aufheben, Alle Ethik wäre damit 
auf die biftorifcbe Erfahrung, in der uns diefe wechfelnde Güterwelt 
kund wird, aufgebaut. Sie könnte felbftverftändlich darum immer 
nur empirifch induktive Geltung haben. Der Relativismus der Ethik 
wäre damit ohne weiteres gegeben. Jedes Gut ift weiterbin ein= 
gefchloffen in den natürlichen Kaufalnexus der wirklichen Dinge. 
Jede Güterwelt kann durch Kräfte der Natur oder der Gefcbicbte 
partiell zerftört werden. Wäre unter Wille abhängig binfichtlich 
feines fittlichen Wertes von ihr, fo müßte damit auch diefer mit 
betroffen werden, fluch er wäre damit von den Zufällen abhängig, 
die in dem wirklichen Kaufalverlaufe der Dinge und der Ereigniffe 
liegen. Dies aber ift, wie Kant mit Recht fah, evident unfinnig. 

Völlig ausgefcbloffen aber wäre jede Art von Kritik der jeweilig 
beftehenden Güterwelt. Wir hätten uns vor jedem beliebigen Teile 
diefer Güterwelt ohne weiteres zu verbeugen und uns der jeweiligen 
»Entwicklungstendenz«, die in ihr gelegen fein mag, hinzugeben. 
Es ift demgegenüber aber zweifellos, daß wir fortgefe^t nicht nur 
an diefer Güterwelt Kritik üben, z. B. zwifchen echter und unechter 
Kunft, zwifchen echter Kultur und Talmikultur, zwifchen demStaat, 
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wie er ift und wie er fein foll ufw. unterfcheiden , fondern auch daß 
wir Perfonen und Menfcben die böcbfte fittlicbe Schalung zollen, die 
unter Umftänden eine folebe vorhandene Güterwelt zerfeblugen und 
an ihre Stelle Ideale des Neuaufbaues fetjten, die im äußerften Gegen= 
fatj zur vorhandenen Güterwelt ihrer Epoche ftanden. Und das gilt 
felbftverftändlich auch für die »Entwicklungstendenz« oder die »Ent= 
Wicklungsrichtung« einer folchen Güterwelt. Eine Entwicklungsrichtung 
kann f e l b f t noch gut oder f ch l e ch t fein ; auch die Fortbildung der 
religiöfen Gefinnung und Ethik der Propheten zur rabbinifchen Ge= 
fetjesmoral und zu einer Menge ausgerechneter Kultgefchäfte mit Gott 
war eine »Entwicklung«. Hber es war eine »Entwicklung« in der 
Richtung des S ch l e ch t e n , und gut war dasjenige Wollen, das fieb 
jener Entwicklung entgegenftemmte und fchließlich jene Entwicklung 
unterbrach. Jeder Verfuch daher, zuerft eine Entwicklungsrichtung 
der »Welt«, oder des vorhandenen »Lebens« oder der menfehlichen 
»Kultur« ufw. feftzuftellen (gleichgültig, ob diefe Entwicklung einen 
fortfehrittlichen, auf Wertvermehrung abzielenden, oder einen rück= 
fchrittlichen, auf r Wertverminderung abzielenden Charakter trägt), um 
nachher den fittlicben Wert der Willensakte an dem Verhältnis zu 
bemeffen, die fie für den Gang jener »Entwicklung« haben, trägt 
gleichfalls alle Züge der von Kant mit Recht zurückgewiefenen Güter* 
etbik an fich. 

Eben dasfelbe gilt nun aber auch für jede Ethik, die einen 
Zweck, fei es einen Zweck der Welt oder der Menfchheit oder einen 
Zweck menfehlichen Strebens oder einen fog. »Endzweck« feftftellen 
will, um den fittlicben Wert des Wollens an dem Verbältniffe zu 
diefem Zwecke zu bemeffen. Jede Ethik, die fo verfährt, würdigt 
die Werte gut und böfe notwendig zu bloßen technifchen Werten 
für däefen Zweck herab. Zwecke find felbft nur dann berechtigte 
Zwecke, wenn das Wollen, das fie fetjt oder gefetjt bat, gutes Wollen 
war. Dies gilt für alle Zwecke, da es für das Wefen des Zweckes 
gilt, ganz unabhängig davon, welches Subjekt die Zweckfetjung voll= 
zog; es gilt auch für etwaige »göttliche« Zwecke. Nur an der fitt* 
liehen Güte vermögen wir die Zwecke Gottes von denen des Teufels 
zu unterfcheiden. Die Etbik muß es zurückweifen, wenn man von 
»guten Zwecken« und »fchlechten Zwecken« redet. Denn .niemals 
find Zwecke als folebe, abgefehen von den Werten, die in ihrer 
Setzung" realifiert werden follen, und abgefehen von dem Werte des 
fie fegenden Hktes, gut oder fcblecbt. Nicht erft die befondere Art 
der Verwirklichung eines Zweckes, fondern fchon die Se^ung eines 
Zweckes ift entweder gut oder fcblecbt. Und eben darum kann 
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gutes und fcblecbtes Verhalten niemals nach dem Verhältnis zu 
einem Zwecke, ob es ihn fördere oder hindere, bemeffen werden. 
Die gute Perfon fet^t öch auch gute Zwecke. Niemals aber vermögen 
wir, ohne Kenntnis der Art und der Phafen, in denen es zu irgend« 
einer Zweckfetumg kam, an den bloßen Zweck i n h a 1 1 e n gemeinfame 
Merkmale entdecken, die den einen Teil der Zwecke gut, den andern 
fchlecht machten. Gut und fcblecbt find daher ficher keine Begriffe, 
die von empirifchen Zweckinbalten irgendwie abgezogen wären. 
Jeder Zweck kann, foweit wir nur ihn felbft kennen, und nicht die 
Art, wie er gefegt war, noch gut oder fchlecht fein. 

Wir unterlaffen es, des weiteren auf die Bedeutung und den 
noch präziferen Sinn diefer großen Einficht Kants einzugeben, zu- 
mal wir nicht fürchten, in diefen Sätjen irgendeinen Widerfpruch 
von den Kreifen zu erfahren, an die allein wir uns hier wenden. 

Von äußerfter Wichtigkeit aber ift uns die Folgerung, die Kant 
aus diefer Einficht zieht. Er vermeint nämlich, weit mehr dargetan 
zu haben, als er dargetan bat; nicht nur Güter und Zwecke, 
fondern auch jdle Werte materialer Natur feien von einer nach 
richtiger Methode vorgebenden Ethik als Vorausfetumgen der Be- 
griffe gut und böfe und ihrer Konftituierung zurückzuweifen. 
»Hlle praktifchen Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des Begehrungs- 
vermögens als Beftimmungsgrund des Willens vorausfe^en, find 
insgefamt empirifch und können keine praktifchen Gefetje abgeben. 
Ich verftebe unter Materie des Begehrungsvermögens einen Gegen- 
ftand, deffen Wirklichkeit begehrt wird.« 

Indem Kant von den wirklichen Güterdingen bei der Begrün- 
dung der Ethik abzufehen verfucht, und dies mit Recht, meint er 
ohne weiteres auch von den Werten abfeben zu dürfen, die ficb in 
den Gütern darftellen. Dies aber wäre nur dann richtig, wenn die 
Wertbegriffe , anftatt in felbftändigen Phänomenen ihre Er- 
füllung zu finden, von den Gütern abftrahiert wären; oder aber, 
wenn fie erft aus den tatfächlichen Wirkungen der Güterdinge auf 
unfere Zuftände von Luft und Unluft ablesbar wären. Daß dies der 
Fall fei, ift eine jener verfcbwiegenen Vorausfetumgen, die Kant 
macht. Huch die weitere Folgerung, es könne ficb bei fittlich recht 
und unrecht, gut und böfe nur um die formalen Verhältniffe , die 
zwifcben den Zwecken befteben (Einheit und Harmonie im Gegenfatj 
zu Widerfpruch und Disharmonie), bandeln, fe§t voraus, daß es v o r 
und unabhängig von dem empirifchen Zweck, den ficb ein Wefen fetjt, 
eine Pbafe der Willensbildung gar nicht gäbe, in der bereits die/ 
Wertrichtung des betreffenden Wollens noch ohne eine beftimmte 
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Zweckidee gegeben wäre. In diefen Folgerungen nun, fagen wir, 
irrt Kant. Und erft aus diefem Irrtum, nicht aber aus der auch 
für uns gültigen Zurückweifung aller Güter» und Zwecketbik ergibt 
ficb der erfte der vorbin angeführten Sätje: es muffe alle materiale 
Ethik notwendig Güter» und Zwecketbik fein. Dies ift nun genauer 
zu erweifen. 

1. Güter und Werte. 

So wenig wie die Farbennamen auf bloße Eigenfcbaften von 
körperlichen Dingen gehen — wenn auch in der natürlichen Welt» 
anfchauung die Farbenerfcbeinungen meift nur fo weit genauer be- 
achtet werden, als fie als Unterfcheidungsmittel verfchiedener körpec» 
dinglicher Einheiten fungieren - , fo wenig gehen auch die Namen 
für Werte auf die bloßen Eigenfcbaften der dinglich gegebenen 
Einheiten, die wir Güter nennen. 1 Wie ich mir ein Rot auch als 
bloßes extenfives Quäle z. B. in einer reinen Spektralfarbe zur 
Gegebenheit bringen kann, ohne es als Belag einer körperlichen 
Oberfläche, ja nur als Fläche oder als ein Raumartiges überhaupt 
aufzufaffen, fo find mir auch Werte, wie angenehm, reizend, lieb- 
lich, aber auch freundlich, vornehm, edel, prinzipiell zugänglich, 
ohne daß ich fie mir hierbei als Eigenfcbaften von Dingen oder 
Menfcben vorftelle. Verfuchen wir dies zunäcbft in bezug auf die 
einfacbften Werte aus der Sphäre des finnlich Hngenebmen zu er» 
weifen, d. b. da, wo die Bindung der Wertqualität an ihre ding» 
lieben Träger wohl noch die denkbar innigfte ift. Eine jede wohl» 
febmeckende Frucht bat auch ihre befondere firt des Wohl» 
gefchmackes. Es verhält ficb alfo durchaus nicht fo, daß ein und 
derfelbe Woblgefchmack nur mit den mannigfachen Empfindungen 
verfchmölze, die z.B. die Kirfche, die Hprikofe, der Pfirficb beim 
Schmecken oder beim Sehen oder beim Taften bereitet. Der Wobl- 
gefchmack ift in jedem diefer Fälle von dem andern qualitativ 
verfchieden ; und weder die mit ihm jeweilig verbundenen Komplexe 
von Gefchmacks», Taft» und Geficbtsempfindungen , noch auch die 
mannigfachen in der Wahrnehmung jener Früchte zur Erfcheinung 
kommenden Eigenfcbaften derfelben find es, die jene qualitative 
Verfchiedenheit des Woblgefchmackes erft zur Differenzierung bringen. 
Die Wertqualitäten, die das »fännlich Angenehme« in diefen Fällen 
befitjt, find e ch t e Qualitäten des Wertes felbft. Daß wir fie in dem 
Maße, als wir die Kunft und die Fähigkeit haben, fie zu erfaffen, 



1) Vgl. hierzu meinen fiuffaf} über Selbfttäufcbungen, Ztfcbr. f. Patbo« 
pfycbologie, I, S. 139 ff. 
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ohne Hinblick auf das optifcbe, taktile, oder durch eine andere 
Sinnesfunktion außer dem Schmecken gegebene Bild der Frucht zu 
unterfcbeiden vermögen, ift ohne Zweifel; wie fchwierig es auch 
z. B. fein mag , ohne jede Mitwirkung z. B. des Geruches eine folche 
Unterfcbeidung dann zu vollziehen, wenn wir an diefe Mitwirkung 
gewöhnt lind. Für den Ungeübten mag es bereits fchwierig fein, 
im Dunkeln Rot« und Weißwein zu unterfcbeiden. Aber diefe und 
eine Menge ähnlicher Tatfachen, wie z. B. die mangelnde Unter» 
fcheidungskraft der Woblgefchmäcke bei flusfcbaltung der Geruchs» 
empfindung, zeigen nur die febr mannigfach abgeftufte Geübtheit der 
betreffenden Menfchen und ihre befondere Gewöhnung an eine FLrt 
der Aufnahme und der F a f f u n g der betreffenden Woblgefchmäcke. 

Was aber fchon in diefer Sphäre gilt, das gilt in viel höherem 
Maße in Wertbereichen außerhalb der Sphäre des finnlich Hnge» 
nehmen. Denn in diefer Sphäre find die Werte ohne Zweifel am 
innigften an den Wechfel unterer Zuftände und gleichzeitig an die 
befonderen Dinge gebunden, die uns diefe Zuftände bereiten. Es 
ift wohl begreiflich, daß auch darum die Sprache meift keine be= 
fonderen Namen für diefe Wertgualitäten felbft ausgebildet , hat, 
fondern fie entweder nur nach ihren dinglichen Trägern (z. B. das 
Angenehme des Rofengeruches) oder nach ihrer Empfindungsgrund» 
läge (z. B. das Angenehme des Süßen, das Unangenehme des 
Bitteren) unterfcheidet. 

Ganz gewiß find z. B. die äftbetifchen Werte, die den Worten: 
lieblich, reizend, erhaben, fchön ufw. entfprechen, nicht bloße Be= 
griffsworte, die in den gemeinfamen Eigenfchaften von Dingen ihre 
Erfüllung fänden, die Träger diefer Werte find. Dies zeigt fchon 
die Tatfacbe, daß uns, fuchen wir uns folcher »gemeinfamer Eigen» 
fchaften« zu bemächtigen, im Grunde n i cb t s in der Hand bleibt. Erft 
wo wir bereits die Dinge unter einen anderen Begriff ftellen, der 
kein Wertbegriff ift, alfo etwa nach den gemeinfamen Eigenfchaften 
lieblicher Vafen oder Blumen oder edler Pferde fragen, befteht die 
Husficbt, folche gemeinfamen Eigenfchaften anzugeben. Werte folcher 
Art find alfo nicht definierbar. Trot) ihrer zweifellofen »Gegen» 
ftändlicbkeit« muffen wir fie bereits- an den Dingen uns zur Gegeben» 
beit gebracht haben, um die betreffenden Dinge als »fchön«, als 
»lieblich«, als »reizend« zu bezeichnen. Jedes diefer Worte faßt eine 
qualitativ abgeftufte Reihe von Werterfcheinungen zur Einheit eines 
Wertbegriffes zufammen, nicht aber wertindifferente Eigenfchaften, 
die uns nur durch ihr konftantes Zufammenfein den Schein eines 
felbftändigen Wertgegenftandes vortäufchen. 
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Das gilt aber auch für Werte, die der etbifcben Sphäre angehören. 
Daß ein Menfch oder eine Handlung »vornehm« ift oder »gemein«, 
»mutig« oder »feige«, »rein« oder »fchuldig«, »gut« oder »böfe«, 
das wird uns nicht erft durch konftante Merkmale an diefen Dingen 
und Vorgängen, die wir angeben könnten, gewiß, noch befteht es 
gar in folchen. Es genügt unter Umftänden eine einzige Handlung 
oder ein einziger Menfch , damit wir in ihm das W e f e n diefer 
Werte erfaffen können. Dagegen führt ein jeder Verfuch, ein gemein« 
fames Merkmal außer der Sphäre der Werte felbft für die Guten und 
Böfen z. B. aufzuftellen, nicht nur in einen Irrtum der Erkenntnis 
im tbeoretifcben Sinne, fondern auch in eine fittlicbe Täufcbung 
fchwerfter Hrt. Wo immer man gut oder böfe an ein folches, außer 
dem Wertbereich felbft ftebendes Kennzeichen gebunden wähnte, 
feien es aufweisbar leibliche oder feelifcbe Anlagen und Eigenfcbaften 
der Menfchen, fei es Zugehörigkeit zu einem Stande oder einer 
Partei, und demgemäß von »den Guten und Gerechten« oder »den 
Böfen und Ungerechten« wie von einer objektiv beftimm» und defi- 
nierbaren KlafLe fpracb. da verfiel man notwendig irgendeiner Art : 
des »Pbarisäismüs«, der mögliche Träger des »Guten« und ihre 
gemeinfamen Merkmale (als bloßer Träger) für die betreffenden Werte 
felbft nahm und für das Wefen der Werte, für die fie doch nur als 
Träger fungieren. Der Satj Jeftn »Niemand ist gut außer Gott 
allein« (sc. zu deffen Wefen die Güte gehört) fcbeint nur den Sinn 
zu haben, diefen Tatbeftand gegen die »Guten und Gerechten« zu 
erhärten. Er will nicht fagen, daß niemand gut fei in dem Sinne: 
es könne niemand Eigenfcbaften haben, die gute Eigenfcbaften find. 
Er will nur fagen, daß »gut« felbft nie in der begrifflich angebbaren 
Eigenfchaft eines Menfchen beftebe, wie dies alle jene anzunehmen 
fchienen, die die Guten und Böfen wie Böcke und Lämmer nach 
angebbaren realen, der Vorftellungsfpbäre angebörigen Merkmalen 
fondern wollten, was gewiffermaßen die ewig kategoriale Form des 
Pbarifäismus ausmacht. Wo wir einen Wert mit Recht ausfagen, 
da genügt es nie, ihn aus Merkmalen und Eigenfcbaften, die nicht 
felbft der Sphäre der Werterfcheinungen angehören, erft erfchließen 
zu wollen 1 ; er muß immer felbft anfchaulicb gegeben fein oder auf 
eine fölche Hrt der Gegebenheit zurückgehen. So finnlos es ift, 



1) Wohl aber gibt es Konfequenz und Widerftreit, fowie febr mannig* 
facbe Arten von Folgeverbältniffen zwifcben den Wertbaltungen, die aber 
nicbt logifcber Natur find, fondern einer felbftändigen Gefetjmäßigkeit des 
Wertbereicbs angeboren und auf Wefenszufammenbänge und Wefensunver* 
träglicbkeiten zwifcben den Werten felbft gründen. 
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nach den gcmcinfamcn Eigenfcbaften aller blauen oder roten Dinge 
zu fragen, da ja nur die einzige Antwort möglieb wäre: fie beftebt 
darin, daß fie eben blau und rot find, fo finnlos ift es aueb, nacb 
den gemeinfamen Eigenfcbaften guter oder böfer Handlungen, Ge= 
finnungen, Menfcben ufw. zu fragen. 

Fius dem Gefagten gebt hervor , daß es e cb t e und wahre 
Wertqualitäten gibt, die ein eigenes Bereich von Gegenftänden 
darftellen, die ihre befonderen Verbältniffe und Zufammenhänge 
haben und febon als Wertqualitäten z. B. höher und niedriger ufw. 
fein können. Uft aber dies der Fall, fo kann zwifchen ihnen auch 
eine Ordnung und eine Rangordnung obwalten, die vom Da= 
fein einer Güterwelt, in der fie zur Erfcbeinung kommen, des= 
gleichen von der Bewegung und Veränderung diefer Güterwelt in der 
Gefcbicbte ganz unabhängig und für deren Erfahrung »a priori« ift. 

Aber man könnte einwenden: Was wir zeigten, ift nur, daß 
die Werte keine Eigenfcbaften der Dinge find, oder wenigftens ur= 
fprünglicb keine folchen; wohl aber müßte man fie als Kräfte an= 
fehen oder als Fähigkeiten oder als in den Dingen gelegene D i s = 
pofitionen, durch die in fühlenden und begehrenden Subjekten 
fei es gewiffe Gefüblszuftände, fei es Begebrungen kaufiert werden, 
fluch bei Kant finden fieb Stellen, wo er diefer zuerft von John Locke 
vertretenen Theorie zuzuneigen febeint; wäre fie richtig, fo müßte 
allerdings atle Erfahrung von den Werten von foleber Wirkung diefer 
»Kräfte«, von der flktualifierung diefer »Fähigkeiten«; von der Er» 
regung diefer »Dispofitionen« abhängen 1 ; Verbältniffe zwifchen den 
Werten z. B. nach hoch und niedrig müßten dann aus den realen 
Verknüpfungen diefer Kräfte und Fähigkeiten refp. realen Dispofi» 
tionen folgen. In diefem Falle hätte Kant jedenfalls darin recht, 
daß jede materiale Ethik notwendig empirifch induktiv fein müßte; 
hingen doch alle Urteile über Werte ab von jenen Wirkungen, 
welche die Dinge vermöge diefer Kräfte, Fähigkeiten, Dispofitionen 
auf uns als Wefen einer beftimmten realen Naturorganifation aus= 



1) Mau verweebfle diefe Lebte nicht mit der fpäter zu erwähnenden 
Theorie, welche die Werte auf »permanente Möglichkeiten« oder auf eine 
beftimmte Ordnung im Ablauf foleber Gefühle und Begebrungen, ihr fub» 
jektives Dafein für uns aber, das Wertbewußtfein, auf Gefühls» und Begeh* 
rungsdispofitionen oder eine »Erregung« foleber Dispofitionen zurückführt 
— ganz analog wie der Pofitivismus das Ding der Wahrnehmung auf eine 
Ordnung im Ablauf von finnlichen Erfcheinungen refp. (fubjektiv) auf einen 
Erwartungszufammenbang zwifchen foleben zurückführt — , fo daß der Wert 
fieb zu den aktuellen Gerüblen fo verhielte, wie das Ding zu den Empfindungs= 
inbalten. 
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üben; und erft recht alle Urteile über die Verbältniffe der Werte. Denn 
da man kaum geneigt fein dürfte, auch »höhere« und »niedrigere« Kräfte 
und Fähigkeiten anzunehmen, müßte man diesen Unterfcbied entweder 
auf die jeweilige Größe diefer Kräfte (etwa einer befonderen Wert» 
energie, oder auf die Summe irgendwelcher in einem Dinge gelegenen 
Elementarkräfte) zurückführen oder ihn ganz ins Subjekt verlegen, fo 
daß z. B. die höheren Werte diejenigen wären, die Begehrungen von 
einem ftärkeren Grade der Dringlichkeit erregen. * 

Fiber fo grundirrig diefe Theorie für die Farben und ihre Ord= 
nung ift - für die fie Locke> gleichfalls annahm - , fo irrig auch für 
die Werte. Vergebens fragt man fich, worin in aller Welt denn 
jene »Kräfte«, »Fähigkeiten«, »Dispofitionen« beftehen follen. Sind 
damit gemeint befondere »Wertkräfte«, oder follen diefe Kräfte die* 
felben fein, die auch die Naturwiffenfchaft den Dingen zufchreibt, 
wie Hdhäfionskraft, Kobäfion, Gewicht ufw.? Es ift klar, daß im 
erften Falle eine pure qualitas occulta eingeführt wäre, ein X, das 
feine ganze Bedeutung erft durch die »Wirkung« erhielte, die es 
vermeintlich »erklären« foll - etwa wie die vis dormitiva des 
Moliere. Faffen wir die Werte aber als bloße fpezielle Fälle und 
Wirkungen, welche irgendwelche Naturkräfte auf begehrende und 
fühlende reale Wefen haben - denn im Wirken der Dinge aufein* 
ander fcheinen doch jene Kräfte nicht zu beftehen, da die Natur- 
wiffenfchaft ohne fie auskommt -, fo ift auch die Thefe verlaffen. 
Dann find die Werte nicht folche Kräfte, fondern fie find eben jene 
Wirkungen, die Begehrungen und Gefühle felbft. Dies aber führt 
zu einem ganz anderen Typus der Werttheorien. 2 Für die Hnnahme 
dunkler »Fähigkeiten« und »Dispofitionen« gilt dasfelbe. Werte find 
klare fühlbare Phänomene, nicht dunkle Xe, die felbft nur 
ihren Sinn durch jene wohlbekannten Phänomene finden. Wohl können 
wir vorläufig, wenn wir den Wert eines Prozeffes auf ein fühlbares 
Wertdatum bin, das wir an jenem Prozeffe vorfinden, voraus» 
fetzen, die noch nicht völlig analyfierte Urfacbe diefes Prozeffes 
- n i ch t feines Wertes - fpracblich ungenau als »Wert« bezeichnen. 
So reden wir etwa von dem verfchiedenen »Nährwert« der Speifen, 
der Kohlenhydrate, der Fette, des Eiweiß ufw. Hber hier handelt 
es fich nicht um befondere dunkle »Fähigkeiten«, »Kräfte«, »Dispofi* 



1) Für Gefühle müßte man dann von einem größeren Grad der Erreg- 
barkeit reden, was mit der Intenfität der Gefühle (der Luft und Unluft) 
natürlich nicht zufammenfiele. 

2) Ich bebandle fie im zweiten Teile der Abhandlung im flbfcbnitt: 
Materiale Ethik und Hedonismus. 
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tionen«, fondern um cbemifcb beftimmte Stoffe und Energien (im Sinne 
der Chemie und Pbyfik) ; den Wert der Ernährung fetjen wir dabei 
voraus, desgleichen den Wert der »Nahrung«, der uns in der Be» 
friedigung des Hungers unmittelbar gegeben ift - und fleh vom 
Wert der Befriedigung des Hungers felbft und erft recht von der 
damit etwa (nicht immer) verbundenen Luft fcharf fcheidet. Erft 
dann mag die weitere Frage ergehen, durch welche chemifche Eigen= 
fchaften ein beftimmter Körper für ein beftimmtes Lebewefen, z. B. 
den Menfchen, normaler Befcbaffenheit hinficbtlicb Verdauung und 
Stoffwechfel ufw. diefen Wert der Nahrung (für andere Tiere ift 
vielleicht derfelbe Körper »Gift«) und durch welche Quanten diefes 
Stoffes er welche Größe diefes Wertes trägt. Völlig irrig und ver» 
wirrend aber ift es, zu fagen, der Nährwert beftehe in jenen 
befonderen chemifchen Subftanzen, refp. in der flnwefenbeit foleber 
Subftanzen in verfchiedenen Größenverhältniffen in einer Speife. 
Man verwecbfle doch nicht die Tatfache, daß es Dispofitionen zu 
Werten, febärfer zu Trägern von Werten, z.B. zu Trägern des 
Wertes »Nahrung«, in den Dingen und Körpern gibt, mit der ganz 
anderen Behauptung, der Wert diefer Dinge f e i felbft nichts als eine 
beftimmte Dispofition oder Fähigkeit! 

Alle Werte (audi die Werte »gut« und »böte«) find materiale 
Qualitäten, die eine beftimmte Ordnung nach »hoch« und »nieder« 
zu einander haben; und dies unabhängig von der Seinsform, in die 
fie eingehen, ob fie z. B. als pure gegenftändliche Qualitäten oder 
als Glieder von Wertverhalten (z. B. Angenehm- oder Schönfein von 
etwas) oder als Teilmomente in Gütern, oder als Wert, den »ein Ding 
bat«, vor uns ftehen. 

Die damit ftatuierte letjte Unabhängigkeit des Seins der Werte von 
Dingen, Gütern, Sachverhalten kommt in einer Reihe von Tatsachen 
fcharf zur Erfcbeinung. Wir kennen ein Stadium der Werterfaffung, 
wo uns der Wert einer Sache bereits fehr klar und evident gegeben ift, 
ohne daß uns die T r ä g e r diefes Wertes gegeben find. So ift uns 
z.B. ein Menfcb peinlich und abflößend oder angenehm und sympatbifcb, 
ohne daß wir noch anzugeben vermögen, woran dies liegt; fo er= 
faffen wir ein Gedicht oder ein anderes Kunftwerk längft als »fchön«, 
als »häßlich«, als »vornehm« oder »gemein«, ohne im entfernteften zu 
wiffen, an welchen Eigenfchaften des betreffenden Bildinhaltes dies 
liegt; fo ift auch eine Gegend, ein Zimmer »freundlich« und »peinlich«, 
desgl. der Hufenthalt in einem Räume, ohne daß uns die Träger 
diefer Werte bekannt find. Dies gilt gleichmäßig für phyfifch und 
pfychifch Reales. Weder die Erfahrung des Wertes noch der Grad der 
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fldäquation und die Evidenz (Hdäquation im vollen Sinne plus Evidenz 
ift die »Selbftgegebenbeit« feiner) erweift fich von der Erfahrung der 
Träger diefer Werte irgendwie abhängig. Ruch die Bedeutung 
des Gegenftandes, »was« er in diefer Hinficht ift (ob z.B. ein Menfch 
mehr »Künftler« oder »Pbilofopb« ift), mag beliebig fchwanken, 
ohne daß uns dabei fein Wert mitfehwankt. In folchen Fällen offen- 
bart fich fehr klar, wie unabhängig im Sein die Werte von 
ihren Trägern find. Es gilt dies fowobl für die Dinge, wie für die 
Sachverhalte. Die Werte der Weine unterfcheiden fetjt eine Kenntnis 
(etwa nach Zufammenfetjung , Herkunft von diefer oder jener Traube, 
Kelterungsart) in keinem Sinne voraus. Fiber auch die »Wertver» 
halte« find nicht etwa bloße Werte von Sachverhalten. Die Erfaffung 
der Sachverhalte ift nicht die Bedingung, unter der fie uns gegeben 
werden. Daß ein beftimmter Tag im Huguft des vorigen Jahres »berr= 
lieh war«, das kann mir gegeben fein, ohne daß mir mitgegeben ift, 
daß mich damals ein Freund befuchte, der mir befonders teuer ift. 
Ja es ift uns, als fei fogar die Wertnuance eines Gegenftandes 
(fei es, daß er erinnert, erwartet, vorgeftellt oder wahrgenommen 
ift) fowobl das Primärfte, was uns von ihm zugeht, als auch der 
Wert des jeweiligen Ganzen, deffen Glied oder Teil er ift, gleichfam 
das »Medium«, in dem er erft feinen Bildinhalt oder feine (be= 
griffliebe) Bedeutung voll entwickelt. Sein Wert fchreitet ihm gleich» 
fam voran; er ift der erfte »Bote« feiner befonderen Natur. Wo er 
felbft noch undeutlich und unklar ift, kann jener bereits deutlich und 
klar fein. Bei jeder Milieuerfaffung erfaffen wir z. B. zugleich zu= 
nächft das unanalyfierte Ganze und an diefem Ganzen feinen Wert; 
in dem Werte des Ganzen aber wieder Teilwerte, in die fich dann 
die einzelnen Bildgegenftände »hineinftellen«. 

Doch feben wir hiervon ab; es bedarf noch eingehender Unter» 
fuchungen, wie fich z. B. bei einfachen Farben, Tönen und Kombi» 
nationen folcher, der fogenannte Gefühlswert in der Fundierung 
der Gegebenheit zu den übrigen Eigenfcbaften oder beffer Merkmalen 
der betreffenden Inhalte ftellt. Hier ift uns nur von Wichtigkeit die 
mögliche Unabhängigkeit der Werterfaffung von den Wertträgern. 
Dasfelbe gilt natürlich auch von den Wertrelationen. Das Höberfein 
an Wert einer Sache vor der anderen, können wir erfaffen, ohne 
eine der Genauigkeit und dem Deutlichkeitsgrade diefer Erfaffung 
entfprechende Kenntnis der Sachen felbft zu haben; und ohne dabei 
die Sache, mit der wir die gegenwärtige vergleichen, anders als bloß 
»gemeint« im Bewußtfein zu haben. 1 

1) Das letjtere gilt für alle Relationen. 
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Es ift damit auch klar, daß dieWertquatitäten ficb nicht mit 
den S a cb e n verändern. So wenig die Farbe Blau rot wird, wenn 
ficb eine blaue Kugel rot färbt, fo wenig werden die Werte und ihre 
Ordnung dadurch tangiert, daß ficb ibre Träger im Wert ändern. 
Nahrung bleibt Nahrung, Gift bleibt Gift, welche Körper auch für 
diefe oder jene .Organifation vielleicht zugleich giftig und nahrhaft 
find. Der Wert der Freundfcbaft wird nicht angefochten dadurch, 
daß ficb mein Freund als falfcb erweift und mich verrät, fluch die 
fcbarfe qualitative Verfcbiedenbeit der Wertqualitäten wird nicht an= 
gefocbten dadurch, daß es häufig febr fcbwierig ift, zu entfcbeiden, 
welcher der qualitativ verfcbiedenen Werte einer Sache zukommt. 1 

Wie verbalten ficb nun aber die Wertqualitäten und Wertverbalte 
zu den Dingen und Gütern? 

Die Werte find durchaus nicht erft als Güter verfcbieden von 
den Gefüblszuftänden und Begebrungen, die wir angeficbts ihrer er* 
leben. Sie find es bereits als einfacbfte Qualitäten, flbgefeben von 
ihrer völlig irrigen Lehre vom »Ding« als einer bloßen »Ordnung der 
Abfolge der Erfcbeinungen« irren die pofitiviftifchen Pbilofopben auch 
gegenüber unterer Frage, wenn fie den Wert in dasfelbe Verhältnis 
zu den aktuellen Begehrungen und Gefühlen ftellen, wie das Ding 
zu feinen Erfcbeinungen. Werte find fcbon als Wertpbänomene (gleich- 
gültig, ob »Erfcbeinung« oder »wirklich«) echte Gegenftände, die 
von allen Gefüblszuftänden verfcbieden find; auch ein völlig be- 
ziebungslofes »angenehm« ift von der Luft an ihm verfcbieden, und 
fcbon in einem einzigen Falle. In einem einzigen einfachen Falle 
einer Luft am Angenehmen - nicht erft in einer Folge von Fällen - 
vermögen wir die Luft und das Angenebmfein zu fcbeiden. Es wäre 
auch wohl fcbwer zu fagen, worin ficb Güter von den Werten 
noch unterfcbeiden follten, wenn bereits die Werte Analoga zu den 
»Dingen« darfteilen füllen, wie z. B. Cornelius annimmt. 2 - Sind sie 
dann Dinge zweiten Grades? Und was bedeutet dies? 

Und andererfeits ift gegen diefe Auffaffung zu fagen: So wenig 
uns in der Wahrnehmung der natürlichen Weltanfcbauung »zunächft« 

1) Hus dem Gefagten ift klar, wie ungegtündet es ift, die Werte darum 
als »nur fubjektiv« anfeben zu wollen, weil ficb die Werturteile über dietelbe 
Sache häufig widerfprecben. Das Hrgument ift hier fo ungegründet, wie bei 
den bekannten Descartesfchen und Herbartfchen Argumenten für die Farben 
und Töne; refp. wie dort, wo man die Einheiten der Grundfarben als will- 
kürlich anfetjt, da hinfichtlich ihrer Unterfcheidung auf dem Spektrum oft 
Schwanken berrfcbt, wo die eine Farbe beginnt und die andere endet. 

2) H. Cornelius, Einleitung in die Pbilofopbie und Pfycbologie als Er= 
fabrungswiffenfcbaft. 
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Inhalte von Empfindungen »gegeben« find, fondern vielmehr Dinge, 
diefe »Inhalte« aber nur fo weit und fofern, als fie das Ding als 
folches als Träger diefer Bedeutung, und in den befonderen Er» 
febeinungsweifen, die zur Struktur der d i n g l i cb e n Einheit wefens* 
notwendig gehören, kennntlicb machen, fo wenig ift uns in der 
natürlichen Werterfabrung »zunäcbft« die pure Wertqualität gegeben, 
fondern diefe auch nur fofern und foweit, als fie das Gut als ein 
Gut diefer beftimmten Art kenntlich macht und in den befonderen 
Nuancen, die zur Struktur des Gutes als eines Ganzen gehören. 
Ein jedes »Gut« ftellt bereits eine kleine »Hierarchie« 1 von Werten 
dar; und die Wertqualitäten, die in es eingeben, find unbefebadet 
ihrer qualitativen Identität in ihrem fühlbaren Sofein noch ver= 
febieden gefärbt. So durchläuft ein Kunftwerk z. B. - unbefebadet 
feiner objektiven Identität als diefes »Gut« - mit den wecbfelnden 
Vorzugsregeln zwifdben den äftbetifeben Elementarwerten — ganz 
verfebiedene »Huffaffungen« in der Gefcbicbte, und ganz verfebiedene 
Wertafpekte bietet es den verfebiedenen Epochen dar; gleichwohl 
find diefe Wertafpekte durch feine konkrete Natur als diefes Gut 
und den inneren Hufbau feiner Werte immer mitbedingt. Man 
kann fie niemals in eine bloße »Summe« einfacher Wertqualitäten 
aufteilen. Daß diefe »Hfpekte« - diefer flnfüblbarkeitsgebalt feiner 
Werte aber bloßer »Hfpekt« oder fo gearteter »Gehalt« ift, das bebt 
fieb erft heraus, wenn wir in einem befonderen Hkte unter fühlendes 
Verhalten zu ihm beachten und darauf binblicken, was uns in i b m 
aus feiner Wertganzbeit »gegeben« ift; im fchärferen Maße aber erft, 
wenn wir im W e cb f e l der Hfpekte und folcher Gebalte die unmitteU 
bare Identifizierung des in ihnen erfaßten Gutes erleben; fo z. B., 
wenn wir die Güterwelt des klaffifchen Altertums in ihren biftorifcb 
fo verfebiedenen »Wertafpekten« uns klar machen. 

Das Gut verhält fieb zur Wertquatität fo, wie fieb das Ding 
zu den Qualitäten verhält, die feine »Eigenfcbaften« erfüllen. Damit 
ift febon getagt, daß wir zwifchen Gütern d. b. »Wertdingen« und 
bloßen Werten, die Dinge »haben«, die Dingen »zukommen« d. h. 
»Dingwerten«, unterfcheiden muffen. Die Güter find nicht etwa 
fundiert auf die Dinge, fo daß Etwas zunäcbft Ding fein müßte, 
um »Gut« fein zu können. Vielmehr ftellt das Gut eine »dingbafte« 
Einheit von Wertqualitäten, refp. Wertverbalten dar, die in einem 
beftimmten Grundwert fundiert ift. Die Dingbaftigkeit, nicht 



1) Da fieb Werte vor allem nach böber und niedriger fcbeiden, fo fetjen 
wir beffer beim Gut das Wort »Hierarchie« als, wie beim Dinge, «Struktur«. 
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aber »das« Ding ift im Gute gegenwärtig. (So ift, bandelt es ficb um 
ein »materielles« Out, in ihm wohl das Phänomen der Materialität, 
nicht aber die Materie gegenwärtig.) Ein natürliches Ding der 
Wahrnehmung mag Träger irgendwelcher Werte fein und infofern 
ein wertvolles Ding; fofern aber feine Einheit als »Ding« nicht felbft 
durch die Einheit einer Wertqualität konftituiert ift, fondern ficb der 
Wert nur zufällig an ihm findet, ift es noch kein »Gut«. Es mag 
in diefem Falle eine »Sache« beißen, ein Wort, mit dem wir Dinge 
bezeichnen, fofern fie Gegenftände einer in einem Werte fundierten 
erlebten Beziehung auf ein Verfügenkönnen durch eine Willensmacht 
find. So fetjt der Begriff des Eigentums weder bloße Dinge noch 
fchon Güter, fondern »Sachen« voraus. Das Gut hingegen ift ein 
Wert ding. 

Die Verfchiedenbeit der Ding= und der Gütereinheiten tritt 
darin fcharf hervor, daß z. B. ein Gut zerftörbar ift, ohne daß das 
Ding mit zerftört wird, das denfelben realen Gegenftand darftellt, 
z. B. ein Kunftwerk (Bild), deffen Farben verbleichen, fluch kann 
ein Ding geteilt werden, während derfelbe reale, Gegenftand als 
»Gut« hierdurch nicht geteilt, fondern vernichtet wird oder aber 
auch hierdurch nicht tangiert wird - wenn die Teilung für feinen 
Gutscharakter Unwefentlicbes trifft. So ift auch die Veränderung 
der Güter nicht identifcb mit der Veränderung derfelben realen 
Gegenftände als Dinge und umgekehrt. 

Erft in den Gütern werden Werte »wirklich«. Sie find es noch 
nicht in wertvollen Dingen. Im Gute aber ift der Wert objektiv 
(was er immer ift) und w i r k l i ch zugleich. Mit jedem neuen Gut 
erfolgt ein wahres Wertwacbstum der wirklichen Welt. Wert» 
qualitäten find hiergegen »ideale Objekte«, wie auch die Farben und 
Tonqualitäten folcbe find. 

Es ift alfo das Gefagte auch fo auszudrücken : Güter und Dinge 
find von gleicher Urfprünglichkeit der Gegebenheit. Mit 
diefem Satje weifen wir ein Doppeltes zurück. Einmal jeden Ver= 
fuch, das Wefen des Dinges felbft, die Dinghaftigkeit auf einen Wert, 
alle Dingeinheiten aber auf Gütereinheiten zurückzu* 
führen. Ein folcber Verfuch ift überall da gemacht worden, wo man 
die Dingeinheit auf eine Einheit einer bloß »ökonomifchen« Zu* 
fammenfaffung von Inhalten der Empfindung (Ernft Mach) oder auf 
die Einheit einer »Brauchbarkeit«, »Beberrfcbbarkeit« u. dgl. zurück* 
führte (z. B. H. Bergfon), oder auch, wo man das Ding als eine 
bloße »Forderung« nach Anerkennung (mit oder ohne einen ein* 
gefühlten Gefühlsgehalt) auffalten zu dürfen meinte. Nach diefen 
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Theorien wäre alle bloße Materie der Hnfcbauung - unabhängig von 
Werten beftimmter flrt - überhaupt noch nicht dinglich ge- 
ftaltet und würde es erft durch Zufammenfaffungen, die bereits durch 
Werte geleitet find. Das Ding wäre felbft eine bloße W e r t e i n = 
b e i t. Hier ift aber - anderer Irrungen nicht zu gedenken - offen« 
fichtlich verwechfelt, was zu den befonderen E i n h e i t s bildungen 
der Dinge in der natürlichen Weltanfchauung führt, mit dem W e f e n 
diefer Einbeitsform: der Dingheit. Für das Verftändlichmachen der 
erfteren können allerdings die Werte herangezogen werden. Nie- 
mals aber für die letjtere. 

Vom Standpunkt der Urfprünglichkeit der Genefe aus gefehen 
fcheint uns vielmehr die Sache fo zu liegen, daß in der natürlichen 
Weltanfchauung die realen Gegenftände »zunächft» weder als pure 
Dinge noch als pure Güter gegeben find, fondern als »Sachen«, 
d. b. als Dinge, foweit und fofern fie wertvoll find (und zwar wefent* 
lieh nütjlicb find); daß aber von diefer Mitte - gleicbfam - aus 
dann die Zufammenfaffungen zu puren Dingen (mit gefliffentlicbem 
R b f e b e n von allen Werten) und zu puren Gütern (mit gefliffent= 
liebem Hbfeben von aller bloßen Dingnatur) begänne. 1 

Fiber ebenfo ift durch das Gefagte zurückgewiesen, die »Güter« 
als bloße »wertvolte Dinge« anzufeben. Denn eben dies ift für die 
Güter wefentlicb, daß hier der Wert nicht auf das Ding nur auf» 
gebaut erfebeint, fondern daß fie gleicbfam völlig durchdrungen 
find von Wert, und daß die Einheit eines Wertes bereits die Zu= 
fammengefaßtbeit aller anderen in dem Gute vorfindlichen Qualitäten 
- fowobl der übrigen Wertqualitäten als derjenigen Qualitäten, 
die keine folche darftelleny Farben, Formen z. B., wo es fich um 
materielle Güter bandelt - leitet. Die Gütereinheit ift fundiert 
auf einen beftimmten Wert, der im Gute gleicbfam die »Stelle« der 
Dinghaftigkeit ausfüllt (nicht etwa »vertritt«). Es könnten darum in 
einer Welt der gleichen Qualitäten die Dinge ganz anders 
fein, als fie find, und doch die Güterwelt diefelbe. Niemals und 
auf keinem Gebiete von Gütern ift daher die natürliche Dingwelt für 
die Geftaltung der Güterwelt irgendwie beftimmend oder aueb nur 
befchränkend. Die Welt ift fo urfprünglich ein »Gut«, wie fie ein 
»Ding« ift. Ruch alle Entwicklung der Güterwelt ift niemals eine 
bloße Fortfetnmg der Entwicklung der natürlichen Dinge; oder durch 
deren »Entwicklungsricbtung« beftimmt. 



1) Der juriftifebe Begriff der »Sache«, der bereits die Scheidung von 
Gut und Ding vorausfetjt, darf damit nicht gteicbgefetjt werden. 

' 2 
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Dagegen ift jede Bitdung einer Güterwelt - wie immer fie 
erfolge - durch irgendeine Rangordnung der Werte bereits 
geleitet, wie z. B. die Bildung der Kunft einer beftimmten Epoche. 
Sowohl in der Rangordnung der Güter untereinander, als in jedem 
einzelnen Gute fpiegelt fleh infofern die herrfchende Rangordnung. 
Diefe Rangordnung der Werte beftimmt zwar durchaus nicht ein« 
d e u t i g die betreffende Güterwelt. Hber fie fteckt ihr einen Spiel« 
räum des Möglichen ab, außerhalb deffen eine Bildung von 
Gütern nicht erfolgen kann. Sie ift infofern der betreffenden Güter- 
welt gegenüber a priori. Welche Güter faktifch gebildet werden, 
das hängt von der hierfür aufgewandten Energie, von den Fähigkeiten 
der Menfcben, die fie bilden, von »Material« 1 und »Technik« und 
von taufend Zufällen ab. Hber niemals läßt fich aus diefen Faktoren 
allein - ohne Zuhilfenahme jener anerkannten Rangordnung der 
Werte als Qualitäten und einer abzielenden Tätigkeit auf fie - die 
Bildung der Güterwelt verftändlicb machen. Die vorhandenen Güter 
fteben bereits unter der Herrfchaft diefer Rangordnung. Sie ift 
nicht von ihnen abftrahiert oder eine Folge ihrer. Gleichwohl ift 
diefe Rangordnung der Werte eine materiale Rangordnung, eine 
Ordnung der Wert q u a l i t ä t en. Sofern fie nicht die abfolute Rang« 
Ordnung ift, fondern nur eine »herrfchende«, ftellt fie fich in den« 
jenigen Vorzugsregeln zwifchen den Wertqualitäten dar, welche die 
Epoche befeelen. Syfteme folch^r nennen wir in der Sphäre der 
äfthetifchen Werte einen »Stil« , in der Sphäre der praktifchen eine 
»Moral«. 2 Hucb diefe Syfteme zeigen wieder eine Entfaltung und 
eine Entwicklung. Hber diefe Entwicklung ift von der Entwicklung 
der Güterwelt felbft völlig verfchieden und unabhängig von ihr 
variabel. 

Hus dem Gefagten gebt klar hervor, worauf es uns hier an= 
kommt: Einmal der von Kant richtig und treffend hervorgehobene 
(hier verallgemeinerte) Sat): »Daß keine pbilofopbifche 
Wertlehre (fei fie Ethik oder Hftbetik ufw.) Güter und noch 
weniger Dinge vorausfe^en darf«. Hber es geht auch 
klar hervor, daß es febr wohl möglich ift, eine materiale Wert= 
reihe und eine Ordnung in ihr aufzufinden, die von der Güterwelt 
und ihren wechfelnden Geftaltungen völlig unabhängig und ihr 



1) »Material« ift alle Materie, fofern fie unabhängig von ihrer ding= 
liehen Gliederung zur Güterbildung verwandt wird. 

2) Vergleiche zu dem hier Gefagten meine Abhandlung über »Reffen* 
timent und moralifebes Werturteil«. Desgleichen WölffUn: Der Stil in der 
bildenden Kunft (flbbandl. d. preuß. Hkad. d. Wiff. 1912). 
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gegenüber a priori ift; daß mitbin der Schluß von der erften 
großen Einficbt Kants auf den Satj, es gebe binfiebtlicb nicbtfittlicber 
(und nicbtäftbetifcber) Werte überhaupt keinen von »Erfahrung« (im 
Sinne der Induktion) unabhängigen Gehalt ihres Wefens und 
ihrer Rangordnung, für nttlicbe und äftbetifdbe aber nur eine for = 
male Gefetjmäßigkeit, die von allen Werten als materialen Quali- 
täten abfebe, ein völlig irriger ift. 

2. Das Verhältnis der Werte »gut« und »böfe« 
zu den übrigen Werten und zu den Gütern. 

Daß auch der von Kant gemachte Verfuch, die Bedeutungen der 
Wertworte »gut« und »böfe« auf das zurückzuführen, was In= 
halt eines Sollens ift (fei es eines idealen Sollens, des »Sollfeins«, fei 
es eines imperativifcben Sollens, des »Seinfollens«), oder zu zeigen, 
daß es ohne ein Sollen ein »gut« und »böfe« gar nicht gäbe, ver= 
fehlt ift; daß es ebenfowenig angebt, diefe Werte auf die bloße 
»Gefe^mäßigkeit« eines Aktes (des Wollens), fchärfer auf die Über= 
einftimmung des Vollzuges mit einem Gefetje, d. h. auf das »Rechte« 
zurückzuführen, das foll fpäter eingebend gezeigt werden. 1 

Hier ift die Frage, welche Befonderbeit die Werte »gut« und 
»böfe« gegenüber den übrigen Werten haben und Wie fie mit diefen 
wefenbaft verknüpft find. 

Mit Recht fcbeidet Kant fcharf das »gut« und »böfe« von allen 
übrigen Werten und erft recht von den Gütern und Übeln. Er fagt: 
»Die deutfche Sprache bat das Glück, die Ausdrücke zu beulen, welche 
diefe Verfcbiedenheit nicht überfeben laffen. Für das, was die La= 
feiner mit einem einzigen Worte benennen können, bat fie zwei febr 
verfcbiedene Begriffe und auch ebenfo verfcbiedene Ausdrücke. Für 
bonum das Gute und das Wohl, für malum das Böfe und das Übel.« 
»Das Gute oder Böfe aber bedeutet jederzeit eine »Beziehung auf 
den Willen, fofern diefer durchs Vernunftgefet) beftimmt wird, ficb « 
etwas zu feinem Objekte zu machen«. (Kr. d, pr. V., I. Tl., I. Beb., 
II. Hauptft.) 

Aber weder gilt fein Verfuch, die Wertnatur von »gut« und 
»böfe« ganz zu leugnen, um fie durch »gefefjmäßig« und »gefetjwidrig« 
zu erleben, noch gilt jene vollftändige Beziebungslofigkeit, in die Kant 
das Gute und Böfe zu den übrigen Werten bringt. Freilich : wären 
Werte nur die Folge von Wirkungen der Dinge auf untere 
finnlichen Gefühlszuftände, fo könnten auch »gut« und »böfe« keine 



1) Siehe den II. Teil diefer Abhandlung. 

2* 
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Werte fein; und noch weniger könnte das Recht, etwas »gut« und 
»böfe« zu nennen, von feinem Verhältnis zu den übrigen Werten 
bedingt fein. Für Vernunftwefen, für 6ott, gäbe es dann überhaupt 
keine »Werte«, da diefe eben ganz vomDafein eines f innli cb fühlen» 
den Wefens abhängig wären; natürlich auch keine »höheren« und 
»niedrigeren« Werte. Huch müßte man - wollte man nicht in die 
Behauptung verfallen, »gut« und »böfe« feien bloß technifcbe Werte 
zum Werte des finnlich Angenehmen - dann allerdings auch fagert: 
daß ein Wollen diefen oder jenen materialen Wert, fei es ein pofitiver, 
fei es ein negativer, zu realifieren tendiert, das kann es niemals 
üttlicb gut oder fittlich fchlecht machen. Das Gutfein oder Böfefein 
wäre völlig unabhängig von aller materialen Wertrealifierung. Dies 
ift in der Tat die Behauptung Kants. Ob wir Edles oder Gemeines, 
ob Wohl oder Leid, ob Nutjen oder Schaden zu realifieren fuchen, 
dies fei für das Gut= oder Böfefein des Wollens ganz gleichgültig; 
denn die Bedeutung der Worte »gut« und »böfe« erfcböpfe fich 
vollftändig in der gefetjmäßigen oder gefetjwidrigen 
Form, nach der wir die Setjung einer Wertmaterie der anderen 
angliedern. 

Laffen wir die Ungeheuerlichkeit diefer Behauptung, die vergißt, 
daß die Zwecke des Teufels nicht minder » fyftematifch « find wie die 
Zwecke Gottes, zunäcbft beifeite. Dann ift es ein erfter Irrtum Kants, 
zu leugnen, es feien »gut« und »bös« materiale Werte. Es find aber 
- fucht man nicht zu konftruieren - klar fühlbare materiale 
Werte eigener Art. Definierbar ift natürlich hier nichts, wie bei 
allen legten 'Wertpbänomenen. Wir können hier nur auffordern, 
genau hinzufehen, was wir im Fühlen eines Böfen und Guten un= 
mittelbar erleben. 1 Wohl aber können wir nach den Bedingungen 
des Erfcbeinens diefer legten materialen Werte fragen, desgleichen 
nach ihren wefensnotwendigen Trägern und ihrem Range; auch nach' 
der Eigenart der Reaktion bei ihrer Gegebenheit. 

Stellen wir diefe Frage zur Unterfuchung. 

Dann ift es ficher richtig , wenn Kant fagt, daß die Realifierung 
eines beftimmten materialen Wertes niemals an fich gut oder böfe 
ift. Gäbe es unter den materialen Werten keine Rangordnung, 
die in ihrem Wefen felbft gegründet ift - nicht in den Dingen, 
die fie zufällig tragen - , fo müßte es dabei bleiben. Es gibt aber 
eben eine folche. Beftebt fie, fo erfcheint uns febr klar, welche Be= 



1) »Gut« im abfoluten Sinne ift nicht gleich mit »gut« im unendlichen Sinne, 
ein »gut«, das nur der Idee Gottes zukommt. Denn nur in Gott können wir 
in jedem Falle den abfolut böchften Wert auch als erfaßt anfeben. 
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Ziehung »gut« und »böfe« zu den übrigen Werten überhaupt bat. 
Der Wert »gut« - im abfoluten Sinne — ift dann derjenige Wert, der 
wefensgefetjmäßig an dem Hkte der Realifierung desjenigen 
Wertes erfdbeint, der (für die Erkenntnisftufe des ihn realiüerenden 
Wefens) der böcbfte ift; der Wert »böfe« aber derjenige, der am Akte, 
der Realifierung des niedrigften erfcbeint. Relativ gut und böfe aber 
ift der Wert, der am Akte erfcbeint, der auf die Realifierung eines - 
vom jeweiligen Wertausgangspunkte angefeben — höheren Wertes 
gerichtet ift. D. h. aber, da uns das Höberfein eines Wertes im Akte 
des »Vorziebens« 1 gegeben ift - das Niedrigerfein im Hkte des »Nach- 
fetjens« -: Sittlich gut ift der wertrealiüerende Akt, der feiner in- 
tendierten Wertmaterie nach mit dem Werte übereinftimmt, der »vor» 
gezogen« ift, und dem widerftreitet, der »nachgefetjt« ift; böfe aber 
ift der Akt, der feiner intendierten Wertmaterie nach dem vorge- 
zogenen Werte widerftreitet und mit dem nacbgefetjten Werte über- 
einftimmt. In diefer Übereinftimmung und diefem Widerftreit b e - 
ftebt nicht etwa »gut« und »böfe«; wohl aber find fie wefensnot« 
wendige Kriterien für ihr Sein. 

Der Wert »gut« ift aber in zweiter Linie derjenige Wert, der 
an dem realiüerenden Hkte haftet, der innerhalb der höheren (refp. 
böcbften) Wertftufe den pofitiven Wert, im Unterfcbiede vom 
negativen Werte, realifiert; der Wert »böfe«, der an dem den 
negativen Wert realiüerenden Hkte haftet. 2 

Der Zufammenbang des »gut« und »böfe« mit den übrigen 
Werten , den Kant leugnet, b e f t e b t alfo ; und damit auch die Mög- 
lichkeit einer materialen Etbik, die auf Grund der Rangordnung der 
übrigen Werte zu beftimmen vermag, welche Hrt von Wertrealifie- 
rungen »gut« und »böfe« find. Für jede materiale Wertfpbäre, über 
welche die Erkenntnis eines Wefens verfügt, gibt es eine ganz be- 
ftimmte materiale Etbik, in der die fachentfprechenden Vorzugs- 
gefet^e zwifcben den materialen Werten aufzuweiten find. 

Sie ift von folgenden Hxiomen getragen: 
I. 1. Die Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver 
Wert. 
2. Die Nicbtexiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein nega- 
tiver Wert. 



1) Nicht der Hkt des Vorziebens und Nacbfetjens ift »gut» oder »böfe«; 
denn diefe Hkte find Erkenntnisakte, nicht Willensakte. 

2) Höhere und niedrigere Werte bilden eine Ordnung, die von der pofü 
tiven und negativen Natur des Wertes, die auf jeder Höhenlage ftattfindet, 
natürlich völlig verfchieden ift. Siebe hierzu Kapitel II diefes flbfcbnittes. 
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3. Die Exiftcnz eines negativen Wertes ift felbft ein nega» 
tiver Wert. 

4. Die Nicbtexiftenz eines negativen Wertes ift felbft ein 
poütiver Wert. 

II. 1. Gut ift der Wert in der Sphäre des Wotlens, der an der 
Realifierung eines pofitiven Wertes haftet. 

2. Böfe ift der Wert in der Sphäre des Wollens, der an der 
Realifierung eines negativen Wertes haftet. 

3. Gut ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realifierung eines höheren (böcbften) Wertes haftet. 

4. Böfe ift der Wert, der in der Sphäre des Wollens an der 
Realifierung eines niedrigeren Wertes haftet. 

III. Das Kriterium für »gut« und »böfe« beftebt in diefer Sphäre 
in der Übereinftimmung des in der Realifierung intendierten 
Wertes mit dem Vorzugswerte, refp. im Widerftreite mit 
dem Nacbfetjungswerte. 
In einem Punkte aber behält Kant recht. Wefensgefetjmäßig 
ausgefchloffen ift es, daß die Wertmaterien »gut« und »böfe« felbft 
Materien des realifierenden fiktes (»Wollen«) werden. Wer z. B. 
feinem Nächften nicht wohltun will — fo daß es ihm auf die Reali- 
fierung diefes Wohles ankommt — , fondern nur die Gelegenheit 
ergreift, in diefem Hkte felbft »gut zu fein« oder »Gutes zu tun«, der 
i f t nicht oder tut nicht wahrhaft »gut«, fondern ift in Wahrheit eine 
Spielart des Pbarifäers, der vor ficb felbft nur »gut« erfcheinen 
will. Der Wert »gut« erfcheint, indem wir den (im Vorziehen ge- 
gebenen) höheren pofitiven Wert realifieren; er erfcheint an dem 
Willensakte. Eben darum kann er nie die Materie diefes Willens» 
aktes fein. Er befindet ficb gleichfam »auf dem Rücken« diefes Aktes 
und zwar wefensnotwendig ; er kann daher nie i n diefem Hkte in» 
tendiert fein. Sofern Kant auf der einen Seite leugnet, es gäbe ein 
materiales Gutes, das auch Materie des Wollens fein könne, behält 
er recht; folcbe Materie ift ftets und notwendig ein n i cb t fittlicher 
Wert. Sofern er aber anderfeits das »gut« durch den Begriff der 
Pflicht und des Pflichtgemäßen decken will Und dann gleichwohl noch 
fagt, man muffe, um gut zu fein, das »Gute« um feiner felbft willen 
tun, alfo auch die Pflicht »aus Pflicht«, verfällt er felbft in diefen Pbari» 
fäismus, Kant meint einen Beweis feiner Behauptung, es fei gut und 
böfe kein materialer Wert, auch darin zu feben, daß diefe Werte doch 
von Gütern und Übeln völlig verfchieden feien. Scheidet man aber die 
Wertqualitäten von den Gütern und Übeln - wie wir es taten -, 
fo entfällt diefer Beweis. Gut und Böfe find materiale Werte j aber 
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fie find - wie Kant richtig fagt - von allen Wert dingen wefent- 
lieb gefebieden. Nur in den nicbtfittlicben Wertqualitäten, durch fie 
hindurch, hängen gut und böfe und Güter und Übel noch zufammen; 
in ihnen aber auch faktifch. Alles »gut« und »böfe« ift notwendig 
an Akte der Realifierung gebunden , die auf (mögliche) Vorzugsakte 
bin erfolgen. Es ift aber nicht notwendig an den Wahlakt felbft 
gebunden - als könne das Wollen nicht ohne ftattfindende »Wahl« 
gut oder böfe fein, d. b. ohne daß fieb auf mehr als eine der in 
einer Mehrheit gegebenen fühlbaren Wertmaterien Strebensakte 
richten. Im Gegenteil ift gerade das reinfte und unmittel* 
b a r f t e Gute und auch das reinfte Böfe in dem Akte des Wollens 
gegeben, der fieb ganz unmittelbar ohne vorangängige »Wahl« auf 
den Vorzug bin einftellt. Auch wo Wahl ftattfindet, kann das Pbäno= 
men des » Anders wollenkönnens« allein, ohne ein Wählen felbft, da 
fein. Der w a b l los erfolgende Willensakt ift alfo durchaus kein 
bloßer Triebimpuls (der nur da ftattfindet, wo das Vorziehen fehlt). 
Ein einen Wert realifierender H k t ift aber — welches Wefen immer 
ihn voll ziehe - niemals ein Wert ding. Infofern fcbließen fieb 
»gut« und »böfe« und Wert dinge fcblecbtbin aus. 

Entfchieden zurückzuweifen ift aber die Behauptung Kants, gut 
und böfe hafte urfprünglicb nur an Akten des Willens. Was viel» 
mehr allein urfprünglicb »gut« und »böfe« beißen kann, d.h. 
dasjenige, was den materialen Wert »gut« und »böfe« vor und un= 
abhängig von allen einzelnen Akten trägt, das ift die »Perfon«, das 
Sein der Perfon felbft, fo daß wir vom Standpunkt der Träger aus 
geradezu definieren können : »Gut« und »Böfe« find Perfon = 
werte. Es ift einerfeits klar, daß jede Rückführung des »gut« und 
»böfe« auf die Erfüllung einer bloßen Gefetjmäßigkeit des Sollens 
diefe Einficht f o f o r t unmöglich macht. Denn es bat keinen Sinn zu 
fagen, das Sein der Perfon fei »Erfüllung einer Gefetjmäßigkeit« , fei 
»normgemäß«, fei »richtig« oder »unrichtig«. Wenn Kant den Willens« 
akt als den urfprünglicben Träger des gut und böfe anfleht, fo ift 
dies auch eine Folge davon, daß er gut und böfe nicht als materiale 
Werte gelten läßt und fie außerdem auf die Gef ermäßig keit 
eines Aktes (refp. Gefetjwidrigkeit) zurückzuführen fuebt. Perfon ift 
ihm ein Wefen X erft d a d u r cb , daß es Vollzieher einer felbft un= 
perfönlicben Vernunfttätigkeit ift, an erfter Stelle der praktifeben. 
Der Wert der Perfon beftimmt fleh ihm daher erft nach dem Werte 
ihres Willens, nicht diefer nach dem Werte der Perfon. 1 

1) Siebe hierzu den II. Teil diefer Abhandlung, flbfebnitt: fiutonomie 
und materiale Etbik. 
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In zweiter Linie aber find Träger der fpezififcn ßttlichen Werte 
auch noch nicht einzelne konkrete Akte der Perfon, fondern die 
Riebtungen ibres fittlicben »Könnens«: des Könnens in Hinficbt 
auf das Realifierenkönnen der dureb die legten Wertqualitätenarten 
differenzierten Gebiete des idealen Sollens, die, als mit dem fittlicben 
Werte bebaftet gedacht, »Tugenden« und »Lafter« beißen. 1 Diefes 
»Können« aber (das mit allen bloß dispofitionellen »Anlagen« nichts 
zu tun bat, für deffen fpezififche Riebtungen es aber auch wieder 
»Dispofitionen« und »Hnlagen«, »Könnensanlagen« gibt) gebt aller 
Idee der Pflicht voran als eine Bedingung ihrer Möglichkeit. Was nicht 
in der Spannweite des »Könnens« eines Wefens liegt, das kann zwar 
als Forderung des idealen Sollens noch an es ergeben ; es kann 
aber niemals »Imperativ« für es fein und feine »Pflicht« beißen. 2 

Erft in dritter Linie find Träger des »gut« und »böfe« die 
Akte einer Perfon, darunter auch die Akte des Wollens und Handelns. 
Vom Handeln als einem befonderen Träger der fittlicben Werte wird 
fpäter die Rede fein. Hier fei nur hervorgehoben, daß es wieder 
eine durch nichts begründete Einfeitigkeit der Kantifcben Konftruktion 
ift, wenn er unter den Akten die Willensakte allein nennt. Es 
gibt eine Fülle von Akten, die durchaus keine Willensakte find, aber 
gleichwohl Träger örtlicher Werte. Solche find z. B. das Verzeihen, 
das Befehlen, das Gehorchen, das Verfprecben und noch viele andere. 

Mit dem Gefagten ift der Wefensunterfcbied von »gut« und 
»böfe« von allen materialen Werten, die in Gütern und Übeln liegen 
können, aufs febärffte abgetrennt. Denn die Perfon ift weder felbft 
ein Ding, noch trägt fie das Wefen der Dingbaftigkeit in fieb, wie 
dies allen Wertdingen wefentlicb ift. Als die konkrete Einheit aller 
nur möglichen Akte ftebt fie der ganzen Sphäre möglicher » Gegen- 
stände« (feien fie Gegenftände der inneren oder der äußeren Wahr- 
nebmung , d. b. feien fie pfycbifcbe oder pbyfifcbe) gegenüber: 
erft recht alfo der getarnten dingbaften Sphäre , die ein Teil jener 
ift. Sie exiftiert nur im Vollzug ihrer Akte. 3 



1) Bei Kant fehlt ebarakteriftifeberweife eine eigentliche Tugendlehre. 
Für ihn ift »Tugend« nur ein Niederfcblag der einzelnen pflichtgemäßen 
Hkte, die ja allein urfprünglich »gut« find. Faktifch ift die Tugend (refp. 
das Lafter) fundierend für den fittlicben Wert aller einzelnen Hkte. Die 
Tugendlehre geht der Pflicbtenlehre voran. 

2) Über den Unterfcbied des idealen Sollens von Norm und Pflicht fiebe 
den II. Teil diefer Abhandlung. 

3) Siehe hierzu II. Teil der Abhandlung, wo ich den Begriff der Perfon 
eingehend entwickle. 
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Aus dem Gcfagtcn ift zu erfeben, wie völlig unbegründet die 
Alternative ift, die Kant bezüglicb der Bedeutung der Worte »gut« 
und »böfe« annehmen zu dürfen meint. »Wenn der Begriff des 
Guten nicht von einem vorhergehenden praktifeben Gefetje abgeleitet 
werden, fondern diefem vielmehr zum Grunde dienen foll, fo kann 
er nur der Begriff von etwas fein, deffen Exiftenz Luft verbeißt; 
und fo die Kaufalität des Subjekts zur Hervorbringung desfelben, 
d. b. das Begebrungsvermögen beftimmt. Weil es nun unmöglich, 
ift, a priori einzufehen, welche Vorftellung mit Luft, welche hin- 
gegen mit Unluft werde begleitet fein, fo käme es lediglich auf 
Erfahrung an, es auszumachen , was unmittelbar gut oder 
böfe fei.« (I. Tl., I. Beb., II. Hauptftück der Kritik der praktifeben 
Vernunft.) 

Nur die ganz unbegründete Vorausfetjung, es gingen alle m a t e * 
r i a l e n Werte auf Kaufalbeziebungen der Dinge auf 
u n f e r e (wie das Folgende lehrt) noch dazu finnlichen Ge- 
füblszuftände zurück, macht die Anfetjung diefer Alternative 
möglich. Erft diefe Vorausfe^ung ift es, die ihn zu jenem »Paradox 
der Methode« führt: »daß nämlich der Begriff des Guten und Böfen 
nicht vor dem moralifeben Gefet^e (dem er dem Anfcbein nach fogar 
zugrunde gelegt werden müßte), fondern nur (wie hier auch ge> 
febieht) nach demfelben und durch dasfelbe beftimmt werden muffe«. 

3, Zwecke und Werte. 
Ich fagte: auch darin beftebt ein zweifellofes Verdienft der 
Ethik Kants, daß Kant jede Form der Ethik zurückweift, welche die 
Werte gut und böfe als Beftimmungen gewiffer Zwecke anfiebt oder 
doch in dem Verhältnis einer Perfon, einer Handlung, eines Wollens 
zu irgendeinem Z w e ck e oder »Endzwecke« die konftituierende 
Bedingung für deren finnvolle Anwendung fiebt. Wären die mate- 
rialen Werte erft aus irgendwelchen Zweckinhalten herauszufebälen 
oder gar etwas nur wertvoll, fofern es fieb als Mittel zu irgendeinem 
Zwecke auf f äffen läßt, fo würde auch jeder Verfucb einer materialen 
Wertetbik vonvornberein verwerflich. Dies fchon aus dem einen 
Grunde, weil diefer Zweck (z. B. Wohlfahrt der Gemeinfchaft) f e l b f t 
keinerlei »fittlicben Wert« mehr beanfprueben könnte, da ja diefer 
erft durch den H i n b l i ck auf ihn entfpringen und fein Sinn 
allein darin gegründet würde, ein Mittel zu bezeichnen, das diefem 
Zwecke dient. Ob aber Kant auch darin recht hat, daß alle mate- 
rialen Werte nur in der Beziehung auf ein zweckfejsendes Wollen 
exiftieren, das kann nur eine genaue Analyfe über das Verhältnis 
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des Zweckbegriffs zu dem Begriffe des Wertes lehren. (Siebe be- 
fonders Kritik der praktifcben Vernunft Tl. I, Beb. II, Hauptft. I.) 

Streben, Wert und Ziel. 

Wo wir von »Zweck« fpreeben, da ift weder notwendig ein Hin- 
blick auf ein Streben 1 gegeben, noch kann überall, wo Streben (in 
irgendeiner Form) vorliegt, von Zwecken die Rede fein. »Zweck« 
ift im formalften Sinne nur irgendein »Inhalt« - eines möglichen 
Denkens, Vorftellens, Wabrnebmens - , der als zu realifierend 
gegeben ift, gleichgültig durch was, durch wen ufw. Was immer zu 
diefer Realifierung oder beffer zur Realität des Inhalts des Zweckes in 
dem logifeben Verhältnis einer Bedingung refp. eines Grundes zu ihm 
als Folge fteht, das ift im formalen Sinne »Mittel« für den »Zweck«. 
Weder eine zeitliche Verfcbiedenbeit von Mittel und Zweck, noch 
gar, daß diefes Realifierende ein »Streben«, »Wollen«, kurz überhaupt 
etwas »Geiftiges« fei, liegt in der Natur diefes Verbältniffes. Hucb 
keinerlei Hinblick auf eine beftimmte Zwecktätigkeit ift eingefcbloffen, 
wo wir einer Sache einen »Zweck« zufebreiben oder Beftandteile ihrer 
als »zweckmäßig« für ihren Zweck beftimmen. Nur das ift allerdings 
wefentlich für den Zweck, daß der betreffende Inhalt zur Sphäre 
der (ideellen oder anfchaulicben) B i l d i n b a 1 1 e gehört (im Unter* 
febiede von bildlofen »Werten«) und daß er als »zu realifierend« ge= 
geben ift. D. b. nicht etwa, daß er nicht zugleich real fein könnte. 
Die Beziehung auf die Zukunft ift dem Zwecke nicht wefentlich. Hucb 
ein reales Gebilde kann diefen und jenen Zweck »haben« (der wieder 
in ihm felbft oder außer ihm gelegen fein kann). Hber gleichwohl muß 
jener Inhalt in der Gegebenbeitsweife eines Ideal=fein=follen= 
den vor Flügen fteben, fofern er Inhalt eines »Zweckes« fein foll. Diefes 
»zu« realifierend fteht alfo nicht im Gegenfatj zu dem Realifier t e n ; 
fondern nur zu allen Inhalten, die außerhalb der getarnten Sphäre des 
Seinfollens und Nicbtfeinfollens nur als feiende oder nichtfeiende Ge* 
genftände überhaupt betrachtet werden. Das »Seinfollen von etwas« 
refp. das »Nicbtfeinf ollen von etwas«, d. b. ein Seinfollensverbalt ift 
alfo fundierend für jede Hnwendung des Zweckbegriffs. 

Die oft gehörte Behauptung, der Begriff des Zweckes werde ur= 
fprünglich nur in der Sphäre des »Pfycbifcben« oder gar des »menfdv 
lieben Willenslebens« anfebaulieb erfüllt und es fei nur eine »anthropo- 
morpbe Hnalogie«, ihn auch außerhalb diefer beiden Sphären an-- 



1) »Streben« bezeichne hier die allgemeinfte Grundlage der Erlebniffe, 
die fieb einmal von allem Haben von Gegenftänden (Vorftellen, Empfinden, 
Wahrnehmen), fodann von allem Fühlen (Gefühlen ufw.) fcheiden. 
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zuwenden, entbehrt jedes Grundes. Fluch wenn es eine Sphäre 
innerer Wahrnehmung mit pfychifchen Gegenftänden gar nicht gäbe, 
könnte von Zwecken finnvötl gefprocben werden. Dies ift übrigens 
auch Kants richtige Meinung. Er beftimmt das Zweckmäßige in for» 
malftem Sinne als »alles, deffen Idee den Grund feiner Realität bildet«. 
Fluch hierin fteckt nichts von jenen falfchen Befcbränkungen feines Er» 
fcheinens. Doch liegt hierin bereits ein Hinblick auf die Kaufalität 
des Zweckhaften, die nicht in feinem Wefen liegt. Huch da, wo wir 
es als ausgefcbloffen wiffen, daß die »Idee der Grund der Realität« 
ift, können wir finnvoll von »Zwecken« reden. 

Wo immer wir nun von Willenszwecken (oder wo* von 
menfcblichen Willenszwecken) reden, da haben wir durchaus nur eine 
befondere Anwendung der Idee des Zweckes vor uns; nicht aber 
ihr urfprünglicbftes und alleiniges Dafeins» und Erfcbeinungsgebiet. 
Was das, als zu realiüerend, weil als (ideal) feinfollend Gegebene zu 
realifieren tendiert, das ift hier eben das Wollen, der Menfcb ufw. 
Reden wir davon, daß »der Wille fich Zwecke fefjt«, daß »wir uns 
diefen Zweck fetten« - und in analoger Weife -, fo betrifft jenes 
»Setjen« niemals die Zwecknatur in dem betreffenden Zwecke, fon» 
dem immer nur dies , daß diefer beftimmte Inhalt im Unter» 
fcbiede zu anderen der durch uns zu realiüerende Zweck wird. 

Dies wird klar, wenn wir die Tatfacbe beachten, daß es nur 
und ausfcbließlich eine ganz beftimmte Stufe unteres Strebens- 
lebens ift, auf dem der Zweck zur Erfcheinung kommt. 

Nicht in allem Streben ift ein Zweck und ein Zweckinhalt 
gegeben. 

Von Zwecken ift zunäcbft keine Rede überall da, wo das 
Phänomen vorliegt, daß »Etwas in uns aufftrebt«. Wir erleben hier 
die Strebensbewegung in einem Falle ganz fcblicbt, ohne noch ein 
»Weg von einem Zuftande« und ein »Hin zu etwas« mitzuerleben; 
fo z. B. im Falle eines puren »Bewegungsdranges«, in dem uns 
auch das Bewegen in keinem Sinne zu einem »Ziele«, zu einem 
»Erftrebten« wird; noch weniger ein Ziel der Bewegung felbft ge= 
geben ift. Es ift - fage ich - hierbei auch nicht nötig, daß der 
Flusgangszuftand zuerft als irgendwie »unluftvoll« oder »unbe» 
friedigend« erfaßt ift, oder auch nur als irgendwie gefonderter erlebt 
ift, damit es zu diefem auf unfer Ich h i n gerichteten (nicht von ihm 
ausgehenden) »Hufftreben« komme. Es gibt einen Typus von Fällen, 
wo uns erft jene beginnende Unruhe des FLufftrebens beftimmt, auf 
unteren Zuftand, fekundär feine objektiven Bedingungen, z. B. die 
dumpfe Luft oder die beginnende Dunkelheit eines Zimmers, bin» 
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zublicken und jenen Zuftand und feine unluftvolle Natur bemerken 
läßt. Eine zweite Form, die bereits nach ihrem Husgangspunkt 
bin fcbärfer beftimmt ift, ift ein Streben, das von vornherein durch 
ein »weg von« einem beftimmten als folcben erfaßten Zuftand 
charakterifiert ift; nennen wir es das »Weg«« oder »Fortftreben«, das 
aber von einem »Widerftreben« gegen jenen Zuftand, in dem diefer 
fchon als Objekt des »Wider« gegeben ift, deutlich unterfchieden 
ift. Hucb diefes »Weg=« und »Fortftreben« hat in feiner Pinfangs- 
bewegung noch keinerlei »Zielbeftimmtheit«. Es »findet« gleicbfam 
nur eine »unterwegs« - ohne urfprünglich darauf gerichtet zu fein. 
Ein ganz neuer Typus ift da gegeben, wo das Streben - obzwar 
gleichfalls nicht vom Ich ausgehend, fondern a n es herankommend - 
von vornherein eine deutliche »Richtung« aufweift; und zwar weder 
einen »Bildinbalt« (fei er bedeutungsmäßiger, fei er anfcbaulicber 
Natur, wie »Nahrung« oder diefe »wahrgenommene Frucht«) noch 
eine Wertmaterie, z. B. ein eigentümlich nuanciertes Angenehmes, 
gefcbweige gar eine Vorftellung folcber Inhalte. In den Tat- 
beftänden, die wir gerne in die imperfonale Form kleiden: »Es 
hungert mich«, »es dürftet mich«, liegt der Fall ziemlich klar vor. 
Solche »Richtungen« kommen dem Streben ganz urfprünglich zu. 
Es ift alfo durchaus nicht fo, daß alles Streben »Richtung« erft er- 
hielte durch eine fog. Ziel- »Vorftellung«; das Streben felbft bat 
innere R i ch t u n g s unterfchiede phänomenaler Natur; es ift nicht 
immer dasfelbe Streben (eine gleichartige Bewegung), die erft durch 
die Mannigfaltigkeit der Vorftellungsinbalte ficb zerlegte und diffe- 
renzierte. Diefe verbreitete Hnnabme ift eine völlig grundlofe Kon» 
ftruktion. Die Strebenserlebniffe diefes Typus find vielmehr ganz 
unabhängig von folcben Vorftellungsinbalten durch ihre »Richtung« 
fcbarf beftimmt. Sie kommt uns fcbarf und klar zu gefondertem 
Bewußtfein, wo das Streben auf einen Wert bintrifft, der feiner 
Richtung entfpricht oder ihm widerftreitet. Indem wir im erften 
Falle die »Erfüllung« des Strebens, im zweiten den Widerftreit zu 
feiner »Richtung« erleben, bebt ficb uns nun auch die »Richtung« 
fcbarf ab. Eine Identität der Gericbtetbeit kann auch in einer 
Mehrheit gleichzeitiger oder fukzeffiver Strebungserlebniffe vorliegen, 
die ganz verfcbiedene Bildinhalte befitjen. 

Eine Richtung folcber Hrt ift eben nicht an erfter Stelle eine 
Richtung auf einen befonderen Bild- oder Bedeutungsinhalt, 
fondern fie ift eine Wertrichtung, d. b. ein, in feiner befonderen 
unverwecbfelbaren Qualität erlebbares Gerichtetfein auf einen be- 
ftimmten Wert (der felbft darum n i ch t fchon als eine fühlbare Wert- 
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qualität gegeben zu fein braucht). Erft in diefer Cbarakteriftik nimmt 
das Streben die Färbung an, wetcbe wir fpracblicb als »Verlangen«, 
als ein »Verlangen haben«, oder auch als »Luft auf etwas haben« be- 
zeichnen — ein Tatbeftand, der von jeder »Luft an etwas«, wo uns 
bereits ein beftimmter Gegenftand im Bild inhalt vorfcbwebt, ganz 
verfdbieden ift. In der ruhenden Weife eines relativ dauernden, 
fühlbar dispofitionellen Zuftandes wird diefelbe Stufe auch ein 
»Hufgelegtfein zu etwas« genannt. 

Zu diefem Typus ftellen wir nun den davon unterfcbiedenen, wo 
der Begriff des Zieles feine Erfüllung findet. Strebens ziele 
find zunäcbft von Willenszwecken auf das klarfte unterfchieden. 
Das Ziel liegt im Verlauf der Strebung felbft; es ift nicht bedingt 
durch irgendeinen Hktus desVorftellens, fondern es ift dem 
Streben felbft nicht anders »immanent«, wie der »Inhalt« dem Vor- 
ftellen immanent ift. Wir finden das zielmäßige Streben auf fein 
Ziel hin gerichtet vor, ohne es durch das zentrale Wollen (oder 
Wünfcben), das von dem Icbzentrum herkommt, irgendwie zu f e § e n. 
Ein folches zielmäßiges Streben oder ein »Erftreben« kann 
felbft wieder als »zweckmäßig« oder »unzweckmäßig« beurteilt 
werden, wie dies z. B. mit den inftinktiven Strebungen gefcbiebt. 1 
Aber diefe »Zweckmäßigkeit« ift dann eine objektive Zweck- 
mäßigkeit, diefelbe, die auch das Organ eines Tieres haben kann 
für die Erhaltung der Gattung oder des Individuums. Nicht aber 
ift es darum ein »zwecktätiges« Gefcbeben. 

In jedem »Ziele« aber ift zu unterfcbeiden die Wertkompo- 
nente von der Bildkomponente. Sie befinden ficb in dem 
eigentümlichen Verhältnis, daß es erftens zu der Bildkomponente ent- 
weder gar nicht oder in allen möglichen Graden der »Deutlichkeit« 
und der »Klarheit« kommen kann, während die Wertkomponente be- 
reits vollkommen klar und deutlich im Streben gegeben ift. So- 
dann in dem Seinsverbältnis, daß die Bildkomponente ftets fundiert 
ift auf die Wertkomponente, d. b. der Bildinhalt nach Maßgabe 
feiner möglichen Geeignetheit die Wertkomponente zu realifieren ge- 
fondert ift. Was das erfte betrifft, fo finden wir häufig genug die Tat- 
fache, daß ein Streben, das bereits einen Wert »immanent« bat, zu 
einem Bildinhalt überhaupt n i cb t gelangt, da fein Fortgang und die 
Entfaltung feines Bildinhaltes durch den Eintritt einer anderen 
ftärkeren Strebung gehemmt wird. So etwa fpüren wir mitten in 
einem wichtigen Gefcbäft einen »Zug« nach einer beftimmten Rieb- 



1) Wenn wir fie z.B. »als zweckmäßig für die Hrterbaltung« ufw. beurteilen. 
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tung der Umwelt, der vielleicht von dem Geficbt eines Menfcben aus= 
gebt; folgen ihm aber nicht, fo daß es zu einem Bildin halt des 
Erftrebten nicht kommt; oder die bereits nach einem deutlich fühl* 
baren Wert gehende »Richtung« »paßt nicht« in den zeitweiligen Huf= 
bau, das »Syftem« unferer Strebungen hinein; das Streben fügt ficb 
nicht in den jeweiligen Zufammenbang der Strebungen und wird durch 
ein vom Wert diefes Zufammenbangs ausgelöftes » Wider ftr eben * »unter» 
drückt« und damit unfähig gemacht, feinen Bildinbalt zu entfalten. Das» 
felbe gefcbiebt häufig, wo uns ein auf »folche« Werte gerichtetes Streben 
fchon an diefer Stelle feiner Entfaltung als »unrecht« oder »fcblecbt« 
gegeben ift. Hndererfeits kann das Streben auf Grund feiner Wert» 
komponente bereits die »Zuftimmung« durch unfer zentrales Ich er« 
halten haben, während der Bildinbalt noch bedeutend fchwankt, oder 
die Bildinbalte wechfeln. Wir erleben hier die »Bereitfchaft«, z. B. 
»Opfer zu bringen«, oder gegen Menfcben »wohlwollend« zu fein, ohne 
noch die Objekte im Huge zu haben, an denen wir dies tun wollen 
und ohne noch die Inhalte der Opfer und der wohlwollenden Hand» 
lungen zu befitjen. Die Entfchiedenheit binfichtlich des Wertes 
des Erftrebten und die Unentfchiedenheit binfichtlich des Was 
und Woran (im bildhaften Sinne) beben ficb hier deutlich ab. 

Sehen wir an diefer Stelle von einer noch fchärferen Kafuiftik 
der typifcben Fälle, die hier vorliegen können, ab; dann bleibt die 
Frage, wie und auf welch e- Weife denn der Wert oder die 
Wertkomponente dem »Streben« immanent ift. Werte find uns im 
Fühlen zunäcbft gegeben. 1 Muß nun das Fühlen dem Streben, das 
einen Wert fo »immanent« bat, »zugrunde liegen«, etwa fo wie die 
Wahrnehmung dem Wabrnebmungsurteil »zugrunde liegt«? Muffen 
wir die Werte zunäcbft fühlen, die wir erftreben, oder fühlen wir 
fie im »Erftreben«, oder erft nachträglich, indem wir auf das Er» 
ftrebte reflektieren? Nun, wie es ficb auch damit verhalte: Huf alle 
Fälle ift es hier n i ch t f o , daß ein zuftändliches Gefühl das 
Streben bewirkt oder daß ein folcbes Gefühl (z. B. Luft) das Ziel 
des Strebens bildet. 

Es kommen freilich auch diefe Fälle vor. Wo ein zuftändliches 
Gefühl oder ein typifcher mit Vifzeralempfindungen durcbfetjter Hb« 
lauf folcber Zuftände (ein fogenannter »Hffekt«), z. B. ein Handeln 
beftimmt, da mag zweierlei vorkommen: Entweder es kommt hier 
überhaupt nicht zu einem »Erftreben«, fo daß ficb der Hffekt in 



1) Genaueres übet die Natur diefes «Füblens« bringt der II, Teil diefer 
Abhandlung. 
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eine Reibe ganz wetturigericbteter Bewegungen umfe^t; der Fall 
eines rein impulfiven Handelns, der wohl kaum ganz rein in der 
Erfahrung liegt. Oder der Affekt führt irgendwelche Strebungen 
zur Huslöfung; in diefem Falle find diefe aber durch den Hffekt 
niemals eindeutig determiniert. Menfchen in den gleichen Affekt» 
zuftänden vermögen daher - je nach ihren Strebungsdispofitionen - 
zu völlig verfcbiedenen Handlungen zu gelangen. 

Ift dagegen ein Gefühl, z. B. die L u f t an einer Speife, das Ziel 
eines Strebens, da vermag auch fie es nur zu fein vermöge des 
Wertes (oder Unwertes, z.B. auf Grund ihrer »Sündigkeit«), die fie 
für das Individuum hat. Sie ift dann nicht etwa der unmittel» 
bare Zielinhalt, fondern ihr Wert ift diefer. 

Brechen wir alfo ein für allemal mit der auch von Kant geteilten 
Vorausfetjung des Hedonismus, der Menfcb ftrebe »urfprünglicb« 
nach »Luft« (oder gar noch nach Eigenluft)! Faktifcb ift k e i n Streben 
dem Menfchen urfprünglicb fremder und keines ift »fpäter« als 
diefes. Eine feltene (im Grunde patbologifche) Verirrung und Perver* 
fion des Strebens (die wohl zuweilen auch zu einer fozialpfycbi = 
f ch e n Strömung geworden fein mag) , in der alle Dinge , Güter, 
Menfchen ufw. nur als wertindifferente mögliebe »Lufterreger« ge» 
geben find, mache man doch nicht zu einem »Grundgefetj« menfdv 
liehen Strebens! Hber feben wir hier von diefem Irrtum ab. Hucb da, 
wo die Luft zum Ziele des Strebens wird, erfolgt dies in der Inten» 
tion, daß fie ein Wert oder ein Unwert fei. Darum ging auch der 
(echte) antike Hedonismus z. B. der des Hriftippos durchaus ni cht - wie 
bei vielen Modernen - von demSatje aus, daß »der Menfcb nach Luft« 
ftrebt, oder daß jedes Streben auf eine Luft abziele; auch nicht von 
dem irrigen Unternehmen, die Begriffe »Wert«, »Gut«, »das Gute« auf 
die Luft zurückzuführen in einem fei es genetifeben, fei es begriffs* 
klärenden Sinne; fondern von der ganz entgegengefetjten An- 
ficht, daß der »natürliche Menfcb« nach beftimmten Güter dingen 
ftrebe, z. B. nach Befitj, nach Ehre, Ruhm ufw., daß aber eben hierin 
die »Torheit« des »natürlichen Menfchen« beftebe; denn der böcbfte 
Wert - hier nicht vom »summum bonum« gefebieden — fei eben 
die Luft an Befi^, Ehre, Ruhm ufw., nicht aber diefe Güter felbft; 
und nur der »Weife«, der diefe Werte infi cht habe, fuebe die natür= 
liebe Illufion, die uns diefe Dinge der Luft an ihnen vorziehen 
laue, zu verlernen, und febe, da die Luft felbft der böcbfte »Wert« 
fei - ein Begriff, der hier vorausgefetjt wird, nicht aber ab= 
geleitet von der Luft - , daß nur die Luft erftrebt werden folle. 
Diefe Ethik ift material falfch; aber fie ift in ihrer Methode wenigftens 
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finnvoll und teilt durchaus nicht jenes Vorurteil, das wir hier 
zurückweifen. Denn zweifellos ift das Lufterlebnis an einem Werte 
felbft wieder ein Wert; und je nachdem der Wert pofitiv oder negativ 
5ft, ein pofitiver oder negativer Wert. 

Nach flbweifung diefer Irrungen kommen wir zur Frage zurück, 
w i e der Wert im Streben gegeben fei- 

Nun ift jedenfalls die Wertgegebenheit nicht an das Streben g e - 
bunden; weder in dem Sinne, daß pofitiver Wert = »Erftrebtwerden« 
fei, negativer Wert = »Widerftrebtwerden« ; noch in dem anderen, 
daß Werte uns nur i m Streben gegeben fein müßten (foweit fie 
natürlich nicht die Werte des Strebens felbft find, die in feinem 
Vollzug fühlbar werden und von den erftrebten Werten ganz ver- 
fcbieden find). Denn wir vermögen Werte (auch fittliche) z. B. im 
'fittlicben Verfteben anderer zu fühlen, ohne daß fie erftrebt werden 
oder einem Streben immanent find. So vermögen wir auch einen Wert 
einem anderen »vorzuziehen« und »nacbzufe^en«, ohne gleichzeitig 
zwifchen vorhandenen Strebungen, die auf diefe Werte gehen, zu 
»wählen«. Werte können alfo ohne jedes Streben gegeben und 
vorgezogen werden. Huch befteht gar kein Zweifel - wenn wir 
die Tatfachen fragen und nicht leeren Konftruktionen folgen - , daß 
pofitiven Werten widerftrebt werden kann (d. b. Werten, die gleich» 
zeitig als pofttive Werte »gegeben« find) und daß negative Werte 
erftrebt werden. 1 Schon dadurch ift es ausgefchloffen, der Wert fei 
nur das jeweilige X eines Strebens oder Widerftrebens. Wohl aber 
beftebt die häufige Werttäufchung, etwas für pofitiv wertvoll 
zu halten, weil es uns in einem Streben gegeben ift; für negativ 
wertvoll, was im Widerftreben. So pflegen wir alle Werte, für die wir 
ein pofitives Streben haben (oder beffer für die wir das »Erftreben- 
können« erleben), zu überfcbätyen; diejenigen aber, die wir zwar 
noch fühlen, die zu erftreben wir uns aber ohnmächtig wiffen, zu 
unterfcbätjen (refp. in gewiffen Fällen) durch einen Täufchungsvor» 
gang in negative Werte umzufüblen; ein Prozeß, der einen notwen- 
digen Beftandteil in der Reffentimenttäufchung über Güter und 



1) Sowenig »wahr« und »falfcb« mit pofitiven und negativen Urteilen zu 
tun haben, fowenig Streben und Widerftreben mit Wert und Unwert. Es ift 
daher ein genau analoger Irrtum, wenn man meint, das negative Urteil für eine 
bloße »Fürfalfcberklärung« des wahren Urteiles anfeben zu dürfen. Negative 
und pofitive Urteile können gleich urfprünglich »wabr« und »falfcb« fein, je 
nachdem fie mit dem Sachverhalt übereinftimmen oder ihm widerftreiten. 
Und analog kann auch ein Widerftreben fo urfprünglich »gut« fein, wie ein 
Streben »fcblecbt« fein kann; je nachdem der Wert pofitiv oder negativ ift, 
der erftrebt ift. 
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Werte bildet. * HUe finpaffung unterer Werturteile an unter jeweilig 
bloß faktifebes Strebensfyftem, wie es die unechte Refignation und 
die unechte Scheinaskefe 2 kennzeichnet, ift in diefer Grundform 
der Wertetäufchung gegründet. Hber gerade daraus ift zu ermeffen, 
wie völlig irrig eine Theorie ift, welche diefe Form von Werte- 
täufchung en zur normalen und echten Form der Werteerfaffung, 
ja zu einer Hrt Hervorbringung von Werten machen will. 3 

Ist alfo das Haben von Werten in keinem Sinne an ein Streben ' 
gebunden, fo ift nun die weitere Frage zu ftellen, ob es ein Wefens« 
gefetj ift, daß wo immer ein Streben ift (diefer Stufe), ein Fühlen 
der Wertkomponente feines Zielinbaltes es fundiert, oder ob Werte 
auch urfprünglicb in einem Streben zur Erfcheinung kommen 
können und - höchftens nachträglich noch als Werte gefühlt werden. 
Ein Wefenszufammenhang ift es nun jedenfalls, daß zu jedem Werte, 
der im Streben gegeben ift , auch ein mögliches Haben diefes Wertes 
im Fühlen »gehört«. Eben darum kann der erftrebte Wert auch 
im Fühlen diefes Wertes als »derfelbe« identifiziert werden. Da- 
gegen erfcheint es uns nicht gleich einücbtig, daß jedem Streben 
noch ein Wertfüblen auch faktifch in der Weife der Fundierung zu- 
grunde liegen muß, wie z. B. eine Wahrnehmung dem Wahrneh- 
mungsurteile zugrunde liegt. Häufig erfaffen wir Werte erft im 
Erftreben derfelben und wir hätten fie niemals erlebt, wenn wir 
nicht nach ihnen geftrebt hätten. So wird uns häufig erft an der 
Größe der Befriedigung eines Strebens klar bewußt, wie hoch für 
uns der Wert war, den wir erftrebten. 4 Hber darum »ift« nicht etwa 
diefe »Befriedigung« mit dem Werte identifch; als wären die Werte 
felbft nur Symbole für die Befriedigung oder Nichtbefriedigung. 
Analog können wir uns auch felbft die Frage vorlegen, welchen 
Wert (oder welches Gut) wir einem anderen Werte vorziehen (refp. 
welcher Wert der höhere ift oder welches Gut uns das wertvollere) 



1) Siebe hierzu meine Abhandlung über »Reffenriment und moralifebes 
Werturteil« (W. Engelmann, 1912). 

2) Ecbte Refignation ift Verzicht, einen Wert zu erftreben unter An- 
erkennung feines pofitiven Wertes und i m pofitiven Fühlen feiner. 

3) So z. B. Spinoza in feinem Sat^e: Gut ift, was wir begehren, fchlecht, 
was wir verabfeheuen; gut und fcblecht feien daher »entia rationis«. 

4) Die Befriedigung z. B. über ein Gefcbeben, etwa die flnwefenbeit 
eines Menfchen, die wir nicht erwarteten und vorausfahen oder (in negativen 
Fällen) über einen Todesfall, den wir wünfebten, ohne uns diefen »fchlechten« 
Wunfcb » einzugeftehen « , bringt uns häufig auch erft die Tatfache zum Be- 
wußtfein, daß wir es erftrebten. 
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und dicfe Frage durch das » Gedankenexperiment « fo zu entfebeiden 
fueben, daß wir uns gleicbfam fragen, welches wir mehr als das 
andere erftreben würden, indem wir auf die Strebungen laufeben, 
die lieb als Reaktionen auf die vorgeftellten Werte einftellen; z. B. 
in der Frage, wer uns von zwei Menfcben lieber ift, welchen wir 
in Todesgefahr zuerft retten würden; welche Speife wir wählen 
würden, wenn uns beide angeboten würden. Aber auch hier k o n ■ 
ftituiert nicht etwa das praktifebe Vorziehen das Höberseän des 
Wertes oder auch nur fein Vorziehen im Sinne der Werterfaffung. 
Es ift nur eine fubjektive Methode, uns zur Klarheit zu bringen, 
welcher uns der höhere ift. 

Sehen wir nun, wie fieb zu diefen Grundtatfacben alles Strebens 
die Willenszwecke verbalten. Die Strebensziele find - fo feben wir — 
in keiner Weife vorgeftellt oder gar beurteilt; weder ihrer 
Wert» noch ihrer Bildkomponente nach. Sie find gegeben im Streben 
felbft, refp. im gleichzeitigen oder vorangängigen Fühlen der in es 
eingebenden Wertkomponente. Es ift alfo 1 . durchaus n i cb t voraus» 
gefetjt, daß die Bildinhalte des Strebens zunäcbft in der Weife der 
gegenftändlicben Erfahrung, z. B. der Wahrnehmung, der Vorftellung 
des Denkens ufw. »gegeben« fein müßten; fie werden erfahren im 
Streben, nicht vor demfelben. Nicht erft Vorftellungsinbalte diffe- 
renzieren ein (gleichförmiges) Streben zu diefem und jenem Streben 
(z. B. Streben nach Nahrung, nach Durftlöfcbung ufw.), fondern die 
Strebungen felbft find 1. durch ihre »Richtung«, 2. durch ihre 
Wertkomponente im »Ziele«, 3. durch den auf diefe Wert» 
komponente fieb aufbauenden Bild» oder Bedeutungsinhalt 
beftimmt und differenziert. Und dies alles ohne das Eingreifen 
eines Aktes des »Vorftellens«. 1 Freilich kann ein »Zielinhalt« auch 
wieder Gegenftand eines Vorftellens, refp. eines Urteils werden. 
Fiber die Regung, etwa jetjt »fpazieren zu geben«, jetjt zu »ar» 
beiten« ufw., fetjt nicht eine »Vorftellung« des Spazierengebens voraus. 
Wir erftreben fortgelegt Dinge und widerftreben anderen, die wir 
n i e und nirgends gegenftändlicb » erfahren « haben. Fülle, 
Weite, Differenzierung unteres Strebenslebens ift nirgends eindeutig 
abhängig von der Fülle, Weite, Differenzierung unteres intellektuellen 
Vorftellens» und Gedankenlebens. Es bat feinen eigenen Urfprung 
und feine eigene Bedeutungshöhe. 



1) Wer dies verkennt, wie z. B. Franz Brentano, der jeden Akt des 
Begebrens auf einen Akt des Vorftellens fundiert fein läßt, intellektuali» 
fiert das Strebensieben, indem er es fälfcblicb nach Analogie des zweck- 
haften Wollens konftvuiert. 
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Es find aber 2. die Bildinbalte des Strebens nicbt feine 
»primären« , fondern feine — wie früher gezeigt - »sekundären« 
Inhalte , die erft nach Maßgabe der Wertmaterien aus den mög= 
liehen »Inhalten« eines nach »Streben« und »Vorftellen« noch un= 
gefebiedenen »Bewußtfeins von etwas« überhaupt, ausgewählt 
find. Nur die Bildinhalte, die Träger einer foleben Wertmaterie 
werden können, geben als Bildkomponente in das »Ziel« des Stre= 
bens ein. 

Demgegenüber find Willenszwecke an erfter Stelle auf 
irgendeine noch variable Weife vorgeftellte Zielinbalte von 
Strebungen. D. b. was den »Zweck« febeidet vom bloßen »Ziele«, 
das »im« Streben felbft, in feiner Richtung gegeben ift, das ift, daß 
irgendein folcher Zielinhalt (d. h. ein Inhalt, der bereits als Ziel 
eines Strebens gegeben ift) in einem befonderen Fikte vorftellig 
wird. Erft in dem Phänomen des » Zurücktretens « aus dem ftre* 
benden Bewußtfein 1 in das vorftellende Bewußtfein und dem vor= 
ftellenden Erf äffen 2 des im Streben gegebenen Zielinbaltes realifiert 
fieb das Zweckbewußtfein. filles, was Willenszweck heißt, fetjt alfo be« 
reits die Vorftellung eines Zieles voraus ! Nichts kann zu einem 
Zwecke werden, was nicht vorher Ziel war! Der Zweck ift fundiert 
auf das Ziel ! Ziele können ohne Zwecke , niemals aber Zwecke 
ohne vorangängige Ziele gegeben fein. Wir können einen Zweck 
nicht aus nichts erfebaffen oder ihn ohne vorangängiges »Streben 
nach etwas« »fetjen«. 

»Zweck« aber unteres Wollens (oder eines Wollens überhaupt) 
wird ein fo vorgeftelltes Ziel dadurch, daß der fo gegebene Inhalt 
des Zieles (und zwar fein Bäldinbalt) als ein zu realifierender (d. b. 
real»feinfollender«) gegeben ift, d. h. eben »gewollt« wird. Während 
das Streben auf der Stufe des bloßen Wertbewußtfeins feines Zieles 
verharren kann, ift das feines Zweckes bewußte Wollen immer 
bereits das Wollen von etwas bildmäßig oder bedeutungsmäßig Be= 
ftimmten; es ift eine »Materie« im Sinne einer beftimmten Bild- 
haft i g k e i t. 

Beide Momente, die Vorftellung des Zielinbaltes und das Real> 
feinfollen muffen im »Willenszwecke« da fein. Ist nur das erfte der 



1) Strebendes Bewußtfein ift alfo febarf gefebieden von jedem bloßen 
»Bewußtfein des Strebens«, verftebe man darunter eine Reflexion auf das 
Streben oder gar eine »innere Wahrnehmung« des Strebens, in der das 
• Bewußtfein« ja von felbft wieder » gegenftändlicbes Bewußtfein« ift. 

2) Eine genauere flnalyfe der Stufen diefes Prozeffes nacb flbfiebt, Über» 
legung, Vorfa^ ufw. fiebe fpäter. 

3* 
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beiden Momente da, fo beftebt ein bloßer »Wunfcb« (der alfo auch im 
Unterfcbiede vom Streben die Vorftellung des Zieies vorausfetjt). 
»Zwecke« aber können nie in bloßen »Wünfcben« gegeben fein oder 
»gewünfcbt« fein. Wir können wünfcben, daß wir uns einen ge* 
wiffen Zwedt fetjen könnten, oder »daß wir in der Richtung eines 
Zweckes wollen könnten«, oder »wollten«; ein Zweck aber kann 
nicht gewünfcbt, fondern nur gewollt werden. Fiber auch das 
Wünfcben, daß etwas fei, fetjt ein Streben nach etwas voraus. Da= 
gegen fehlt im Wunfche das Wirklichfeinf ollen auch phänomenal. 
Hndererfeits tritt in der Sphäre des »Wollens« die Vorftellung des 
Gewollten und das Wollen felbft klar und fcharf auseinander. Jedes 
Zweckwollen ift fo bereits fundiert durch einen Akt des Vorftellens; 
aber andererfeits immer nur des Vorftellens von dem Inhalte eines 
Strebenszieles, nicht irgendeines beliebigen Vorftellens. Eben 
dies Huseinandertreten findet ficb im Streben noch nicht. 

Das Gefagte genügt, um zur Einficht zu gelangen: 1. daß mit 
der Verwerfung einer materialen Zwecketbik, d. h. einer Ethik, die 
irgendeinen materialen vorgeftellten Bild inhalt oder feine Reali= 
fierung uns als »gut« aufweifen möchte, durchaus noch nicht auch 
eine »materiale Wertethik« verworfen ift. Denn die Werte find 
nicht von Zwecken abhängig oder von Zwecken abftrahiert; fondern 
liegen bereits den Strebenszielen, erft recht alfo den Zwecken zu= 
gründe, die felbft wieder auf Ziele fundiert find. Gewiß alfo muß 
an jede Setmng eines Zweckes und eines jeden Zweckes bereits der 
Hnfprucb ergehen, daß fie fittlicb richtig erfolge - wie Kant treffend 
fagt. Fiber diefes fittlicb »richtig« hängt darum nicht weniger von 
materialen Werten und Wertverhältniffen ab, eben jenen, die 
bereits Komponenten der Zielinbalte der Strebensakte find. Nach 
ihnen, und nid)t nur nach einem »reinen Gefege« feines Vollzuges 
kann ficb und foll ficb das Wollen, daß einen Zielinhalt zum Zwecke 
macht, »rid^ten«. Es ift darum nicht weniger »material« bedingt, 
obzwar es nicht zweckbedingt ift (wie alles bloß technifche Wollen, 
das die Mittel um eines Zweckes willen will). 

Da die Bildinhalte des Strebens (und Widerftrebens) ficb nach 
den Wertgualitäten richten, die prämär die Materien des Strebens 
find, fo fetjt eine Ethik, die materiale Wertetbik ift, keinerlei »Er= 
fahrung« im Sinne von »Bilderfahrung«, alfo auch keinerlei foge- 
artete Erfahrungsmaterien voraus. Erft die Zwecke enthalten folcbe 
Bildinbalte notwendig. Da weiterhin erft in das zweckhafte Wollen 
ein Fikt der gegenftändlicben Erfahrung (d. h. ein Hkt des »Vor* 
ftellens«) eingeht, nicht aber in das zielmäßige Streben, fo ift auch 
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eine materiate Wertetbik von gegenftändlicher Erfahrung überhaupt 
(erft recht von der Erfahrung der Wirkung der Gegenftände auf 
das Subjekt) völlig unabhängig. Gleichwohl ift fie materiale und 
nicht formale Ethik. Da die Bildinhalte des Strebens üch nach den 
materialen Werten, und ihre Verhältniffe fich nach den Verhält« 
niffen zwifeben den materialen Werten richten, fo ift eine mate« 
riale Wertetbik gegenüber dem getarnten Bildgehalt der Erfahrung 
a priori. 

Hierzu noch eine wichtige Bemerkung. Der Willenszweck ent« 
fpringt aus einem Wahlakt, der geftütjt auf die Wertziele der vor- 
handenen Strebungen erfolgt und der durch einen Hkt des Vor« 
Ziehens zwifeben diefen Materien fundiert ift. Nun nennt Kant alles, 
was wir vorher als verfchiedene typifche Fälle des Strebens cbarak« 
terifierten und was fo gleichfam unterhalb der Sphäre des »eigent- 
lichen« zentralen Wollens liegt, abwechfelnd die Sphäre der »Nei- 
gungen« oder auch die Sphäre der »Triebimpulfe«. Und er fetjt nun 
für feine ganze fernere Erörterung den Sat) voraus von der fit t = 
lieben Wertindifferenz aller »Neigungen«, wie ich alle Erleb« 
niffe des bloßen Strebens nennen will. Hnalog wie er in der theo« 
retifchen Pbilofophie die Materie der flnfcbauung mit einem »Chaos«, 
einem »ungeordneten Gewühl« von Empfindungen gleicbfetjt, in das 
erft der »Verftand« nach den ihm immanenten Funktionsgefetjen, 
die in aller Erfahrung gelegenen Formen und Ordnungen bringen 
foll, fo — meint er - feien auch die »Neigungen« und »Triebimpulfe« 
zunäcbft ein Chaos, in das erft der Wille als praktifebe Vernunft 
nach einem ihm eigenen Gefetje jene Ordnung bringe, auf die er die 
Idee des »Guten« meint zurückführen zu dürfen. 

Diefen Sat} von der fittlichen Wertindifferenz der »Neigungen« 
find wir bereits jet}t imftande zurückzuweäfen. Weit entfernt, daß 
der tieffte fittläcbe Wertunterfcbied zwifeben den Menfcben läge in 
dem, was fie fich wählend zum Zwecke fetjen, liegt er vielmehr in den 
Wertmaterien und in den bereits triebhaft (und automatifch) ge= 
gebenen Hufbauverbältniffen zwifeben ihnen befchloffen, zwifeben 
denen allein fie zu wählen und Zwecke zu fetjen haben; 
die alfo den möglichen Spielraum für ihre Zweckfetjung abgeben. 
Gewiß ift fittlicb »gut« nicht unmittelbar die »Neigung«, das Streben 
und Hufftreben (in unterem Sinne), fondern der Willensakt, in dem 
wir den (fühlbar) höheren Wert zwifeben Werten, die in Strebungen 
»gegeben« find, erwählen. Hber er ift der »höhere Wert« febon 
in den Strebungen felbft, nicht erft entfpringt dief es Höherfein aus 
feinem Verhältnis zum Wollen. Unter Wollen ift »gut«, fofern es 
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den in den Neigungen gelegenen höheren Wert erwählt. Das Wollen 
»richtet fich« nicht nach einem ihm immanenten »formalen Gefetje«, 
fondern es richtet fich nach der im Vorziehen gegebenen Erkenntnis 
vom Höherfein der in den Neigungen gegebenen Wertmaterien. 

Und es ift dann.klar, daß fein eigener möglicher fittlicher 
Wert an erfter Stelle davon abhängt , w e l cb e Wertmaterien über* 
baupt ihm im Streben zur Wahl vorliegen und welche Höbe fie re» 
präfentieren (in der objektiven Ordnung), desgl. welche Fülle und 
Differenzierung zwifcben ihnen vorliegt. 1 Der fittlicbe Wert des 
Menfcben, der in diefem Faktor fteckt, vermag niemals durch 
das willentliche Verbalten erfetjt oder in folcbes umgerechnet werden 
- etwa als Ergebnis früheren folcben Verhaltens. 2 

In zweiter Linie aber ift der mögliche fittlicbe Wert des Wollens 
davon abhängig, in welcher Ordnung des Vorzuges die Stre= 
bungen an die Sphäre des zentralen Wollens treten. 

Denn es ift eben eine völlig irrige Vorausfetjung Kants, daß 
die automatifcb auftretenden Strebungen, all das z. B., wozu fid> 
»ein Menfcb verfucbt fühlt«, ein völliges »Chaos« darfteilen, eine dem 
bloßen Prinzip der mecbanifcben affoziativen Verknüpfung folgende 
Summe von Vorgängen, in die erft der »vernünftige Wille«, die 
»praktifche Vernunft« Ordnung und finnvollen Aufbau zu bringen 
habe. Vielmehr ift es eben für die hocbftehende fittlicbe Natur eines 
Menfcben charakteriftifcb, daß bereits das unwillkürliche automatifcbe 
Auftreten feiner Strebensregungen und der materialen Werte, auf 
welche diefe »zielen«, in einer Ordnung des Vorzuges erfolgt, 
daß fie — gemeffen an der objektiven Rangordnung der materialen 
Werte - ein für das Wollen bereits weitgehend geformtes Material 
darftellen. Die Vorzugsordnung wird hier - mehr oder weniger 
weitgebend und für verfcbiedene materiale Wertgebiete in ver- 
fcbiedenem Maße - zur inneren Regel des Hutomatismus 
des Strebens felbft und fcbon der Fürt und Weife, wie die Stre= 
bungen an die zentrale Willensfpbäre gelangen. 



1) Es wäre natürlich eine petitio principii, zu fagen, es könne der 
»Reichtum« einer fittlichen Natur darum niemals den fittlichen Wert des Wollens 
mitbeftimmen, da wir für diefen »nichts können«, da er nicht durch das Wollen 
»felbft erworben« ift. Denn es fragt fich eben, ob die Materie des Wollens 
für feinen fittlichen Wert gleichgültig ift. Vergleiche außerdem meinen fluffatj 
über Reffentiment und moralifches Werturteil und das Folgende bezüglich des 
»Selbfterworbenen«. 

2) Dies natürlich auch nicht fo, daß man erbliche Übertragung felbft- 
erworbener Eigenfcbaften der Vorfahren heranzieht. 
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Der modernen Denkpfycbologie * kommt das bobe Verdienft des 
Nacbweifes zu, daß der automatifcbe Gang des normalen Vorftellens, 
wie er ficb unabhängig von den Akten des Urteilens, des Scbließens 
und aller willkürlichen Aufmerkfamkeit — der gefamten »apperzep« 
tiven« Sphäre - vollzieht, durchaus n i cb t auf Grund der Affoziations« 
gefetje verftändlich ift. Vielmehr zeigt er überall eine logifcbe Ge- 
richtetheit, eine vernünftige Zielmäßigkeit, die man verfcbieden be= 
fchrieben hat, zum Teil mit dem Ausdruck, daß der Vorftellungsgang 
unter der Herrfchaft von »Obervorftellungen« 2 oder determinierender 
Bedeutungseinbeiten 3 oder eines eigentümlichen wecbfelnden Regel» 
bewußtfeins ftebe oder unter der Herrfcbaft der »Huf gäbe« refp. eines 
fonftigen Denkzieles. Ich gebe auf den Wert diefer Befcbreibungen 
hier nicht ein. Nur in den Erfcheinungen der pathologifchen Ideen- 
flucht findet ficb ein fukzefüver Ausfall diefer Faktoren und eine Hn = 
näherung an das mechanifche Affoziieren; auch hier - wie ich glaube 
- kein eigentliches vollständiges Erreichen derfelben. Die fcbeinbar 
mechanifche affoziative Verbindung zeigt ficb bei genauerer Unter« 
fucbung auch in diefen Fällen, fowie im Leben des Tages= und Nacht» 
traums, von folcben - wenn auch dem normalen Leben fremden 
oder nur untereinander weniger ftrukturvollen - determinierenden 
Faktoren beberrfcbt. 4 

Eine genaue Analogie zeigen die Tatfacben des unwillkürlichen 
Strebens. Auch hier hält bereits der bloße Automatismus des »Auf« 
ftrebens« der Strebungen einen Sinn ein, eine Ordnung des — nach 
objektiver Ordnung der Werte - »Höberen« und »Niedrigeren«, der nur 
in den feltenen Fällen partieller Strebensperverfionen oder fcbwerer 
krankhafter Willensftörungen mehr oder weniger verloren gebt. Die 
Strebungen bauen ficb aufeinander auf und folgen einander im Sinne 
einer Zielmäßigkeit - die natürlich empirifch eine ungemein wecbfelnde 
fein kann nach dem Grade der Zielmäßigkeit, nach ihrer Stärke und 
der Struktur ihres Aufbaus - die aber immer vorhanden ift. 



1) Siebe O. Külpe und befonders Liepmann in feinem Werke über »Ideen» 
flucht«. 

2) So Liepmann in feinem Werke über »Ideenflucbt«. 

3) Nicht etwa im Bewußtfein gegebener »Bedeutungen«. 

4) Die flffoziationsprinzipien werden aucb der modernen Pfychologie 
immer mebr zu dem, was fie für die Phänomenologie find, nämlich zu auf 
Wefenszufammenbängen beruhenden Prinzipen zum Verftändnis unteres feeli» 
ichen Lebens , die — gleich den mechanifcfcen Prinzipen — eine rein ideale 
Bedeutung haben und von der~ auf Beobachtung beruhenden Erfahrung nie» 
mals erfüllt und beftätigt werden und werden können. 
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Eine Ethik, die wie die Ethik Kants diefen Tatbeftand nicht be» , 

achtet und von einem Chaos von »Neigungen« ausgebt, die felbft völlig 

wertfrei nach Inhalt und Hufbau, erft durch den vernünftigen Willen zu 

formen und zu ordnen feien, muß natürlich in prinzipielle Irrtümer 

geraten. 

II. 

I. Formalismus und Hpriorismus. 
Wie Kant mit vollem Rechte jede Güter* und Zwecketbik ver- 
wirft, fo verwirft er auch mit vollem Rechte jede Ethik, die ihre 
Refultate auf induktive Erfahrung - heiße fie hiftorifch, pfycho= 
logifch oder biologifcb - aufbauen möchte. Alle Erfahrung über 
Gut und Böte in diefem Sinne fetjt die Wefenserkenntnis, was 
gut und böfe fei, voraus, fluch wenn ich frage, was Menfcben 
hier und dort für gut und böfe hielten, wie diefe Meinungen ent» 
ftanden feien, wie fittliche Einficht zu wecken fei und durch welche 
Syfteme von Mitteln ficb der gute und böfe Wille als wirkfam er= 
weife, fo find alle diefe Fragen, die nur durch Erfahrung im Sinne 
der »Induktion« zu entfcheiden find, überhaupt nur finnvoll, fo» 
fern es ethifche Wefenserkenntnis überhaupt gibt. Hucb der Hedonis» 
mus und der Utilismus hat feinen Sa§, daß gut die größte Summe 
der Luft oder der Gefamtnutjen fei, nicht aus der » E r f a b - 
r u n g « , fondern muß für ihn intuitive Evidenz in Hnfprucb 
nehmen - fo er ficb felbft richtig verfteht. Er mag dann durch In- 
duktion beweifen, daß die faktifcben menfdblichen Werturteile über 
Gut und Böfe mit dem, was nütjlicb und fchädlich ift (je nach der 
Stufe der Kaufalerkenntnis) , faktifcb zufammentreffen; infofern er 
dies tut, mag er eine Theorie der jeweilig »geltenden Sittlichkeit« 
zu geben fuchen; aber dies ift nicht die Hufgabe der Ethik. Denn 
diefe fucht nicht verftändlich zu machen, was als gut und böfe in 
»fozialer Geltung« fteht, fondern was gut und böfe ift. Nicht um 
die fozialen Werturteile hinfichtlich des Guten und Böten, 
fondern um die Wertmaterie »gut« und »böfe« felbft handelt es ficb 
bei ihr; nicht um die Urteile, fondern um das, was fie meinen und 
worauf fie abzielen. Ob das foziale Werturteil überhaupt fittliche 
Intention habe, das ift eine Frage, die Wefenserkenntnis folcber 
Intention vorausfetjt. Daß die fozialen örtlichen Werturteile aber 
z. B. das Nütjlicbe und Schädliche »meinen«, das wird auch kein 
Utilismus je behaupten dürfen. Gebt er aber außerdem noch weiter 
und unterwirft die Moral des »gefunden Menfchenverftandes« einer 
Kritik, fo muß er ficb erft recht auf eine intuitive Einficht ftütjen, 
daß z. B. Nutjen der höcbfte Wert fei. 
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- Die Unabhängigkeit der etbifeben Einficbt von der Erfahrung 
im Sinne der »Induktion« hat nicht etwa bloß darin ihre Wurzel, 
daß - wie Kant fagt - das »Gute fein foll«, gleichgültig ob je 
gut gehandelt wurde oder nicht. So richtig diefer Sat) ift, fo gibt er 
doch nicht den Grund an, warum hier die Erfahrung die »Mutter 
des Scheins« ift. Denn daß in diefem Sinne die »Erfahrung«, 
nämlich die Erfahrung von den wirklichen Handlungen (wie fie die 
Sittengefchichte berichtet), niemals beftimmen könne, was fein »foll«, 
das gälte auch dann, wenn die Huffuchung deffen, was fein »foll«, in- 
fofern doch der (induktiven) Erfahrung verdankt würde, daß es aus 
dem als gut (refp. als »gefollt«) und fchlecht »Geltenden«, d. h. den 
erfahrenen Werturteilen oder Sollensurteilen Zugewinnen 
wäre. Fiber eben auch in diefem Sinne beruht es nicht auf Er= 
fabrung, zu finden, was gut und fchlecht ift. Huch wenn niemals 
geurteilt worden wäre, daß der Mord böfe ift, bliebe er doch 
böfe. Huch wenn das Gute nie als »gut« »gegolten« hätte, wäre 
es doch gut. 1 Nicht (wie es Kant darftellt) weil man das Sollen 
nie aus dem Sein »herausklauben« kann, fondern weil man das 
Sein der Werte nie aus irgendeiner Form des realen Seins (feien 
es reale Handlungen, Urteile, Sollenserlebniffe) berausklauben kann 
und ihre Qualitäten und Zufammenhänge unabhängig davon find, 
darum ift Empirismus hier verfehlt. 

Fiber fo richtig diefe Behauptung Kants ift, daß die etbifchen 
Sälje »a priori« fein muffen, fo febwankend und unbeftimmt find 
feine Auslagen darüber, wie diefes Fipriori folle aufgewiefen werden. 
Der Weg , den er hierzu in der theoretifchen Philofophie einfehlägt, d. b. 
das Ausgeben von der Tatfache der mathematifchen Naturwiffenfchaft 
refp. der »Erfahrung« im Sinne der »Erfabrungswiffenfchaft«, wird 
ausdrücklich zurückgewiefen. 2 Bald ift es dann die Fünalyfe einzelner 
Beifpiele des fittlichen Urteils des gefunden Menfchenverftandes , den 
Kant in der Moral ebenfo hoch preift, als er ihn in der Theorie 
der Erkenntnis zurückweift; 3 bald die Behauptung, das Sättengefetj 
fei ein »Faktum der reinen Vernunft«, das einfach - ohne jede 
weitere Stütje auf etwas anderes — aufzuweiten fei , was diefen Weg 
darftellen foll. Fiber fo fehr diefe letjte Behauptung ins Rechte 



1) Gerade bierin macht Kant dem Empirismus eher zu große als zu 
geringe Zugeftändniffe. So wenn er fein Sittengefet) als bloße »Formulierung« 
deffen ausgibt, was ftets als fitttich »gegolten« habe. 

2) Kr. d. pr. V., I. Tl., I. Bd., 1 Hauptft.: »Einen folchen Gang kann ich 
aber mit der Deduktion des moralifchen Gefe^es nicht nehmen.« 

3) Siebe befonders die »Grundlegung zur Metapbyfik der Sitten«. 
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weift: Kant vermag uns doch in keiner Weife zu zeigen, wie die 
»Fakten«, auf die fich auch eine apriorifcbe Ethik frühen muß - 
foll fie nicht eine leere Konftruktion fein -, fich von den Tatfachen 
der Beobachtung und Induktion fcheiden, und wie fich ihre Feft» 
ftellung von jenen Hrten der Feftftellung fcheidet, die doch als Grund» 
läge mit Recht zurückgewiefen find. Was ift der Unterfchied zwifchen 
einem »Faktum der reinen Vernunft« und einem bloß pfyd>ologifcben 
Faktum? Und wie kann ein »Gefetj« wie das »Sittengefet)« - und 
ein » Gefet) « foll ja der fittliche Fundamentaltatbeftand nach Kant 
fein - ein »Faktum« genannt werden? Da Kant eine »pbänomeno» 
logifcbe Erfahrung« , in der als Tatbeftand der finfcbauung aufgewiefen 
wird, was in der natürlichen und wiffenfchaftlichen Erfahrung bereits 
als »Form« oder »Vorausfetjung« fteckt, nicht kennt, fo bat er auch 
auf diefe Frage keine Antwort. Dadurch gewinnt hier in der Ethik 
fein Verfahren einen rein konftruktiven Charakter, den man feinem 
tbeoretifchen flpriorismus nicht im felben Sinne vorwerfen kann. 
Dies kommt in Wendungen wie: das Sittengefetj entfpringe einer 
»Selbftgefetjgebung der Vernunft« oder: die Vernunftperfon fei der 
»Gefetjgeber« des »Sittengefetjes« - im Unterfchiede von »es fei 
das innere Funktionsgefet) des reinen Willens« oder der »Vernunft, 
als praktifcher« , in denen das Moment diefer konftruktiven Willkür 
fehlt - häufig zum Husdruck. Kant fiebt offenbar den Tat» 
fachen kreis nicht, auf den fich eine apriorifcbe Ethik - wie jede 
Erkenntnis — zu ftütjen hat. 1 

Fiber wie hätte Kant auch nur nach folchen »Tatfachen« richtig 
fuchen können, da er es ja für einen Wefenszufammenhang hält: 
Nur eine formale Ethik könne jener richtigen Forderung, Ethik 
dürfe nicht induktiv fein, genügen. Es ift ja klar: Nur eine materiale 
Ethik wird fich — ernftbaft — auf Tatfachen, im Unterfchiede 
von Willkürkonftruktionen ftütjen können. 

Es ift alfo die Frage: Gibt es eine materiale Ethik, die gleich- 
wohl »a priori« ift in dem Sinne, daß ihre Sätje evident find und 



1) Im Grunde ftebt es ja in der tbeoretifchen Pbilofopbie nicht beffer 
wie hier. Denn auch bier dürfen wir n i cb t von der »Wiffenfcbaft« ausgeben, 
um das fipriori zu beftimmen, oder gar um das Wefen von Erkenntnis und 
Wahrheit zu beftimmen. fluch bier ift die erfte Frage: Was ift gegeben? 
Und erft die zweite: Für welche Etemente des Gegebenen der finfcbauung hat 
gerade die »Wiffenfcbaft« im Unterfchiede z. B. von der »natürlichen Welt» 
anfcbauung«, von der »Pbilofopbie«, von der Kunft Intereffe und warum? 
flucb bier kann das fipriori nicht als »Vorausfetjung der Wiffenfcbaft« er» 
fcbloffen werden, fondern ift in feinen phänomenalen Grundlagen aufzu* 
weifen. 
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durch Beobachtung und Induktion weder nachweisbar noch wider- 
legbar? Gibt es materiale ethifche Intuitionen? 

H. Hpriori und Formal überhaupt. 
Es ift nicht möglich, diefe Frage für die Ethik aufzuwerfen, 
fofern nicht eine prinzipielle Verftändigung erzielt ift, wie fieb ein 
»aptiorifebes« Element des Seins und der Erkenntnis zum Begriffe 
der »Form« und des »Formalen« überhaupt verhält. Sehen wir 
zunächft, was denn »Hpriori« allein befagen darf und befagen foll. 
1. Hls »Hpriori« bezeichnen wir alle jene idealen Bedeutungs* 
einbeiten und Sätje, die unter Hbfeben von jeder Fürt von Setjung 
der fie denkenden Subjekte und ihrer realen Naturbefcbaffenbeit und 
unter Hbfeben von jeder Art von Setjung eines Gegenftandes, 
auf den fie anwendbar wären, durch den Gehalt einer unmitteU 
baren Hnfchauung zur Selbftgegebenheit kommen. Hlfo von jeder 
Art Setjung ift abzufeben. Sowohl von der Setjung: »Wirklich« 
wie »nichtwirklieb«, »Schein« oder »wirklich« ufw. Fluch wo wir 
uns z. B. tauf eben in der Hnnabme, es fei etwas lebendig, da 
muß im Gebalte der Täufcbung uns doch das anfebauliebe W e f e n 
des »Lebens« gegeben fein. Nennen wir den Gebalt einer folchen 
»Hnfchauung« ein »Phänomen«, fo hat das »Phänomen« alfo mit »Er« 
febeinung« (eines Realen) oder mit »Schein« nicht das mindefte 
zu tun. Hnfchauung aber folcher Hrt ift »Wefensfcbau» oder auch 
- wie wir fagen wollen - »phänomenologifche Hnfchauung« oder 
»phänomenologifche Erfahrung«. Das »Was«, das fie gibt, kann 
nicht mehr oder weniger gegeben fein - fo wie wir einen Gegenftand 
genauer und weniger genau etwa »beobachten« können, oder bald 
diefe, bald jene Züge feiner - fondern es ift entweder »erfebaut« 
und damit »felbft« gegeben (reftlos und ohne flbzug, weder durch 
ein »Bild« oder ein »Symbol« hindurch) oder es ift nicht »erfebaut« 
und damit nicht gegeben. Eine Wefenbeit oder Washeit ift hierbei als 
f o l ch e weder ein Hllgemeines noch ein Individuelles. Das Wefen rot 
z. B. ift fowohl im Hllgemeinbegriff rot, wie in jeder wahrnehmbaren 
Nuance diefer Farbe mitgegeben. Erft die Beziehung auf die Gegen» 
ftände, in denen eine Wefenbeit in die Erfcbeinung tritt, bringt den 
Unterfcbied ihrer allgemeinen oder individuellen Bedeutung hervor. 
So wird eine Wefenbeit »allgemein«, wenn fie identifch an einer 
Mehrheit fonft verfchiedener Gegenftände in die Erfcbeinung tritt in 
der Form: alles, was diefes Wefen »bat« oder »trägt«. Sie kann 
aber auch das Wefen eines Individuums ausmachen , ohne da- 
durch aufzuhören, eine Wefenbeit zu fein. 
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Wo immer wir nun folcbe Wefenbeiten und Zufammenbänge 
zwifcben ihnen (die der verfcbiedenften Hrt fein können, z.B. gegenteilig, 
einfeitig, Widerftreite, Ordnungen nach höher und nieder, wie bei 
Werten) haben, da ift die Wahrheit der Sätje, die in ihnen Erfüllung 
finden, von der ganzen Sphäre deffen, was beobaditet, befcbrieben, 
was durch induktive Erfahrung feftgeftellt werden kann und - felbft» 
verftändlich - von allem, was in eine mögliche Kaufalerklärung ein* 
gehen kann, völlig unabhängig; es kann durch diefe Hrt von »Er- 
fahrung« weder verifiziert noch widerlegt werden. Oder auch: die 
Wefenheiten und ihre Zufammenbänge find »vor« aller Erfahrung 
(diefer Hrt) oder auch a priori »gegeben«, die Sätje aber, die in ihnen 
Erfüllung finden, a priori »wahr«. 1 Nicht alfo an die Sätje (oder 
gar an die Urteilsakte, die ihnen entfprechen) ift das Hpriori ge= 
bunden, etwa als Form diefer Sätje und Akte (d. b. an »Formen 
des Urteilens«, aus denen Kant feine »Kategorien« als »Funktions» 
gefetje« des »Denkens« entwickelt); fondern es gehört durd>aus zum 
»Gegebenen«, zur T a t f a ch e n fpbäre, und ein Sat) ift nur infofern 
a priori wahr (refp. falfch), als er in folcben »Tatfachen« fleh erfüllt. 
Der »Begriff« Ding und die anfebauliebe »Dingheit«, der Begriff 
Gleichheit und die anfebauliebe Gleichheit refp. das Gteicbfein im 
Unterfcbiede vom fibnlichfein ufw. find fcharf zu fcheiden. 2 

Was als Wefenbeit oder Zufammenbang folcher erfchaut ift, kann 
alfo durch Beobachtung und Induktion niemals aufgehoben, nie ver* 
beffert oder vervollkommnet werden. Wohl aber muß es in der 
getarnten Sphäre der außerpbänomenologifcben Erfahrung - der 
natürlichen Weltanfchauung und Wiffenfcbaf t - erfüllt bleiben und 
darin geachtet fein - fofern fein Gehalt nur richtig analyfiert wird. 
Und durch keine »Organifation« der Träger der Hkte kann es auf= 
gehoben oder verändert werden. 

Ja, es ift geradezu als eines der Kriterien für die Wefensnatur 
eines vorgegebenen Gehaltes anzufeben, daß fieb im Verfucbe, ihn zu 
»beobachten«, zeigt, daß wir ihn immer febon erfchaut haben 
muffen, um der Beobachtung die gewünfebte und vorausgefetjte R i cb = 
tung zu geben; für »Wefenszufammenbänge« aber, daß wir ver= 
fuchend, fie durch anders gedachte mögliche (in der Pbantafie vorftell» 
bare) Beobacbtungsrefultate gegenüber realen Relationen aufzuheben, 



1) Hucb biet ift Wahrheit »Übereinftimmung mit Tatfachen«; nur mit Tat» 
fachen, die felbft »a priori« find. Und die Sä^e find a priori »wahr«, weil die 
Tatfachen, in denen fie Erfüllung finden, »a priori« gegeben find. 

2) Kategorie als Begriff und als Gehalt der »kategorialen flnfcbauung« 
ift zuerft von E. Hufferl (Log. Unterf. II, 6) fcharf getrennt worden. 
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dies aus dec Natur der Sache heraus nicht vermögen; oder daß wir 
im Verfuche, durch Häufung von Beobachtungen fie zu finden, fie immer 
bereits vorausfetjen - in der Art, wie wir Beobachtung an Beobach« 
tung reihen. In diefen Verfuchen kommt uns die Unabhängigkeit des 
Gebaltes der Wefensfchau vom Gehalte aller möglichen Beobachtung und 
Induktion fcbarf zur Gegebenheit. Für die Begriffe aber, die a priori 
und, weil fie ficb in der Wefensfchau erfüllen, ift es ein Kriterium, daß 
wir im Verfuche, fie zu definieren, unweigerlich in einen Circulus 
in defmiendo geraten; für Säije, daß wir im Verfuche, fie zu begrün* 
den, unweigerlich dem Circulus in demonstrando verfallen. 1 

Hpriorifcbe Gebalte können alfo nur (vermittelft eines diefe Kri= 
terien anwendenden Verfahrens) aufgewiefen werden. Denn auch 
diefes Verfahren, fowie das Verfahren des »Eingrenzens« - indem 
gezeigt wird, was die Wefenheit alles noch nicht ift - vermag fie nie 
zu »beweifen« oder in irgendeiner Form zu »deduzieren« - fondern 
ift nur ein Mittel, fie felbft, abgefondert von allem anderen - fehen 
zu machen oder fie zu »demonftrieren«. 

Pbänomenologifcbe Erfahrung in diefem Sinne kann durch zwei 
Merkmale noch fcbarf gefchieden werden von aller andersartigen 
Erfahrung, z. B. der Erfahrung der natürlichen Weltanfchauung und 
der Wiffenfchaft. Sie allein gibt die Tatfachen »felber« und daher 
unmittelbar, d. h. nicht vermittelt durch Symbole, Zeichen, fmwei» 
fungen irgendwelcher Hrt. So z. B. ift ein beftimmtes Rot auf die 
mannigfaltigfte Weife zu beftimmen. Z. B. als die Farbe, die 
das Wort »Rot« bezeichnet, als Farbe diefes Dinges oder diefer 
beftimmten Oberfläche; als in einer beftimmten Ordnung, z. B. des 
Farbenkegels, beftimmt; als die Farbe, die »ich eben febe«; als die 
Farbe diefer Schwingungszahl und Form ufw. Sie erfcbeint hier 
überall gleichfam als das x einer Gleichung oder als das einen Be= 
dingungszufammenhang erfüllende x. Die pbänomenologifcbe Er* 
fahrung aber ift diejenige, in der die jeweilige Gefamtheit diefer 
Zeichen, Fmweifungen, Beftimmungsarten ihre letjte Erfüllung finden. 
Sie allein gibt das Rot »felbft«. Sie macht aus dem X einen Tat= 
beftand der FSnfcbauung. Säe ift gleichfam die Einlöfung aller 
Wecbfel, welche die fonftige »Erfahrung« zieht. Wir können alfo 
auch fagen: alle niebtphänomenologifche Erfahrung ift prinzipiell Er* 



1) So läßt fieb zeigen, daß z. B. alle meebanifeben Prinzipien febon im 
Phänomen einer Bewegung eines Maffenpunktes liegen — wenn das 
Pbänomen ftreng ifoliert wird — und daß fie daher allen m ö g 1 i cb e n be- 
obachtbaren Bewegungen zugrunde liegen; alfo bei allen nur möglichen be- 
cb achtbaren Variationen von Bewegung erbalten bleiben. 
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fabrung durch oder vermittelet irgendwelcher Symbole, und in= 
fofern mittelbare Erfahrung, die niemals die Sachen »felbft« gibt. 
Nur die pbänomenologifebe Erfahrung ift prinzipiell afymbolifch 
und eben darum fähig, alle nur möglichen Symbole zu erfüllen. 

Gleichzeitig ift fie allein rein »immanente« Erfahrung, d. b. nur 
das, was im jeweiligen Akte des Erfabrens felbft anfehaulieb ift 
— fei es auch felbft wieder ein Etwas, das in einem Hinausweifen eines 
Inhalts über fich befteht - niemals etwas, was durch einen Inhalt als 
außer und getrennt von ihm vermeint ift -, gehört ihr an. 
Hlle niebtphänomenologifebe Erfahrung ift prinzipiell ihren anfchau= 
liehen Gehalt » t r a n f z e n d i e r e n d « , z. B. die natürliche Wahrneh- 
mung eines realen Dinges. In ihr ift »vermeint«, was nicht in ihr 
»gegeben« ift. Die pbänomenologifebe Erfahrung aber ift diejenige, 
in der keine Trennung mehr von »Vermeintem« und »Gegebenem« 
fteckt, fo daß wir — gleicbfam herkommend von der nicbtphäno= 
menologifeben Erfahrung — auch fagen können : in der nichts g e ■ 
meint wird, was nicht gegeben wäre, und nichts gegeben ift außer 
dem Gemeinten. In der Deckung von »Gemeintem« und »Gegebe« 
nem« wird uns der G e b a 1 1 der pbänomenologifchen Erfahrung allein 
kund. In diefer Deckung , im Punkte des Zufammentreff ens der 
Erfüllung des Gemeinten und Gegebenen, erfcheint das »Pbäno« 
men«. Wo immer das Gegebene das Gemeinte überragt oder das 
Gemeinte nicht »felbft« - und darum auch vollkommen — gegeben 
ift, beftebt noch keine reine pbänomenologifebe Erfahrung. 1 

2. Hus dem Gefagten ift klar, daß, was immer a priori gegeben 
ift, ebenfowohl auf »Erfahrung« überhaupt beruht, wie all jenes, 
das uns durch »Erfahrung« im Sinne der Beobachtung und der In= 
duktion gegeben ift. Infofern beruht alles und jedes Gegebene auf 
»Erfahrung«. Wer dies noch »Empirismus« nennen will, mag es 
fo nennen. Die auf Phänomenologie beruhende Pbilofophie i f t in 
diefem Sinne »Empirismus«. Tatfachen und Tatfachen allein, nicht 
Konftruktionen eines willkürlichen »Verftandes« find ihre Grundlage. 
Nach Tatfachen muß fich alles Urteilen richten und »Metboden« find 
infoweit z w e ck m ä ß i g , als fie zu den Tatfachen angemeffenen Sätjen 
und Theorien führen. Nicht aber erhält die Tatfache - wenigftens 



1) Es ift klar, daß »pbänomenologifebe Erfahrung« mit der Erfahrung 
dureb »innere Wahrnehmung« nichts zu tun hat. fluch was »innere« und 
»äußere« Wahrnehmung fei, bedarf wieder einer pbänomenologifchen Auf- 
Märung. Allein die »Selbftgegebenbeit« eint die pbänomenologifebe Er» 
fabrung; daß aber etwas, um felbftgegeben zu fein, in innerer Wahrnehmung 
gegeben fein muffe, ift nur ein pfycbologiftifches Vorurteil. 
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die -pure« oder die pbänomenologifcbe Tatfacbe - erft auf Gtund 
eines »Satjes« oder eines ihm entfprecbenden »Urteiles« ihre »Be= 
Ümmung« — oder würde gar erft aus einem fog. »Chaos« von Ge- 
gebenem berausgefcbnitten. Hucb das a priori Gegebene ift ein 
intuitiver Geh alt, nicht ein den Tatfacben durch das Denken »Vor- 
entworfenes«, durch es »Konfluiertes« ufw. Wohl aber find die 
»reinen« (oder auch »abfoluten«) Tatfachen der »Intuition« fcharf 
gefchieden von den Tatfacben, die zu ihrer Erkenntnis eine (prin= 
zipiell unabfcbließbare) Reihe von Beobachtungen durch« 
laufen muffen. Sie allein find - fofern fie felbft gegeben find - 
mit ihren Zufammenbängen »einficbtig« oder »evident«. Nicht alfo 
um Erfahrung und Nicbterfahrung oder fogenannte »Vorausfetjungen 
aller möglichen Erfahrung« (die dann felbft in jeder Hinficbt un* 
erfabrbar wären) handelt es fich im Gegenfatje des a priori und 
a posteriori, fondern um zwei Arten des Erfabrens: um reines 
und unmittelbares Erfahren und um durch Setjung einer Naturorgani-- 
fation des realen Hktträgers bedingtes und hierdurch vermitteltes 
Erfahren. In aller nicbtpbänomenologifchen Erfahrung fungieren 
die puren oder reinen Tatfachen der Intuition und ihre Zufammen= 
hänge allerdings - wie wir fagen können - als »Strukturen« und 
als »Formgefe^e« des Erfabrens in dem Sinne, daß fie in ihr nie 
»gegeben« find, wohl aber das Erfahren fich nach ihnen oder ihnen 
gemäß vollzieht. Aber eben alles das, was in der natürlichen und 
wiffenfcbaftlichen Erfahrung als »Form«, erft recht, was als »Methode« 
des Erfabrens fungiert, das muß innerhalb der pbänomenologifcben 
Erfahrung noch zur »Materie« und zum »Gegenftande« der fln» 
fchauung werden. 

Jeden vorgegebenen apriorifcben »Begriff« oder »Satj«, der fich 
nicht durch eine T a t f a ch e der Intuition zur reftlofen Erfüllung 
bringen ließe, weifen wir alfo ausdrücklieb zurück. Denn entweder 
wäre das damit Gemeinte der Nonfens eines »feinem Wefen nach 
abfolut unerkennbaren Gegenftandes«, oder ein bloßes Z e i cb e n , be» 
ziehungsweife eine Konvention, in der Zeichen willkürlich verknüpft 
flnd. In beiden Fällen hätten wir es nicht mit Einficht zu tun, fondern 
mit blinden Sa jungen, die nur fo eingerichtet werden, daß z. B. 
der Gebalt der wiffenfcbaftlichen Erfahrung daraus »folgt«, oder in 
»einfachfter« Weife folgt. Ebenfo unmöglich ift der Verfucb, unter 
a priori eine auf Grund - fei es innerer, fei es äußerer - Beobadv 
rung erft erfcbloffene »Funktion« oder »Kraft« zu verfteben, deren 
Wirkung erft im Gebalte der Erfahrung anzutreffen wäre. Nur 
die ganz mythologifebe Hnnabme, es fei das Gegebene ein »Chaos 
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von Empfindungen«, das erft mittels »fyntbetifcber Funktionen« und 
»Kräfte« »geformt« werden müßte, führt zu folcben fonderbaren 
Annahmen. Und auch wo jene mytbologifcbe Deutung des a priori 
als einer »formenden Tätigkeit« oder »fynthetifierenden Kraft« fehlt 
und man fich begnügen will, die rein objektiv logifchen »Voraus« 
fetumgen« der in Sätjen niedergelegten wiffenfcbaftlicben Erfahrung 
durch ein Verfahren der Reduktion aufzufinden, und man diefe »Vor= 
ausfe^ungen« dann a priori nennt, wäre das Hpriori nur erfchloffen 
und nicht auf einen anfchaulichen Gehalt einficbtig fundiert. 
Hber die apriorifche Natur eines Satjes hat mit feiner Beweisbarkeit 
oder Unbeweisbarkeit nicht das mindefte zu tun. Ob aritbmetifcbe 
Sätje als Hxiome oder als beweisbare Folgen folcber fungieren, das 
ift für ihre apriorifche Natur ganz gleichgültig. 1 Denn im Ge« 
halte der die Sätje folcber Art erfüllenden Intuition, nicht in ihrem 
Stellenwert in den Grund« und Folgebeziehungen der Beftandteile 
der Theorien und Syfteme, wurzelt ihre Hpriorität. 2 

3. Es ift aus dem Gefagten völlig klar, daß das Gebiet des 
» Hpriori » Evidenten« mit dem »Formalen« und der Gegenfatj 
»Hpriori« - »Hpoftoriori « mit dem Gegenfatje »formal« - »material« 
auch nicht das mindefte zu tun bat. Während der erfte Unterfcbied 
ein abfoluter ift und in der Verfchiedenheit der die Begriffe und 
Sätje erfüllenden Gehalte gründet , ift der zweite völlig relativ 
und gleichzeitig allein auf die Begriffe und Sä^e ihrer H 1 1 = 
gemeinbeit nach bezogen. So find z. B. die Sätje reiner Logik und 
die aritbmetifcben Sätje gleichmäßig a priori (fowobl die Hxiome als 
die Folgen diefer). Hber das bindert n i cb t , daß die erfteren im Ver= 
bältnis zu den letzteren »formal« find, die letzteren im Verhältnis zu 
den erfteren material. Denn es ift ein P l u s von Hnfchauungsmateräe 
für die le^teren nötig, fie zu erfüllen. Hnderfeits ift auch der Satj, 
es fei von den Säfjen: fl ift B und H ift nicht B einer falfch, nur 
auf Grund der phänomenologifchen S a cb einficbt wahr, daß das Sein 
und das Nicbtfein von Etwas (in der Hnfchauung) unverträglich 
find. In diefem Sinne hat auch diefer Satj einer Materie der 
Hnfchauung zur Grundlage, die es darum nicht weniger ift, weil 
fie jedem beliebigen Gegenftande zukommt. »Formal« ift jener 
Sat) nur in dem toto coelo verfchiedenen Sinne, daß an die Stelle 
von fi und B ganz beliebige Gegenftande treten können ; er ift in 

1) Rtie diefe Mißdeutungen des Hpriori liegen in der Literatur be- 
kanntlich vor. 

2) In diefem Sinne ift z.B. jeder geometrifcbe Sat) a priori, gleichgültig, 
ob er Axiom oder Lebrfat) ift. 
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Hinücbt von zwei beftimmten diefcr beliebigen Gegenftände formal. 
Ebenfo ift auch 2x2 = 4 »formal« für Zwetfcbgen und Birnen. 

Innerhalb der gefamten Sphäre des a priori Einfichtigen gibt 
es daher die weitgehendften Unterfcbiede von »Formalem« und 
»Materialem«. Und auch in der Wertlebre werden wir gleich 
febr bedeutende Unterfcbiede des (relativ) formal und material 
Fipriorifcben finden. Fiber auch die am wenigften formalen Sät}e 
eines apriorifcben Gebietes, die gleicbfam durch das Maximum materi- 
alen finfcbauungsgebaltes (im Verhältnis zu anderen Sätjen) allein 
Erfüllung finden, find darum nicht weniger ftreng a priori ein= 
ficbtig. fl priori »material« ift der Inbegriff aller Sätje, die in Be= 
Ziehung auf andere apriorifche Sätje, z. B. jenen reiner Logik, für ein 
fpezielleres Gegenftandsgebiet Geltung haben. Aber auch apriorifche 
Zufammenbänge zwifcben Wefenbeiten, die nur an einem indivi» 
duellen Gegenftände vorkommen und fonft allen anderen Gegen» 
ftänden fehlen, find denkbar. 

Hndererfeits läßt ficb auch in jedem Satje, der nur a pofteriori 
gilt, alfo nur durch Tatfachen der Beobachtung erfüllbar ift, feine 
»logifcbe Form« und fein »materialer Gebalt« unterfcbeiden, z. B. 
daß er die Konftitution eines Satjes, ein Subjekt, Prädikat, Copula, 
an ficb hat und was in diefen »Formen« formiert ift. Das beißt 
aber: Der Gegenfatj »formal »material« fchneidet den Gegenfatj 
a priori - a pofteriori « , fällt alfo in keinem Sinne mit ihm zu» 
fammen. 

Die Identifizierung des »fipriorifcben« mit dem »Formalen« ift 
ein Grundirrtum der Kantifcben Lehre. Er liegt auch dem etbi» 
fchen »Formalismus« mit zugrunde, ja dem »formalen Idealismus« 
- wie Kant felbft feine Lehre nennt - überhaupt. 

4. Mit ihm hängt ein anderer aufs engfte zufammen. Ich meine 
die Gleicbfetmng des »Materialen« (fowobl in der Theorie der Er» 
kenntnis als in der Etbik) mit dem »finnlicben« Gehalt, des 
fipriorifcben« aber mit dem »Gedachten« oder durch »Vernunft« 
zu diefem »finnlichen Gehalt« - irgendwie Hinzugebrachten. 
Innerhalb der Ethik entfpricht dem »Gegebenen der Emp- 
findung«, die durch eine »Wirkung der Dinge auf die Rezep« 
tivität« hervorgebracht fein foll, der fpezififch finnliche Gefühls» 
zuftand von Luft und Unluft, mit dem »die Dinge das Subjekt 
affizieren«. 

Nun ift aber diefe Gleicbfetjung, »gegeben« fei dem Denken 
finnlicber Geh alt, auch auf tbeoretifchem Gebiete durchaus ver- 
fehlt. Sie ift es fchon darum, weil der Begriff des »finnlicben Gebalts« 

4 
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oder der »Empfindung« überhaupt gar nichts, was in einem Gebalte 
Beftimmung des G e b a 1 1 e s (ei, bezeichnet, fondern lediglich die H r t 
benimmt, wie ein Gehalt (z. B. ein Ton, eine Farbe mit ihren 
phänomenalen Merkmalen) zugebt. »Sinnlich« ift doch nichts, was 
in der Farbe, im Tone läge. Gerade diefe Begriffe bedürfen am 
allermeiften einer pbänomenologifchen Huf klärung ; d. b. es be= 
darf einer Huffucbung des Tatbeftandes, in dem fich der Begriff des 
»finnlichen Gebaltes« erfüllt. 

Es ift, wie mir fcbeint - das 7tqG)iov iftvöog bei diefer Gleicb- 
fteilung, daß man, anftatt die fcblicbte Frage zu ftellen: Was ift ge- 
geben? die Frage ftellt: »Was kann gegeben fein? Dann meint man: 
das, wofür es keine Sinnesfunktionen - wo nicht gar auch noch 
Sinnesorgane und Reize - gibt, »kann« uns ja gar nicht gegeben 
fein. Ift man in diefe grundfalfche Hrt der Fragefteltung einmal 
hineingekommen, fo muß man nämlich fchließen, daß all derjenige ge= 
gebene Gehalt der Erfahrung, der die als »finnlichen Gehalt« feftftell- 
baren Elemente feiner überragt, durch fie nicht deckbar ift, ein 
irgendwie von uns »Hinzugebracbtes«, ein Ergebnis unferer »Betäti- 
gung«, eines »Formens«, einer »Bearbeitung« und dgl. fei. Rela- 
tionen, Formen, Geftalten, Werte, Raum, Zeit, Bewegung, Gegen- 
ftändlicbkeit, Sein- und Nichtfein, Dingheit, Einheit, Vielheit, Wahrheit, 
Wirken, Phyfifcb, Pfychifch ufw. muffen dann famt und fonders, fei es 
auf eine »Formung«, fei es eine »Einfühlung«, fei es irgendeine 
andere Hrt der fubjektiven »Betätigung«, zurückgeführt werden; denn 
fie ftecken ja nicht im »finnlicben Gehalt«, der uns allein gegeben 
fein »kann« - und darum, wie man meint, gegeben »ift«. 

Der Fehler ift, daß man anftatt fchlicbt zu fragen, w a s in der 
meinenden Intention felbft gegeben ift, fofort a u ß e r intentionale, 
objektive, ja kaufale Gefichtspunkte und Theorien (und feien es aud} 
nur natürliche HUtagstbeorien) in die Frage bineinmifchf. In der 
fcblicbten Frage, was gegeben fei (in einem Hkte), bat man aber 
allein auf dies Was binzufeben; alle nur denkbaren objektiven außer- 
intentionalen Bedingungen des Stattfindens des Aktes, z. B. daß 
ein »Ich« oder »Subjekt« ihn vollziehe, daß diefes »Sinnesfunktionen«, 
»Sinnesorgane«, daß es einen Leib habe ufw., gehören in die Frage, 
was in dem Haben eines Tones oder einer Farbe Rot »gegeben« fei 
und wie die Hrt jener Gegebenheit ausfehe, fo wenig berein als die 
Feftftellung, daß der Menfcb, der die Farbe fiebt, eine Lunge hat und 
zwei Beine. Nur in die Richtung der aus der Perfon, dem Ich und 
dem Weltzufammenbang herausgelöften Hktintention blicken wir 
und feben, was da und wie es erfcbeint; ganz unbeirrt von der Frage, 
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wie es erfcbeinen kann, wie es uns nach irgendwelchen realen 
Vorausfetjungen beftebender Dinge, Reize, Menfcben ufw. zugebt. 
Frage ich z. B. : Was ift gegeben, wenn icb einen körperlichen mate- 
riellen Würfel wahrnehme, fo ift die Antwort, es fei gegeben »die 
perfpektivifche Seitenanficht« oder gar »die Empfindungen« diefer, eine 
grundirrige. »Gegeben« ift hier der Würfel als ein ganzes — nach 
irgendwelchen »Seiten« oder gar »Anflehten« ungeteiltes — materielles 
Ding einer beftimmten räumlichen Formeinbeit. Daß faktifch der 
Würfel nur vi tu eil gegeben ift, daß weiter vifuelle Elemente im 
Gebalt der Wahrnehmung nur foleben Punkten des Sebdinges ent- 
fpreeben, die feiner per fpekti vif eben Seitenanficht angehören, davon 
ift keine Spur »gegeben« - fo wenig wie die enemifebe Zufammen- 
fe^ung des Würfelinnern »gegeben« ift. Es ift vielmehr eine fehr 
reiche und verwickelte Reihe neuer und neuer Akte (derfelben 
Art, nämlich von »natürlicher Wahrnehmung«) nötig, fowie eine Ver- 
knüpfung diefer, wenn auch die »perfpektivifche vifuelle Seitenanficht 
des Würfels« zur Erfahrung kommen foll. Hier feien fie nur in ihrem 
roheften Stufenbau aufgeführt. Da muß an erfter Stelle ein Akt 
der Icberfaffung dazutreten, des Ichs, das Vollzieher des Aktes ift, 
und ein Hinblick darauf, was ihm vom Würfel gegeben ift. Dann 
ift immer noch der Würfel wie vorher gegeben; er ift es nur mit 
einer individuellen Note, die altes Gegebene durchdringt. In einem 
zweiten Akte wäre zu erfaffen, daß der Akt der Wahrnehmung durch 
einen S e b a k t hindurch erfolgte, in dem gar nicht alt das erfcheint, 
was zuerft da war, z. B. nicht die »Materialität«, nicht mehr »daß 
er ein Inneres hat«; daß vielmehr nun nur noch eine beftimmt ge- 
formte, gefärbte und mit Licht und Schatten befe^te Hülle des 
Ganzen »gegeben« ift; d. b. der immer noch ding hafte (nur im- 
materielle) Sehgegenftand. 

Aber auch jetzt ift noch lange nicht die »perfpektivifche Seiten- 
anficht des Würfels« zur Gegebenheit gebracht; noch weniger der 
fog. »Empfindungsinbalt«. Was jetjt »gegeben« ift, ift das Seh« 
ding des Würfels, d. h. etwas, das zwar nicht mehr »Körper- 
lichkeit« enthält, aber durchaus noch die D i n g b e i t als Stützpunkt 
von Form, Farbe, Licht und Schatten; und immer noch das Ganze 
der räumlichen Form, in die Farben, Licht und Dunkelheit als un= 
felbftändige, in der räumlichen Form fundierte Erfcbeinungen ein- 
gehen, und mit deren Veränderung (d. b. der »räumlichen Form«) 
auch diefe Teilerfcbeinungen fleh verändern würden. »Schatten« 
z. B. fehe ich nur dann in beftimmten Quales von Grautönen, wenn 
ich diefe Quales noch als Eigenfcbaften eines Sebdinges 

4' 
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faffe; und die Farbenmomente würden nach ihren Erfcbeinungs- 
anhalten in fehr feinen Grenzen variieren, wenn die Entfernungen 
und Lagen der Raumelemente der gefehenen Form durch eine Ver- 
änderung der Formeinheit z. B. des Würfels in eine Flächen- 
projektion feiner fich änderten. Mit der Tiefenlokalifation einer 
Farbe ändert fich ja auch die Helligkeit. Wir können weiter die 
Tatfache eines »Sehens« feftftellen, ohne von Sinnesorganen durch 
Wahrnehmungen oder Organempfindungen etwas zu wiffen. Und 
»Sehen« ift etwas anderes, als die bloße Zugehörigkeit des Farbigen 
z. B. zu einem wahrnehmenden Ich; als wäre »Sehen« mit »Farbe 
haben«, »Hören« mit »Töne haben« gleichbedeutend. Und »Sehen« 
ift auch etwas anderes wie bloße fiufmerkfamkeit auf eine 
Farbe. Es ift eine zur Hnfchauung zu bringende Funktion feft 
qualifizierter Art mit befonderen und von der Organifation der 
peripheren Sinnesorgane völlig unabhängigen Gefetjen der Betäti- 
gung. Im »Sehen« einer Fläche ift z.B. immer die Tatfache mit» 
gegeben, daß fie eine andere Seite hat, obgleich wir diefe nicht 
»empfinden«. Und fo ift auch das »Sebding« des Würfels durchaus 
nicht etwa die perfpektivifcbe Seitenanficbt feiner räumlichen Würfel* 
form; im Sebding laufen die in den Grenzen diefer »Seitenanficbt« 
noch »empfundenen« Linien ruhig weiter in den Richtungen, 
die ihnen die Form der Würfelhaftigkeit vorfchreibt, die als Ganzes 
»gegeben« ift und durchaus nicht aus einer »Synthefe von Seiten- 
anflehten« fich bildet oder gar in folcher »Synthefe« »beftebt«. Die 
Relationen der empfundenen Raumelemente nach Lage, Entfernung, 
Richtung der Linienelemente, Tiefenanordnung find diefer gefehenen 
Form untergeordnet und variieren abhängig mit ihr. Diefelben 
Lagen, Entfernungen, Richtungen der Linien wären, fofern fie Teile 
eines Sebdinges von der Form »Kugel« wären, andere und andere. 
Darin fcheidet fich f charf der Raum der Sebdinge vom Raum der Geo- 
metrie, der ein künftlich deformierter Raum ift. Es bedarf nun 
aber eines neuen Hktes der Erfahrung, um aus dem bisher gegebenen 
Sehding das Datum »perfpektivifcbe Seitenanficbt« gleicbfam heraus- 
zufebneiden. Diefer Schnitt wird erft möglich dadurch , daß D a f e i n 
und Ortsbeftimmtbeit des den Sehakt vollziehenden leib- 
lieben Organismus (der als dem wahrnehmenden »Ich« zu- 
gehörig erfaßt ift) und der Teile desfelben, an welche die Betäti- 
gung der Sebfunktion gebunden ift, Gegenftand eines befonderen 
Wabrnebmungsaktes wird. Daß ich z. B. durch irgendwelche Be- 
tätigung meinerHugen und nicht meiner Obren fehe, das 
liegt weder in der finfebauung der Sebfunktion, noch in der des 
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Sebdinges. Es ift crft das Ergebnis des »Experimentes«, des natür- 
lid>en Experimentes allerdings (das wir alle fcbon {ehr früh machen), 
daß mit meinem flugenfcbließen mein Sehen des Sehdinges aufhört; 
daß die Eigenfcbaften am Sehding mit Bewegen der Rügen (und der 
damit verbundenen Organ- und Muskelempfindungen) oder mit Ent- 
fernung des das Fluge tragenden Körperleibes fich mannigfach ver- 
ändern. Ein Sehding im vorhin beftimmten Sinne muß aber fcbon 
immer »gegeben« fein, und auch in beftimmter Größen qualität, 
wenn fich an ihm diefe möglichen Variationsricbtungen z. B. die Varia- 
tionsrichtung nach größer und kleiner — foweit die in ihnen ftattfinden- 
den Variationen durch die bloße Tatfacbe der natürlichen Perfpektive, 
Entfernung, Lage und Entfernung des Organs refp. feiner empfinden» 
den Schiebten bedingt find - abheben follen. (Diefe Größenqualität 
ift natürlich keine meßbare Größe und ganz abhängig von dem Maße, 
in dem das betreffende Sehding teilnimmt an der Raumerfüllung des 
ganzen jeweiligen Sehraumes, alfo immer auch relativ zu der Teil- 
nahme der übrigen im Sebraum befindlichen Sehdinge.) Zu einer Hb» 
bebung der Variationsricbtung des Sehdinges nach »perfpektivifeber 
Seitenanficbt « kommt es erft durch eine Beziehungswabrnebmung 
der in getrennten Erfabrungsakten gegebenen Tatfacbe des Sehdinges 
und meines Leibes und Huges, plus jener »Experimente«. Und erft 
wenn diefe Variationsrichtung gegeben ift, wenn ich weiß, was 
perfpektivifche Seitenanficbt eines Körpers überhaupt ift, fo kann in 
einem befonderen Akte das »gegeben« fein, wovon der fenfualiftifebe 
Erkenntnistbeoretiker fo naiv ausgeht: die »perfpektivifche Seiten- 
anficbt diefes Würfels«. Hber auch von hier aus ift es noch weit 
bis zum »Empfindungsinhalt«. 

»Empfindungsinbalt« im pbänomenologifeben Sinne, d.h. das, was 
unmittelbar als Inhalt eines »Empfindens« gegeben ift und nicht 
als foleber Inhalt erft »erfcbloffen« ift durch Hnalogie zu echten und 
unmittelbar gegebenen »Empfindungsinbalten«; oder gar erft auf 
dem Umweg über den kaufalen Begriff des Reizes und der auf ihn 
folgenden veränderten Reaktionsweife eines Organismus, erfcbloffen 
ift, find ftreng genommen nur folebe Inhalte, deren Huftreten und 
Abtreten irgendeine Variation unferes erlebten l e i b l i cb e n Zu- 
ftandes fefjen : Hn erfter Stelle alfo durchaus nicht. Ton , Farbe, 
Geruchs- und Gefcbmacksqualität, fondern Hunger, Dürft, Schmerz, 
Wolluft, Müdigkeit, fowie alle in beftimmte Organe vag lokalifierte 
iog. »Organempfindungen«. Das find die Mufterbilder der 
'Empfindungen«, fozufagen Empfindungen, die man »empfindet«. 
Zu ihnen gehören natürlich auch alle Empfindungen, die fich bei Be- 
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tätigung der Sinnesorgane einfinden und mit deren veränderter 
Betätigung ficb gleichfalls verändern. 

Man kann nun um der Bequemlichkeit der Sprache 
willen auch alle Elemente der äußeren Anfcbauungswelt überhaupt, 
die noch teilnehmen können (in Huftreten und Abtreten) an einer 
Veränderung des Leibzuftandes , gleichfalls als »Empfindungsinhalt« 
bezeichnen. Nicht weil fie felbft Empfindungen find, fondern weil 
ihre Realifierung für ein pfychophyfifcbes Individuum regelmäßig von 
echten Empfindungen (im Ohr, im Auge ufw.) begleitet ift; und weil 
jeder Veränderung der einf achften Inhalte der Anfcbauung, 
einer Farbe und Fläche z. B. nach Ton, Sättigung, Heltigkeit, Geftalt, 
eindeutig eine Veränderung im Empfindungszuftande des Leibes 
einfcbließlich des Organes zugeordnet ift. 

»Empfindung« in diefem erweiterten Sinne ift dann aber 
kein beftimmter Gegenftand, noch auch ein Anfcbauungsinbalt wie 
»rot«, »grün«, »hart«, noch gar ein kleines »Element« einer mofaik» 
artig zufammengefetjten Tatfache, fondern es ift, was wir damit 
meinen, nur diejenige Variationsrichtung der äußeren (und 
inneren) Erfcheinungswelt , die fie bat, wenn fie als Abhängige 
vom Gegenwartsleib eines Individuums erlebt wird. Das wäre das 
Wefen der »Empfindung«; und in concreto ift alles »Empfindung«, 
was noch in diefer Richtung zu variieren vermag. 

In diefem le^teren Sinne nun ift »Empfindungsinhalt« niemals in 
irgendeinem Wortfinne »gegeben«. Er ift immer erft durd? einen Akt 
des Vergleichens einer Mehrheit von noch gegebenen Erfcheinungen 
mit einer Mehrheit von leiblichen Zuftänden als das zu beftimmen, 
was bei der Veränderung der leiteten in den Erfcheinungen noch 
mit verändert werden kann. Im ftrengen Sinne ift »Empfindung« 
in diefem erweiterten Sinne nur der Name für eine »variable Be» 
Ziehung«, die zwifchen einem Leibzuftand und den Erfcheinungen 
der Außenwelt (oder Innenwelt) befteht; ihr Inhalt ift nur der 
jeweilige Endpunkt diefer zuvor definierten Beziehung zwifchen 
Leib und Erfcheinungen i n den Erfcheinungen. Diejenigen Elemente 
einer Erfcbeinung find »empfunden«, durch deren Variation die 
ganze Erfcbeinung ficb dann ändert , wenn die Leibzuftände, refp. 
die Zuftände der Organempfindungen in den Sinnesorganen, in einem 
beftimmten Wechfel begriffen find. 

Eine »reine« Empfindung ift daher nie und nie gegeben. 
Sie ift immer nur ein zu beftimmendes X oder beffer ein Symbol, 
durch das wir jene Abhängigkeiten befcbreiben. Die reine Empfin» 
düng eines Rot, das nach Qualität, Sättigung, Helligkeit beftimmt 
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sei (z.B. farbengeometrifcb), ift nie »gegeben«, da »gegeben« immer 
nur die durch das fog. Sinnengedächtnis mitbeftimmte Farbe eines 
Gegenftandes fein kann, und diefe fcbon beftimmt ift durch den 
früheren Sebverkebr, der mit diefem Objekte ftattgefunden hat. 

Nicht alfo ein vermeintlicher Aufbau der Inhalte der Anfcbauung 
aus »Empfindungen« kann j e Hufgabe der Philofopbie fein, fondern 
gerade umgekehrt eine möglichfte Reinigung derfelben von den 
diefe Inhalte immer begleitenden Organempfindungen, die ja allein 
»echte« Empfindungen find; und gleichzeitig eine Abfcbälung der* 
jenigen Beftimmtbeiten der Inhalte der Anfcbauung, die gar nicht 
Inhalte »purer« Anfcbauung find, fondern die fie nur dadurch er» 
hielten, daß fie mit Organempfindungen eine fefte Verbindung und 
durch fie zugleich einen Sinn als »Symbole« für eine zu erwartende 
Veränderung des Leibzuftandes angenommen haben. 

Was aber auf theoretifchem Gebiete gilt, das gilt in weitgebender 
Analogie auch für die Werte und das Wollen. 

»Gegeben« find uns - in natürlicher Einftellung - wie dort die 
Dinge, fo hier die Güter. Erft in zweiter Linie die Werte, 
die wir in ihnen fühlen, und dies »Fühlen ihrer« felbft; völlig unab» 
hängig aber und erft in dritter Linie die etwaigen Gefühls» 
zuftände der Luft und Unluft , die wir auf die Wirkung der Güter 
auf uns (fei dies Wirken als erlebte Reizung, fei es kaufal gemeint) 
zurückführen; in allerlei ter Linie aber die in diefe Zuftände ein» 
gewobenen Zuftände des fpezififd) finnlichen Gefühls (oder der 
»Gefühlsempfindungen«, wie fie Stumpf treffend nennt). Die letzteren 
werden erft dadurch gefondert erfaßbar, daß wir. auf die ver» 
fchiedenen Teile des (in innerer Wahrnehmung vorliegenden) aus» 
gedehnten und gegliederten Leibes binblicken und die fo gegebenen 
peripheren Gefühlszuftände dann mit den Qualitäten des Angenehmen 
in eine (mehr oder weniger bewußt) gedachte Verknüpfung bringen; 
oder mit Qualitäten, die in die Güter eingewoben find. Denn auch 
die Werte des Angenehmen find von den fie begleitenden finnlichen 
Gefüblszuftänden (z. B. das Angenehme des Zuckers von dem finn» 
liehen Woblgefübl auf der Zunge) noch verfebieden. Was alfo von 
der »Materie« des Fühlens den finnlichen Gefüblszuftänden als 
foleber Bezugsgegenftand entfpricht, indem die Zuftände noch 
abhängig von ihm variieren, was alfo in diefem Sinne der »finnliche 
Gebalt« der Wertmaterie ift (oder uneigentlich fo beißen kann), das 
ift niemals unmittelbar in diefer Materie gegeben; gefchweige denn 
primär gegeben - fo daß die Güter nur als »Urfacben« diefer Zu» 
ftände vor uns ftünden. Der finnliche Gefüblszuftand ift in unfer 
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Leben i n und a n der Welt der Werte und Güter, ift in unfer Wirken 
und Handeln in diefem Reiche als eine ganz fekundäre Begleit- 
erfcheinung an unferem Leibe eingefcbmolzen - und dies fogar im 
finnlicben Genießen, wieviel mehr da, wo es fich um Wertfpbären 
oberhalb des Angenehmen handelt, um geiftige oder vitale Werte. 
Daß fich auf diefe Zuftände eine befondere Intention richtet; daß ■ 
fie aus den gegenftändlicb gerichteten Gemütsbewegungen gleich- 
fam herausgebrochen werden, das ift nicht nur böchft feiten, fondern 
gleichzeitig ein bereits in die Linie des Krankhaften führendes Ver- 
halten. 1 

Analoges gilt für das Streben und Wollen. Die Behauptung 
Kants, es fei jedes Wollen, das - anftatt vom »Gefet) der Vernunft« - 
durch eine Materie beftimmt fei , fchon darum nicht a priori 
beftimmt, da es in diefem Falle von der etwaigen Rückwirkung 
des im Wollen zur Realität kommenden Inhalts auf unteren finn- 
liehen Gefüblszuftand beftimmt fei, entbehrt jeder Grundlage in 
den Tatfachen. 

Je ftärker und energifcher ein Wollen ift, defto mehr findet ein 
Sicbverlieren in dem in ihm gegebenen — als zu realifierend ge« 
gebenen - Werte und Bildinbalte ftatt - , fo daß uns gerade beim 
ftärkften Wollen fogar das Durcb-uns-gewollt- fein des Inhalts am 
wenigften gegeben ift. Gerade beim febwacben Wollen tritt mit 
der »Hnftrengung« auch das Wollen des Inhalts felbft febärfer hervor. 
Das völlige »Verlorenfein« in feine Projekte und deren Realifierungs- 
prozeß ift die fpezififche Attitüde der kühnen Tatmenfcben, z.B. des 
Unternehmers großen Stils; in höchfterForm des beldifchen Charakters. - 



1) Vgl. hierzu das, was ich in meinem fluffat) »Über Selbfttäufcbungen« 
hierüber gefagt habe. 

2) Leicht zu verwecbfeln , aber gerade im Gegenteil Zeichen des unener- 
gifchen »Träumers«, ift die Tendenz, bloße Wunfchinbalte in der Phantafie, im 
Tagtraum, - zuweilen auch felbft in abnormer Breite in der Illufion und 
Halluzination — wie als real gegeben im Bewußtfein zu haben, d h. das bloß 
Gewünfcbte oder auch praktifch Erftrebte in feinem Dafein zu antizipieren, 
fowie feine Realität im voraus auszukoften und zu genießen. So - wenn 
wir in der Wirklichkeit des Zwedünbaltes eines Planes leben, den wir aus- 
zuführen einige Schritte taten, der aber noch viel mehr Arbeit koftet, die zu 
tun wir uns zu febwaeb oder unvermögend fühlen. Umgekehrt kann auch 
die Neigung, das fo nur Gewünfcbte oder Halberreichte »als wirklieb« zu anti- 
zipieren und bereits vorher gefühlsmäßig auszukoften, die Energie zu feiner 
Realifierung febädigen. In geringerem Maße findet fich dies beim »Projekte- 
macher«, fluch die von Freud und feiner Schule zunächft für den Traum- 
inhalt herangezogene »Wunfchrealifierung«, desgleichen die Rückwirkung des 
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Aber das Phänomen, das hier gleicbfam makrofkopifcb vor uns tritt, 
zeigt fich mikrofkopifcb in jedem energifcben Willensakt. Er ift immer 
dadurch cbarakterifiert, daß wir in ihm hinausgeriffen find über die 
Vorftellung der Rückwirkung auf unteren Zuftand, befonders unferes 
finnlichen Zuftandes. So bemerken wir in einer gefährlichen Arbeit 
nicht, daß wir uns verwundet haben oder daß Ermüdungsgefühl 
oder felbft Schmerz gegen fie Einfpracbe erhebt. Alles leidenfchaftliche 
Wollen fchon — erft recht die noch höheren Formen des Wollens - 
laffen die gleichzeitigen oder zu erwartenden finnlichen Gefüblszuftände 
vollends außer der Gegebenheit. Diefe Tatfachen machen es auch ver= 
ftändlich, daß gerade bei den mächtigften Willensperfonen der Gefcbichte 
oder befonders energifcben Gruppen fchon das Bewußtfein des Aus« 
g e h e n s des Wollens von ihrem »Ich« - erft recht feiner Rückwirkung 
auf das Ich -am allerwenigften entwickelt war. Entweder fie erlebten 
ihre Willenswirkfamkeit als »Gnade« (z.B. die tatkräftigen englifchen 
Puritaner wie Cromwell und fein Kreis) oder fühlten fich ganz als 
Werkzeuge Gottes (wie Calvin als fein »Rüftzeug«), oder die Stadien 
ihres Lebens als »Schickfal« (z.B. die tatkräftigen Araber und Türken; 
Wallenftein, Napoleon); oder fie fanden, daß fie nur »Entwicklungs- 
tendenzen« gefördert oder ausgelöft hatten (wie Bismarck). Die 
»große Männer = Theorie« ift nie von großen Männern, fondern immer 
nur von deren Betrachtern ausgegangen. 1 



Wunfcbes auf den Erinnerungsinbalt und die Vorwirkung auf den Erwartungs« 
inbalt geboren bierber. 

Dagegen »lebt« der Willensftarke in feinen Projekten als »Projekten«, als 
»zu realifierenden« Inhalten, obne daß fie jenen Realitäts an fcb ein gewinnen; 
und er bat zugleich den kalten Blick für das Wirkliche, das ihm in fcharf 
gefchiedenen Intentionen in feinem Kaufalnexus gegeben ift. Während dort 
das »als real« antizipierte Projekt bereits genoffen und ausgekoftet wird, ent» 
faltet es hier die dynamifcbe Wirkung, die in dem Rahmen der möglichen 
Beberrfchbarkeit liegenden Heere von Mitteln wie mit einem Schlage als ein 
(dann durch die Überlegung zu analyfierendes) Gewebe vor flugen zu führen. 
Die gleichzeitige fcbarfe Trennung des Wirklieben und Nicbtwirklicben und 
das volle Leben im Projekte ift eine ausgezeichnete Eigenfchaft ftarker Willens» 
naturen. 

1) Es wäre der größte Irrtum, diefe Erfcbeinung ftärkften (gleicbfam 
exftatifcben) Wollens mit den Tatfacben des bloßen »Hufftrebens«, des trieb- 
artigen Strebens gteiebzufetjen ; nur darum, weil beide Erlebniffe niebt als 
vom leb ausgebend erlebt find. Sie find vielmehr die äußerften Gegenfätje 
in den Strebenstatfachen , deren Mitte das »ich will« (als Erlebnis) darftellt. 
Jene erfte Tatfacbe ift durchaus zentralftes Wollen, ja, das eigentlicbfte Wollen 
der »Perfon« felbft, die als Ausgangspunkt aller Akte vom Gegenftand innerer 
Wahrnehmung oder dem »Ich« ganz verfebieden ift. Siehe hierzu den II. Teil 
diefer Abhandlung. 
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Die jeweilig zunäcbft gegebene M a t e r i e ift fo wenig die mögliebe 
Rückwirkung des Gewollten auf den finnlicben (oder aueb felbft vitalen 
oder geiftigen) Gefüblszuftand, daß im felben Maße, als fieb deffen 
Erwartung oder Vorftellung einftellt, vielmehr eine Hemmung oder 
Befcbränkung , eventuell aueb eine »Dabinftellung« des Wollens des 
betr. Inhaltes einftellt, fo daß er entweder zum bloßen Wunfcbinbalt 
wird oder gar nicht mehr irgendwie erftrebt wird. D. b. die Wirkung 
der Gefüblszuftände auf die Materie des Wollens ift eine w e f e n 1 1 i cb 
negative und felektive. Nicht was wir, fondern w a s an dem 
zunäcbft gewollten Gebalte wir »nicht mehr« wollen, wird durd) fie 
in erfter Linie beftimmt. 1 Es ift alfo geradezu eine Umkebrung des 
wahren Tatbeftandes , die Kant vorausfetjt, wenn er alle Materie 
des Wollens durch die Erfahrung von Luft und Unluft beftimmt 
fein läßt. Ja auch da, wo die Idee des »Gefe^es« beftimmend für das 
Wollen ift, ift das »Gefet)« noch Materie des Wollens (wenigftens des 
reinen Wollens), nicht aber beftimmend als ein Gefetj, das Gefetj des 
reinen Wollens wäre, d. h. ein Gefetj, w o n a cb fich das Wollen voll= 
zöge. Hier wird eben die Realifierung des »Gefetjes« gewollt — als 
eine der möglieben Materien des Wollens. Und eben darum hat alles 
Wollen eine Fundierung in Materien; die gleichwohl a priori fein 
können, fofern fie in Wertqualitäten beftehen, nach denen fich erft 
die Bildinhalte des Wollens beftimmen. Das Wollen ift darum 
nicht im minderten durch »ünnlicbe Gefüblszuftände« beftimmt. 

Nicht minder irrig ift aber die zweite Gleicbfetjung des » H p r i o • 
r i f cb e n « mit dem »Rationalen« (oder « G e d a cb t e n « ) , die 
der von »material« und »finnlich« (fowäe a pofteriori) entfpricht. Daß 
a priori zunäcbft ein »Gegebenes« für eine fmfebauung ift und die in 
Urteilen »gedachten« Sätje nur infofern gleichfalls a priori genannt 
werden können, als fie durch die Tatfachen der pbänomenologifdien 
Erfahrung Erfüllung finden, hatten wir gefehen. Es ift alfo aud7 in der 
theoretifchen Erkenntnis a priori keineswegs ein bloß oder zuvörderft 
»Gedachtes«. Ja, es gibt keine Lehre, welche die Theorie der Er= 
kenntnis fo lange gehemmt bat, als jene, die von der Vorausfe^ung 
ausgeht, es muffe ein Faktor der Erkenntnis entweder ein »fen= 
fueller Gehalt« oder ein »Gedachtes« fein. Wie will man unter diefer 
Vorausfetjung die Begriffe Ding, Wirklich, Kraft, Gleichheit, Ähnlich» 
keit, Wirken (im Kaufalbegriff), Bewegung, ja auch Raum, Zeit, 
Menge, Zahl, und wie will man die Wertbegriffe - was uns hier 
befonders angebt - zur Erfüllung bringen? Sollen fie nicht geradezu 



l) Siebe hierzu das Folgende III. 
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* e r dacht« fein, d. b. aus dem »Nichts« durch das »Denken« gefegt — 
famt den Wefenszufammenbängen, die zwifchen ihnen beftehen, z. B. 
den Prinzipien der Mechanik - , fo muß es doch wohl erft ein 
Datum der Hnfcbauung für fie geben, das gleichwohl ficher kein 
»önnlicher« Gehalt ift. Schon jene Vorausfe^ung allein impliziert 
eine immer unzureichende Löfung des Erkenntnisproblems - die, 
wie immer fie ausfallen möge (mehr fenfualiftifcb oder mehr ratio* 
naliftifch), jedenfalls die Erkenntnis verurteilt, im felben Maße, als fie 
Inhalt hat, d. h. hier ja »fenfuelle« Daten enthält oder fich auf 
fie ftiujt, auch »fubjektiv« und »relativ« auf die befondere Organi= 
fation des Menfchen zu fein; im felben Maße aber leer von allem 
Inhalt zu werden - fchließlich zu bloßen Beziehungen, die von 
N i ch t s Beziehungen find - , als fie auf rein l o g i f ch e Faktoren 
zurückgeführt wird. 

Aber noch in eine andere, nicht minder tiefe Irrung gerät die 
Gleicbfetjung des »Hpriorifchen« mit dem »Gedachten«, des »Hprio= 
rismus« mit dem »Rationalismus«, wie Kant ihn - befonders zum 
Schaden der Ethik — vertritt. 

Es ift nämlich unter ganzes geiftiges Leben - nicht bloß das 
gegenftändlicbe Erkennen und Denken im Sinne der Seinserkenntnis - , 
das »reine« — von der Tatfache der menfchlichen Organifation ihrem 
Wefen und Gebalt nach unabhängige — Hkte und fiktgefetje bat. 
Auch das Emotionale des Geiftes, das Fühlen, Vorziehen, Lieben, 
Haffen, Wollen, bat einen urfprünglichen apriorifchen Gebalt, 
den es nicht vom »Denken« erborgt, und den die Ethik ganz un= 
abhängig von der Logik aufzuweiten bat. Es gibt eine aprioräfcbe 
»Ordre du cceur« oder »logique du cceur«, wie Blaife Pascal treffend 
tagt. 1 Nun bezeichnet aber das Wort »Vernunft« oder »Ratio« — 
und befonders, wenn es der fog. »Sinnlichkeit« gegenübergeftellt wird 
— . feit der Prägung diefer Terminologie durch die Griechen, immer 
nur die logifche, nicht die atogifcb = apriorifche Seite des Geiftes. 
So führt Kant z. B. auch das »reine Wollen« auf die »praktifcbe 
Vernunft« oder »die« Vernunft, fofern fie praktifch wirkfam ift, 
zurück und verkennt damit die Urfprünglichkeit des Wiilensaktes. 
Das Wollen erfcbeint hier wie ein bloßes Anwendungsgebiet für die 
Logik und nicht gleich dem »Denken« mit einer Gefetjmäßigkeit der= 
felben Urfprünglichkeit behaftet, wie das Denken. Nun mag 
es z, B. fein, daß derfelbe letzte phänomenale Gehalt z. B. fowohl 



1) Den Sinn diefer großen Jdee ganz auseinanderzufetjen, ift hier nicbt 
der Ort. Vgl. unteren II. Teil diefer Abhandlung unter »Fühlen und Gefühle«. 
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dem Satje des Widerfprucbes Erfüllung gibt, wie dem Sa^e, daß es un- 
möglich ift, »dasfelbe zu wollen und nicht zu wollen«, oder dasfelbe 
zu begehren und zu verabfebeuen. Darum ift diefer letztere Satj 
durchaus keine bloße »Hnwendung des Satjes des Widerfprucbes« 
auf die Begriffe Begebren, Verabfebeuen. Er ift ein davon ganz un- 
abhängiger Grundfat), der mit jenem nur eine (zum Teil) identifebe 
phänomenologifebe Bafäs bat. So aber find auch die Wertaxiome 
ganz unabhängig von den logifeben ffxiomen und ftellen mit niebten 
bloße »Fmwendungen« jener auf Werte dar. Der reinen Logik fteht 
eine reine Wertlebre zur Seite. Während Kant in diefen Fragen 
noch febwankt, ift er um fo entfebiedener darin, daß er im letzten 
Grunde alles Fühlen, ja fogar das Lieben und Haffen - da er fie 
nicht der »Vernunft« zuweifen kann -, zur »ünnlicben« Sphäre 
reebnet und damit aus der Ethik ausfcbließt. 1 

Diefe völlig unbegründete Verengung und Befcbränkung des 
»Hpriori« hat aber gleichfalls in feiner Gleicbfetjung mit dem »For- 
malen « eine feiner Wurzeln. 

Nur eine endgültige Hufhebung des alten Vorurteils, der menfeb- 
liebe Geift fei durch den Gegenfat) von »Vernunft« und »Sinnlichkeit« 
irgendwie erfeböpft oder es muffe fich alles unter das eine oder 
andere bringen laffen, macht den Hufbau einer a priori -materialen 
Ethik möglich. Diefer grundfalfcbe Dualismus, der geradezu zwingt, 
die Eigenart ganzer Hktgebiete zu überfeben oder zu mißdeuten, 
muß in jedem Betrachte von der Schwelle der Philofophie ver- 
fchwinden. Wertpbänomenologie und Phänomenologie des emotio- 
nalen Lebens ift als ein völlig felbftändiges , von der Logik unab- 
hängiges Gegenftands- und Forfcbungsgebiet anzufeben. 2 

Es ift darum auch eine völlig grundlofe Hnnabme, die Kant 
dazu beftimmt, in allem Heranziehen des »Füblens«, des »Liebens«, 
»Haffens« ufw. als fittlicher Fundamentalakte febon eine Hbirrung 
der Ethik in den »Empirismus« zu feben oder in das Gebiet des 
»Sinnlichen«, oder eine falfche Zugrundelegung der »Natur des 

1) Nur durch dies Vorurteit konnte Kant zu der Ungeheuerlichkeit 
kommen, Lieben und Haffen als »finnliche Gefühlszuftände« anzufeben. 

2) Ja, in let)ter Linie ift - was hier nicht bewiefen werden kann — der 
flpriorismus des Liebens und Haffens fogar das letzte Fundament altes anderen 
flpriorismus, und damit das gemeinfame Fundament fowohl des apriorifchen 
SeThserkennens, als des apriorifchen Woltens von Inhalten. In ihm, nicht aber 
in einem »Primat«, fei es der »tbeoretifeben«, fei es der »praktifchen Vernunft«, 
finden die Sphären der Theorie und Praxis ihre l e tj t e phänomenologifebe 
Verknüpfung und Einheit. Schon Franz Brentano hat einen ähnlichen Ge- 
danken angedeutet. Doch ift hier nicht der Ort, ihm weiter nachzugehen. 
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Menicben« für die Erkenntnis des Guten und Böten. Denn Fühlen, 
Lieben, Haffen und ihre Gefetjmäßigkeiten untereinander und bin« 
ücbtlicb ihrer Materien find fo wenig »fpezififch menfeblich«, wie es 
die Denkakte find, wie immer fie auch a m Menfcben ftudiert werden 
mögen. Ihre pbänomenologifche flnalyfe, deren Wefen es ja ift, 
von den fpezififchen Organifationen der flktträger und den Wirklich- 
keitsfetzungen der Gegenftände abzufehen, um herauszuarbeiten, 
was im Wefen diefer flktarten und ihrer Materien gründet, 
ift von aller Pfychologie und Anthropologie fo verfebieden, wie die 
pbänomenologifche flnalyfe des Denkens von der menfehlichen Denk» 
pfychologie. fluch für fie beftebt eine g e i f t i g e Stufe , die mit der 
gefamten Sphäre des Sinnlichen, ja felbft mit der von diefer febarf 
gefebiedenen flktfpbäre des Vitalen oder Leiblichen nicht das mindefte 
zu tun bat, und deren innere Gefetjmäßigkeit von diefen flktfpbären 
und ihrer Gefetjmäßigkeit fo unabhängig ift , wie die Denkgefetje 
vom Getriebe der Empfindungen. 

Was wir alfo — gegenüber Kant - hier entfebieden fordern, 
ift ein flpriorismus des Emotionalen und eine Scheidung 
der falfcben Einheit, die bisher zwifchen flpriorismus und Ratio- 
nalismus beftand. »Emotionale Ethik« im Unterfcbiede von »ratio- 
rialer Ethik« ift durchaus nicht notwendig »Empirismus« im Sinne 
eines Verfucbes, die örtlichen Werte aus der Beobachtung und In- 
duktion zu gewinnen. Das Fühlen, das Vorziehen, das Lieben und 
Haffen des Geiftes bat feinen eigenen apriorifeben Gebalt, der von 
der induktiven Erfahrung fo unabhängig ift, wie die reinen Denk- 
gefeje. Und hier wie dort gibt es eine Wefensfchau der Akte 
und ihrer Materien, ihrer Fundierung und ihrer Zufammenbänge. 
Und hier wie dort gibt es »Evidenz« und ftrengfte Exaktheit der 
pbänomenologifchen Feftftellung. 

5. Scharf febeiden wollen wir - was den Begriff des »flpriori« 
überhaupt betrifft - auch die Tatfacbe des flpriori, d. h. der Wefen- 
heiten und ihrer von Induktion unabhängigen Zufammenbänge, von 
allen Verfucben, das »flpriori« weiter verftändlich zu machen 
oder gar zu erklären. Bei Kant ift die Lehre vom flpriori auf allen 
Gebieten der Pbilofopbie eng verbeftet mit zwei Grundfätjen und 
ihren entfpreebenden Grundanfcbauungen und Grundftellungen des 
Pbilofopben zur Welt, die wir als durch nichts erwiefen zurückweifen. 

Einmal mit feiner Lehre von der »Spontaneität« des Denkens, 
wonach alles, was »Verbindung« ift, in den Erfcbeinungen vom Ver- 
ftande erzeugt fein muffe (refp. von der praktifeben Vernunft). So 
wird auch das flpriori des Zufammenhanges zwifchen Gegenftänden 
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und Sachverhalten bei ihm auf ein »Erzeugnis« einer »fpontanen 
Verbindungstätigkeit« oder einer »reinen Syntbefis« zurückgeführt, 
die fich an dem »Chaos des Gegebenen« betätigt. Die »Form«, 
auf die das Hpriori fälfchlich befchränkt wird, ift oder foll fein das 
Ergebnis einer »formenden Tätigkeit«, eines »Formens« und »Ver= 
knüpfens«. Ja bei ihm ift diefe Lehre fo eng verwoben mit der 
Lehre vom Hpriorismus, daß fie für viele, die nicht mit felb» 
ftändigen Hugen auf Kants Lehre blicken, zu einem fcbeinbar un« 
trennbaren Ganzen geworden ift. Und doch bat diefe Mythologie der 
erzeugenden Verftandestätigkeiten mit dem Hpriorismus nicht das 
mindefte zu tun. Sie beruht nicht auf Hnfcbauung, fondern ift eine 
pure konftruktive Erklärung des apriorifchen Gebaltes in 
den Gegenftänden der Erfahrung, die fich nur unter der Voraus* 
fetjung einftelit, es fei überall »gegeben« nur ein »ungeordnetes« 
Chaos (hier von fog. »Empfindungen«, dort von »Trieben« oder 
»Neigungen«). Diefe Vorausfetumg aber ift der gemeinfame 
Grundirrtum des Senfualismus - wie ihn Hume am 
fchärfften entwickelte - und Kants, der ihn — hier ganz blind - 
von den Engländern übernahm. 1 Wäre überall das »Gegebene« ein 
»Chaos« von Eindrücken (refp. Triebimpulfen), fände fich aber gleich« 
wohl im Gebalte der Erfahrung Zufammenbang, Ordnung, Form, 
irgendeine beftimmte Gliederung und Struktur, die - wie Kant richtig 
fab - unmöglich aus der affoziativen Verbindung der Eindrücke und 
ihrer Innenkorrelate ftammen kann, fo wäre freilich dieHypotbefe folcber 
»fyntbetifchen Funktionen«, fold^er »verbindenden Kräfte« (deren Ge= 
fe^mäßigkeit dann das faktifch hiervon ganz unabhängige »Hpriori« 
wäre) wenigftens nabegelegt. Ift die Welt zuerft pulverifiert 
in ein Empfindungsgemenge, der Menfcb in ein Chaos von Trieb» 
regungen (die - übrigens auch dies unbegreiflich - im Dienfte feiner 
nackten Dafeins erhaltung fteben follen), fo bedarf es freilich eines 
tätigen organifierenden Prinzipes, das zum Gebalte der natürlichen 
Erfahrung wieder zurückführt. Kurz gefagt: die Humefche Natur 
bedürfte eines Kantifchen Verftandes, um zu exiftieren; und 
der Hobbesfcbe Menfcb bedürfte einer Kantifchen prakti* 
fchen Vernunft, fofern fich beide dem Tatbeftande der natür« 
liehen Erfahrung wieder annähern follen. Hber ohne diefe grund* 
irrige Vorausfetjung einer Humefchen Natur und eines Hobbes= 
fchen Menfcben bedarf es jener Hypotbefe nicht; und damit 



1) Treffend bat dies auch H. Bergfon in feinem Buche Mauere et Memoire 
hervorgehoben. 
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auch nicht der Deutung des Hpriorifcben als »Funktionsgefetje« diefer 
erganifierenden Tätigkeiten. H priori ift dann die fachliche gegen» 
ftändliche Struktur in den großen Erfahrungsgebieten felbft, der 
erft beftimmte Hkte und Funktionsverbältniffe zwifcben ihnen »ent- 
fprechen« - ohne doch irgendwie durch die Hkte erft in fie »hinein- 
getragen« oder durd> fie zu ihr »hänzugetan« zu fein. 

Es ift aber gerade die Ethik, die unter diefer Vorausfetumg 
faft noch mehr gelitten bat, wie die theoretifche Pbilofopbie. Hlle 
Vorausfetjungen Kants, die kaum genannt werden, der Menfcb fei, 
von der »praktifchen Vernunft« abgefeben, ein bloßes »Naturwefen« 
(für ihn = ein mechanifches Triebbündel), alle Fremdliebe gehe auf 
Selbftliebe, Liebe aber überhaupt auf Egoismus t und diefer wieder 
auf Streben nach finnlicher Luft zurück: Vorausfetjungen, die auch 
(z.B. in der Anthropologie) häufig felbft in der Terminologie 
des Hobbes ausgefprochen werden, haben diefen Urfprung. Ohne fie 
aber fällt auch die Nötigung dabin, eine diefes Chaos formende 
»praktifcbe Vernunft« anzunehmen. 2 

Ja wir find hier an einem Punkte, wo der Hpriorismus eine 
fo innige Verbindung mit dem Allerletzten, kaum Husfprechbaren 
in der Gefamtbaltung Kants zur Welt eingegangen bat, daß hier 
die philofopbifche Lehre mit einer höchft individuellen Neigung 
Kants zu höchft gefährlicher Verknüpfung gekommen ift- Diefe 
»Haltung« kann ich nur mit den Worten einer ganz urfprünglichen 
»Feindfeligkeit« zu oder auch »Mißtrauen« in alles »Gegebene« als 
fokbes, Fmgft und Furcht vor ihm als dem »Chaos« bezeichnen. 
»Die Welt da draußen und die Natur da drinnen« — das ift, auf 
Worte gebracht, Kants Haltung gegen die Welt, und die »Natur« 
ift das, was zu formen, zu organifieren, was zu »beberrfcben« ift — 
fie ift »das Feindliche«, das »Chaos« ufw. Hlfo das Gegenteil von 
Liebe zur Welt, von Vertrauen, von fcbauender und liebender Hin* 



1) Selbftliebe und Egoismus find für Kant gleichbedeutend. 

2) Hiftorifcb liegt die puritanifcb=proteftantifcbe Haltung des prinzi* 
piellen Mißtrauens in die eigene, nicht durch fyftematifcb = rationelle Selbft* 
kontrolle hindurchgegangene »Natur« und jede ihrer Regungen (die ficb ja 
auch in feiner Lehre vom »Radikal=Böfen« fpiegelt) und gleichzeitig die 
Haltung des prinzipiellen Mißtrauens von Menfch zu Menfd? - foweit nicht 
das Verhältnis eine vertragsmäßige gefetjlicbe Form angenommen hat 
(gleichfalls eine Tradition des Proteftantismus puritanifcber Färbung) — hier 
überall zugrunde, jene felben »Haltungen«, die auch einen großen Teil 
der Theorien der englifcben Moralphilofophie erft geformt haben. Siebe 
hierzu meinen fluffa^: Reffentiment ufw. und Max Webers treffliche Hus= 
fübrungen in feinen Huffätjen über Kapitalismus und calviniftifche Ethik. 
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gäbe an fie; d. b. es ift im Grunde nur der die Denkweife der modernen 
Welt fo ftark durchziehende Welt baß, die Weltfeindfcbaft, das 
prinzipielle Mißtrauen in fie und deren Folge, das grenzenlofe 
flktionsbedürfnis , daß fie »organifiert«, »beberrfcbt« werde - kul= 
minierend in einem genialen pbilofopbifcben Kopfe - , was diefe Ver= 
bindung von Hpriorismus und der Lebre vom »formenden«, »gefetj* 
geberifcben« Verftande und dem die Triebe in »Ordnung« bringenden 
»Vernunftwillen« pfycbologifcb veranlaßt bat. 

flus der Verbindung mit diefem, nach biftorifcbem Urfprung und 
Wert mehr als fragwürdigem Affekte und mit den Hypotbefen, die 
er veranlaßt bat, ift nun der fipriorismus allüberall zu befreien. 
Wie die Wefenbeiten, fo find auch die Zufammenbänge zwifcben 
ihnen »gegeben« und nicht durch den »Verftand« hervorgebracht 
oder »erzeugte Sie werden erfchaut und nicht »gemacht«. Sie find 
urfprünglicbe S ach zufammenbänge, nicht Gefetje der Gegenftände nur 
darum, weil fie Gefetje der Akte find, die fie erf äffen. »Apriorifcb« 
find fie, weil fie in den Wefenbeiten - und nicht in den Dingen 
und Gütern - gründen, nicht aber, weil fie durch den »Verftand« 
oder die »Vernunft« »erzeugt« find. Was der das Univerfum durch* 
ziehende vtöyoj fei, das wird erft durch fie faßbar. 

Für die Ethik aber wird unfere Faffung des FSpriorismus dadurch 
von großer Bedeutung, daß fie die bei Kant beftebende Vermifcbung 
von fittlicber Erkenntnis, fittlicbem Verhalten und 
pbilofopbifcber Ethik fcbarf fcbeiden lehrt. 

Der eigentliche Sit) alles Wertapriori (und auch des fittlicben) ift 
die im Fühlen, Vorziehen, in letjter Linie im Lieben und Haffen 
ficb aufbauende Werterkenntnis refp. Werterfchauung, fo= 
wie die der Zufammenbänge der Werte, ihres »Höber=« und »Niedrige^ 
feins«, d.h. die »fittliche Erkenntnis«. Diefe Erkenntnis erfolgt 
alfo in fpezififchen Funktionen und Akten, die von allem Wahr» 
nehmen und Denken toto coelo verfchieden find und den einzig mög= 
lieben Zugang zur Welt der Werte bilden. Nicht durch »innere 
Wahrnehmung« oder Beobachtung (in der ja nur Pfycbifcbes gegeben 
ift), fondern im fühlenden, lebendigen Verkehr mit der Welt (fei fie 
pfycbifcb oder pbyfifcb oder was fonft), i m Lieben und Haffen felbft, 
d. b. in der Linie des Vollzugs jener intentionalen Akte blitzen 
die Werte und ihre Ordnungen auf! Und in dem fo Gegebenen liegt 
auch der apriorifche Gebalt. * Ein auf Wahrnehmung und Denken 



1) Natürlich aueb dem Pfycbifcben und etwa Eigenpbycbifcben gegen= 
über. Dann verbalten wir uns aber eben fühlend zu uns felbft (in der Form 
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befcbränkter Geift wäre zugleich abfolut wertblind, wie febr er 
auch der »inneren Wahrnehmung«, d. h. alfo auch der Wahrnehmung 
von Pfycbifcbem fähig wäre. 

Huf diefer Werterkenntnis (refp. im befonderen Falle fittlicher 
Werterkenntnis) mit ihrem eigenen apriorifchen Gebalt und ihrer 
eigenen Evidenz ift aber das fittlicbe Wollen, ja das fittliche 
Verbalten überhaupt fo fundiert, daß jegliches Wollen (ja jeg- 
liches Streben überhaupt) primär auf die Realiüerung eines in diefen 
Akten gegebenen Wertes gerichtet ift. Und nur fofern diefer Wert 
in der fittlicben Erkenntnisfpbäre auch faktifch gegeben ift, ift das 
Wollen ein fittlicb einfichtiges im Unterfcbiede vom »blinden« Wollen, 
oder beffer blinden Imputfe. l Hierbei kann ein Wert (refpektive 
lein Rang) im Fühlen und Vorziehen in den verfcbiedenften Graden 
der fldäquation bis zur »Selbftgegebenbeit« (mit der »abfolute 
Evidenz« zufammenfällt)' gegeben fein. Ift er aber felbft gegeben, 
fo wird auch das Wollen (refp. Wählen im Falle des Vorziebens) 
im Sein wefensgefetjmäßig notwendig. Und in diefem Sinne — aber 
auch nur in ihm - reftituiert ficb der Sat} des Sokrates, 2 daß alles 
»gute Wollen« in der »Erkenntnis des Guten« fundiert fei; refp. alles 
böte Wollen auf fittlicher Täufchung und Verirrung beruhe. 8 Diefe 
gefamte Sphäre fittlicher Erkenntnis ift aber nun von der Urteils^ 
und Sat)fpbäre (auch von der Sphäre, in der wir Wertverhalte in 
»Beurteilungen« oder Werthaltungen erfaffen) völlig unabhängig, 
fluch die Beurteilung und Werthaltung erfüllt ficb in dem im 
Fühlen gegebenen Wert und ift nur infofern evident. Es ift alfo 
ganz felbftverftändlich, daß der Sokratifcbe Sat) nicht gilt für alles 



innerer finfcbauung) , liebend, baffend ufw-, nicbt aber wahrnehmend und 
beobachtend. 

1) fluch in ibm ift zwar ein Wert im Streben intendiert, aber nicht fo, 
daß er zuerft fühlbar ift. 

2) Dagegen ift jedes bloß urteilsmäßige »Wiffen«, was »gut« ift, ohne 
Erfüllung im gefühlten Werte felbft; darum ift auch folche bloße Kenntnis 
fittlicher Normen nicht determinierend für das Wollen, fluch das Fühlen, was 
gut fei, beftimmt nur das Wollen, fofern der Wert darin adäquat und evident, 
d. b. felbft gegeben ift. Was an der Sokratifchen Formulierung (nicht an 
feinem Wiffen des Guten, deffen Kraft auf das Wollen feinTod leuchtend erwies) 
falfcb war, ift fein Rationalismus, vermöge deffen fchon der bloße Begriff, 
was »gut« fei, die Kraft haben follte, das Wollen zu determinieren. Hierdurch 
erledigen ficb auch die bekannten Einwendungen gegen feinen großen Sat). 

3) Nicht auf »Irrtum«, fondern auf Täufchung im Fühlen felbft, refp. im 
Vorziehen. Nur im Falle, daß eine Beurteilung .der Werthaltung ftattfindet, 
«neb auf »Verirrung«, die von theoretifchem »Irrtum« verfchieden ift und nicht 
eine Abart feiner. 
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bloße begriffst und urteilsmäßigc Wiffen vom Werte cefp. vom fitt= 
lieben Werte. 

Baut fieb aber fo alles fittlicbe Verbalten auf fittlicber Einficbt 
auf, fo muß andererfeits aueb alle Ethik auf die in der fittlicben 
Erkenntnis gelegenen Tatfacben und ihre apriorifeben Verbältniffe 
zurückgeben. Ich fage »zurückgeben«! Denn niebt die fittlicbe Er= 
kenntnis und Einficbt felbft ift »Ethik«. Ethik ift vielmehr erft die 
urteilsmäßige Formulierung deffen, was in der Sphäre der fittlicben 
Erkenntnis gegeben ift. Und fie ift pbilofopbifcbe Ethik, wenn fie 
fieb auf den apriorifeben Gehalt des in der fittlicben Erkenntnis 
evident Gegebenen befebränkt. Das fittlicbe Wollen muß durchaus 
nicht durch Ethik - durd) die evidentermaßen kein Menfcb »gut« 
wird - , wohl aber durch die fittlicbe Erkenntnis und Einficht feinen 
prinzipiellen Durchgang nehmen. 

Diefe fo beftebenden Grundverbältniffe find aber bei Kant völlig 
verkannt. Denn es ift klar, daß fowobl das Wollen des Guten als 
die Beurteilung deffen, »was« gut ift, nur infofern (abgeleitet) 
a priori genannt werden kann , als es auf den im Wertgebalte 
der fittlicben Erkenntnis liegenden apriorifeben Tatbeftand 
gerichtet, refp. durch ihn erfüllt wird. Kant dagegen macht - da 
er alles Jipriori auf ein »Formen« und »Tun« zurückführt - bald 
das Wollen felbft zu Etwas, das eine »apriorifebe Gefetjmäßigkeit« 
bat, fo daß erft das Produkt feiner Tätigkeit zur Beurteilung und 
zur fittlicben Erkenntnis führt, bald läßt er es von der Vor= 
ftellung des »Gefetjes«, refp. von der »Beurteilung« beftimmen, daß 
ein folebes Wollen »richtig« fei. In beiden Fällen aber überfiebt er voll- 
ftändig die gefamte Sphäre fittlicber Erkenntnis und damit auch den 
eigentlichen S i tj des etbifeben Hpriovi. Wie er in der tbeoretifeben 
Pbilofopbie das Hpriori irrig aus der Urteilsfunktion herleiten will 
anftatt aus dem Gebalte der allem Urteile zugrundeliegenden Hn=, 
febauung, fo hier aus der Willensfunktion - anftatt aus dem öe = 
halte der fittlicben Erkenntnis, wie fie fieb im Fühlen, Vor= 
ziehen, Lieben und Haffen wefensnotwendig vollzieht. Darum ift 
ihm auch die Tatfacbe der »fittlicbenEinficbt« völlig unbekannt. 
Hn feine Stelle tritt bei ihm das »Pflichtbewußtfein«, von dem fieb 
zeigen wird, daß es nichts weniger ift, wie fittlicbe Einficbt 
felbft — wenn es auch eine der möglichen Formen der auto= 
matifeben fubjektiven Realifierung eines Inhalts foleber möglichen 
Einficbt fein kann - , ja daß es nur da auftreten kann, wo die fitt- 
licbe Einficbt in vollem Sinne fehlt. (Siebe hierzu den II. Teil diefer 
Abhandlung.) 
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Es ift nach Kant aber auch dies völlig ausgefcbloffen , daß wir 
bei uns felbft fowobl als bei anderen jemals wiffen können, ob wir 
uns gut oder böfe verbalten baben. Was uns in der Erfahrung 
nach Kant allein gegeben ift, das find immer fcbon die materialen, 
empirifcben, finnlicb bedingten »Ftbfichten«, die als folcbe örtlich 
indifferent find, nicht aber die willentliche Form ihrer Setmng. 
Dies ift ja auch felbftverftändlich , wenn das PLpriorifcbe nicht in die 
fühlbare Materie des Wollens, fondern in die Willens funktion 
verlegt wird. 1 Darum gibt es für Kant immer nur das negative 
Kriterium des fittlicb Guten, daß ein gutes Wollen wider alle in 
Frage kommenden »Neigungen« erfolge; niemals aber eine pofi- 
tive Einficht, das Wollen f e i gut. Da aber immer noch — wie 
er felbft fagt - heimlich eine »Neigung« mitfpielen kann, fo gibt es 
Evidenz hier überhaupt nicht. Man kann Kants Lehre 2 nicht vor- 
werfen, daß er das »Wider die Neigung« zu einem Konftituens des 
guten Wollens gemacht habe; wohl aber, daß er dies »Wider die 
Neigung« zu einem Konftituens der Erkenntnis, ob Wollen gut 
fei - und dazu nur einer approximativen Wabrfcbeinlicbkeits=Er« 
kenntnis - , gemacht bat. Huch in diefer Hinficbt ift er - biftorifcb 
gefehen - ein Erbe puritanifcher Traditionen, nach denen es für die 
Frage, ob »auserwählt« oder »verworfen« ebenfowenig ein Kriterium 
gibt als bei Kant für die Frage, ob »gut« oder »böfe«. Damit er= 
hält der fittliche Grübelgeift des Individuums eine gleichfam unend= 
liebe Aufgabe. 

Endlich erhält aber auch die Ethik, da fie eine felbftändige 
Erkenntnisquelle nicht befijjt, hier eine unmögliche Stellung. Wie 
es möglich fei - wenn es ein folches Gefet> der Willensfunktion, 
des »reinen Wollens« gibt - es auch zu erkennen und in der Ethik 
zu formulieren, bat Kant nicht gezeigt. Bald ftütjt er fieb auf die 
rinalyfe der gemeinen fittlichen Beurteilung - was die pbilofopbifche 
Ethik anders als beuriftifcb (nach feiner eigenen Erkenntnis) 
nicht darf — bald erklärt er, daß man fieb darauf nicht ftütjen 
dürfe! Wo aber bleibt ihm noch eine Quelle der Erkenntnis 
für das Hpriori des Wollens? Oder foll die Ethik felbft ein fittliches 
Verhalten fein? Darüber kann bei feinen Vorausfetjungen Klarheit 
nicht befteben. 



1) Ganz analog vermag er ja auch nicht zu zeigen, wie das Verftandes* 
apriori — wenn es fo befteht, wie er behauptet — zu erkennen und auf* 
zudecken wäre; alfo ob felbft a priori oder empirifcb* induktiv. 

2) Wohl aber feiner Geßnnung , die durchaus im Sinne des Schillerfchen 
Epigramms »rigoriftifcb« ift. 

5* 
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6. Eng zufammen mit Kants Erklärung des Hpriori aus einer 
»fyntbetifcben Tätigkeit« des Geiftes, die wir zurüdcweifen, hängt 
nun aber auch einerfeits die »tranfzendentale«, andererfeits die bier= 
von wohl zu fcbeidende »fubjektiviftifcbe« fluffaffung des fipriori. * 

Nach der erften foll allgemein das Gefetj gelten, daß fich die 
»Gefetje der Gegenftände der Erfahrung und Erkenntnis (desgl. des 
Wollens) nach den Gelegen des Erfahrens, des Erkennens (des 
Wollens) der Gegenftände richten«. 

Nun bat die Phänomenologie auf allen Gebieten, die fie ihrer 
Unterfucbung unterzieht, drei fltten von Wefenszufammenbängen 
zu fcheiden: 1. die Wefenheiten (und ihre Zufammenhänge) der 
in den Pikten gegebenen Qualitäten und fonftigen S a cb =■ 
gebalte (Sacbpbänomenologie) ; 2. die Wefenheiten der Hkte 
felbft und die zwifcben ihnen beftebenden Zufammenhänge und 
Fundierungen (flkt= oder Urfprungspbänomenologie); 3. die Wefens* 
zufammenhänge zwifcben flkt« und Sacbwefenbeiten (z. B. daß 
Werte nur im Fühlen gegeben find; Farben nur im Sehen; Töne 
nur im Hören 2 ufw.). JRkte felbft können hierbei nie und in keinem 



1) Einer »pfycbologiftifcben« Deutung des flpriori, d. b. einer fluffaffung, 
nach der es »Tatfacben der inneren Wahrnehmung« feien, die in die Sphäre 
äußerer Erfahrung darum notwendig »verlegt« oder »eingefühlt« würden, 
weil nur die »innere Wahrnehmung« unmittelbar und evident, die äußere 
aber mittelbar und nicbtevident fei, desgleichen einer Identifizierung der »Ver= 
nunftakte« mit pfycbifcben Erlebniffen, — feien fie auch Erlebniffe 
eines fog. »Gattungsbewußtfeins« — ift Kant nie verfallen! Ja es ift eines 
feiner weltbiftorifcben Verdienfte, diefe pfycbologiftifcben Irrtümer — die in 
der Pbilofopbie der Gegenwart wieder weitbin Boden gewonnen und teils in 
Ficbte'fcben, teils Hume'fcben Spielarten verbreitet find — zurückgewiefen 
zu haben. Einer antbropologiftifcben Deutung des fipriori — die von der 
erften ganz unabhängig ift — verfiel er wenigftens nicht in der Ethik; um 
fo mehr in der theoretifchen Pbilofopbie. 

2) Selbftverftändlicb wären dies keine »Wefenszufammenbänge«, wenn 
»Hören« und »Sehen« nicht felbft wieder in der Reflexion erfaßbare 
Funktionen des (einheitlichen) Empfindens wären, fondern diefe Worte 
(abgefeben vom Bewußtfein der Mitwirkung von Rüge und Ohr beim Sehen 
und Hören) nur »Bewußtfein von Farben refp. Tönen« bedeuteten. So aber 
— wie z. B. Natorp in feiner »Einleitung in die Pfychologie« meint — ift es 
durchaus n i cb t. x Vielmehr ift zu zeigen, daß - abgefeben von der Gegeben* 
beit der Funktionen in der Reflexion — fie auch eine von ihren Inhalten 
(Farben, Tönen) und voneinander unabhängige Gefetjmäßigkeit in der 
Variation befi^en, z. B. des Umfangs (der fog. »finnlichen flufmerkfamkeit«), 
der Perfpektive (beim »Sehen«), der von den fog. Hör» und Sehfchärfen ganz 
unabhängigen »Überfchaubarkeit« der Inhalte, desgl. befondere Störungs* 
möglicbkeiten ufw., lauter Variationen, die von den Inhalten und Emp= 
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Sinne gegenftändlicb werden, da ihr Sein allein im_ Vollzüge beruht; 
wohl aber können ihre differentiellen Wefenbeiten noch im Vollzug 
verfcbiedener Fikte zur reflexiven Hnfcbauung gebracht werden. 1 
Es befteht aber nicht der mindefte Grund, aus diefen drei Arten 
von Wefenszufammenbängen nur die dritte Schicht auszufondern 
und in ihr außerdem generell - mit Kant - nur den einfeitigen 
Wefenszufammenbang anzunehmen, daß fleh die apriorifchen Gefetje 
des Gegenftandes nach den Gefetjen der Fikte »richten« müßten. 
Vielmehr beftehen (neben den zwei anderen Arten der Wefenszu* 
fammenbänge) zwifeben fpezififchen Fiktarten und Sacbarten prinzipiell 
»gegenfeitige Wefenszufammenhänge« - (wie z. B. zwifeben »innerer 
Wahrnehmung« und »Pfycbifcbem«, aber auch »Pfycbifcbem« und 
»innerer Wahrnehmung«, »äußerer Wahrnehmung« und »Pbyfi= 
febem«, »Pbyfifcbem« und »äußerer Wahrnehmung«). Das große und 
wichtige Problem vom »Urfprung« der Erkenntnis (aller flrt) 
ift fo felbft nur ein Teil im Gefamtproblem apriorifeber Wefens* 
beziebungen, nämlich der Teil der apriorifchen Fundierungsbeziehungen 
zwifeben den Hkten (als Hktwefen). Es ift aber diefe Frage durch« 
aus nicht »das« Problem des Hpriorismus, nach deffen Löfung fich 
die anderen großen Zentralprobleme zu richten hätten. Einen »Ver= 
ftand, der der Natur feine Gefetje vorfebriebe« (Gefetje, die nicht 
in ihr felbft gelegen wären) oder eine »praktifebe Vernunft«, die 
dem Triebbündel erft ihre »Form« aufzupreffen hätte, gibt es n i ch t ! 2 
»Vorfchreiben« (fei es »generell«, fei es »individuell«, was hier 
nichts zur Sache tut) können wir allein den Zeichen und Zeichen» 
Verbindungen (Konventionen), die wir (bei Vorausfetjung der Zeichen« 
funktion überhaupt) zur Bezeichnung irgendwelcher Sachen ver« 
wenden! 3 Ein Hpriorismus im Sinne Kants muß notwendig dazu 

findungen, desgleichen von den Seh- und Hörorganen fowie den allgemeinen 
Aufmerkfamkeitsvariationen (die alle Inhalte des Bewußtfeins gleichmäßig 
treffen), ja fogar davon unabhängig find, ob die Töne und Farben wirklich oder 
nur pbantafie* oder erinnerungsmäßig »gehört« und »gefeben« werden. 

1) »Reflexion« ift den fpezififchen Wefenheiten von Akten gegenüber 
möglich; fie hat aber felbftverftändlicb gar nichts mit innerer Wahrnehmung, 
auch nichts mit Beobachtung, gefchweige innerer Beobachtung zu tun. Jede 
»Beobachtung« hebt die Akte auf. 

2) Selbftverftändlicb ift auch das Problem des »Urfprungs« der Erkenntnis 
völlig unabhängig von aller G e n e f e der Erkenntnis beftimmter Dingwirk* 
Ucbkeit durch ein reales Subjekt in der objektiven Zeit. Die »Fundierung« 
beftebt ja nur in der Ordnung des Aufbaues der Akte, nicht in ihrer 
zeitlichen realen Abfolge. 

3) Was daher der »Verftand der Natur vorfchreiben« kann, das find 
lediglich — weniger pathetifch — die Konventionen der Gelehrten. 
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führen, die apriorifchen Sätje und Begriffe mit den bloßen Zeid?en 
für fie zu verwecbfeln. Sind dod> jene Sätje durch keinerlei Hn= 
fcbauungsgebalt mehr zu erfüllen! Was follen fie denn anderes fein 
als bloße Konventionen, aus denen man vielleicht die »Ergebniffe 
der Wiffenfcbaft « möglidrit einfach ableiten kann? Nur fofern der 
apriorifche Wefensgehalt an erfter Stelle in den Sachen felbft ge= 
funden wird und alle Sätje und Begriffe des Verftandes in ihm 
Erfüllung finden, entgehen wir jener Konfequenz, die Pbilofopbie 
zur »Wortweisheit« machen würde. 

Weit entfernt daher, daß uns der apriorifche Wefensgehalt die 
Gegenftände und ihr Sein verfchließen würde (wie ja nach Kants 
Sat) auch d i e Idee von Gegenftänden zurückbleiben muß , die fich 
n ä ch t nach den apriorifchen Funktionsgefetjen des Verftandes richten, 
d. h. die Idee der »Dinge an fich«, jener Sat} (ich aber auf die 
»Gegenftände möglicher Erfahrung« oder auf die fog. » Erfcbeinungs- 
weit« befchränken muß), eröffnet fich vielmehr in ihnen der ab- 
folute Seins- und Wertgehalt der Welt , und es f ä 1 1 1 der Unterfchied 
zwifchen »Ding an fich« und »Erfch einung«. 1 Denn diefe Scheidung 
ift nur eine Folge des hier zurückgewiefenen »Tranfzendentalis- 
mus« in der Deutung des flpriori. 

Wohl aber beftebt eine Gefetjmäßigkeit des »Sichrichtens« in einem 
ganz anderen, von Kants Hpriorismus völlig abweichenden Sinne: 
In dem Sinne nämlich, daß in aller »Erfahrung« im Sinne der »Be- 
obachtung und Induktion«, fowie in aller »Erfahrung der natürlichen 
Fmfcbauung« und »des natürlichen Verftandes«, fowie in aller »Er- 
fabrung der Wiffenfcbaft«, die Wefensbeziehungen erfüllt 
bleiben; d. h. die wirklichen Dinge, Güter, Akte und deren reale Zu- 
fammenhänge find es, die fich nach dem apriorifchen Gehalt der Er- 
fabrung »richten« (in jenem früher befprod>enen Sinne). Diefes Grund- 
gefetj zwifchen W e f e n und W i r k l i ch e m hat aber mit Kants 
irriger »Kopernikanifcher Wendung« nicht das mindefte zu tun! 

7. Nicht gleichbedeutend mit Kants tieffinniger (wenn auch 
f alfcber) tranfzendentaler Deutung des H p r i o r i ift die f u b j e k = 
tiviftifcbe Deutung, die bei ihm das Hpriori erhält; welche frei- 
lich bei dem vieldeutigen Schriftfteller bald mehr, bald weniger ber- 



1) Die Relativität des »Seins« der natürlichen Weltanfchauung , wie auch 
(in anderem Sinne) des »Seins« der Wiffenfcbaft und feine »Erfcbeinungs- 
natur« bleibt hierdurch unangefochten, findet aber ihren Sinn nicht in einer 
vermeintlichen »Relativität der Erkenntnis« überhaupt, fondern in den 
fpezififchen Zielen und Zwecken, welche jene beiden Arten der Er- 
kenntnis befitjen, und die als Selektionsfaktoren am Gegebenen wirken. 
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vortritt. Hier gilt es nur, die Grenze fcbarf zu fetten, die das Wahre 
des »Fipriorismus« von allem »Subjektivismus« fcbeidet. 

Da kommt nun aber an erfter Stelle der Verfucb Kants in Frage, 
das a priori Einficbtige entweder auf die fogenannte »Notwendig- 
keit« und »Fillmeingültigkeit« des Urteils (oder der »Beurteilung« 
im Wertgebiete) refp. des Wollens (in der Ethik) zurückzuführen, 
oder doch in ihm wenigftens ein Kriterium für die Exiftenz 
apriorifcber Einficht zu feben. 

Wie »objektiv« man immer den Begriff der »Notwendigkeit« 
nehme und ihn - mit Kant - von allem »fubjektiven Denkzwang«, 
der »Gewöhnung« ufw. fcheide: Zwei Dinge bleiben für alle »Not= 
wendigkeit« wefentläch. Einmal die Tatfache, daß das mit dem 
Wort Gemeinte urfprünglich allein zwifchen S ä t) e n befteht (z. B. im 
Verhältnis von Grund und Folge), n i ch t alfo zwifchen Tatfachen der 
Finfcbauung (refp. zwifchen folchen nur abgeleitet, wenn fie 
Sätje folcher Firt erfüllen). Zweitens, daß Notwendigkeit ein nega- 
tiver Begriff ift, infofern »dasjenige notwendig ift, deffen Gegenteil 
unmöglich ift«. Nun ift aber apriorifche Einficht erftens Tatfatf>en = 
einficht und nie urfprünglich im »Urteil«, fondern in der Hnfchau- 
u n g gegeben , wie ich zeigte. Und fie ift zweitens rein p o f i t i v e 
Einficht in den Beftand eines Wefenszufammenbangs. Beides fcbeidet 
die apriorifche Einficbt wie ein Abgrund von aller und jeder »Not= 
wendigkeit«. Wo immer wir von »Notwendigkeit« fprecben, muffen 
wir Sätje als wahr votausfetjen, n a cb denen Satzverbindungen not= 
wendig find ; z. B. den Sat), daß von zwei Sä^en von der Form Fi ift B 
und Fi ift nicht B, einer falfcb ift; oder die bekannten Sätje von Grund 
und Folge. Diefe Sätje muffen wahr fein; es ift irrig zu fagen, fie 
definierten die »Wahrheit«, fo daß »wahre« Säije diejenigen wären, 
die ihnen folgen. Es ift aber klar, daß diefe Sätje und ihre W a h r - 
beit nicht wieder auf irgendeine »Notwendigkeit« zurückgeführt 
werden können, die vom bloßen »Denkzwang« verfchieden wäre. 
Sie find wahr, weil fie a priori einfichtig find. Weil das 
Sein von Etwas feinem Nichtfein in der Finfcbauung widerftreitet, 
darum ift jener obige Satj wahr. Und »H ift B« ift falfcb, wenn 
•Fi ift nicht B«.wahr ift, und zwar »notwendig« falfcb, weil jener 
obengenannte Satj wahr ift, das heißt a priori einfichtig. Die 
Einficbt felbft auf eine »Notwendigkeit« zurückzuführen, ergibt 
keinen Sinn. 

Ift es Hufgabe, zu erfaffen, daß ein Gegenteil eines Satjes unmöglich 
ift, wie follen wir dann erfaffen, daß fein Gegenteil unmöglich ift? Es 
gibt, ftütjen wir uns hierbei n i cb t bereits auf Sät)e, die Verbindungen 
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von Sätjen betreffen , nur einen Weg : Sein Gegenteil wird unmöglich 
fein, wenn er wahr ift. Diefer Hufweis ift dann auch für alle Sätje, 
die felbft auf Wefenszufammenbänge geben , alfo auch für rein togifcbe 
Sä^e der einzige Weg! Solche Sätje find evident wabr< ; »notwendig« 
aber find dann folche Sätje, deren Gegenteile evident wahren Sätjen 
widerfprecben (nach dem Satje des Widerfpruches, der felbft nicht 
notwendig, fondern »evident wabr< ift). 

HIs völlig verkehrt muß es uns darum gelten, fei es das Wefen 
der »Wahrheit«, fei es das Wefen des » Gegenftandes « auf eine »Not- 
wendigkeit« des Urteilens oder der Sätje, refp. auf die »Notwendig* 
keit einer Vorftellungsverknüpfung« zurückführen zu wollen. Sagt 
man: Wir meinen ja nicht die »fubjektive Denknotwendigkeit«, fondern 
die »objektive Notwendigkeit«, fo fetjt man eben in dem Beiwort »ob» 
jektiv« immer bereits den Gegenftand refp. die gegenftand» 
liehe Wahrheit voraus. »Objektiv« ift eben die Notwendigkeit 
eines Satjes allein dann, wenn diefer Satj auf gegenftändlicber Ein- 
ficht in einen apriorifchen Tatbeftand beruht; vermöge deren 
dann der Satj für alle »Fälle« »notwendig« gilt, die diefen Tat» 
beftand an fieb haben. 

Dies gilt nun auch befonders für das Hpriori im Wertgebiet 
und in der Ethik. Hlle »Sollensnotwendigkeit« gebt auf die Ein» 
ficht in apribrifche Zufammenbänge zwifchen Werten zurück ; 
niemals aber jene auf eine Notwendigkeit des Sollens ! So kann 
auch nur zur »Pflicht« werden, was gut ift, oder was, weil es gut 
ift (im idealen Sinne), notwendig fein »foll«. Huch hier ift es die 
Einficht in die von aller Erfahrung von Gütern und allen Zweck» 
fetjungen unabhängige apriorifche Struktur des Wert» 
reiches, die in der Sphäre des »Sollens« und der Beurteilung die 
»Notwendigkeit« des Sollens und der Beurteilung nach fich zieht. 
Dagegen ift die Voranftellung jener Sollensnotwendigkeit (oder 
gar der »Pflicht«) vor die Einficht in das, was gut ift, hier fo falfcb 
wie dort die Meinung, es ließe fich der Gegenftand (und im anderen 
Sinne die Idee der »Wahrheit«) auf die »Notwendigkeit einer Vor» 
ftellungsverknüpfung« (refp. auf die Denknotwendigkeit) zurück» 
führen. 

Huch die »objektivfte Notwendigkeit« birgt das »fubjektive« 
Element in fich, daß fie fieb erft konftituiert durch den Verfuch, einen 
auf einem Wefenszufammenhang fundierten Satj zu verneinen. 
Erft in diefem Verfuche fpringt fie heraus. Was, abgefeben von 
diefem »Verfuche«, fie noch enthält, das ift eben nur dies früher 
Genannte, daß Wefensbeziehungen in aller nichtpbänomeno» 
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logifcben Erfahrung erhalten bleiben muffen, daß alfo darauf 
öcb gründende Sätje durch induktive Erfahrung unbeweisbar und 
unzerftörbar find ! Siegeltenfür alleGegenftändediefes 
Weiens, weil fie für das Wefen diefer Gegenftände 
gelten. 

Daß »Allgemeingültigkeit« erft recht nichts mit Apriorität zu 
tun hat, braucht kaum mehr getagt zu werden. Schon darum nicht, 
weil »Allgemeinheit« in keinem Sinne zur Wefenbeit gehört. Es gibt 
auch individuelle Wefenbeiten und Wefenszufammenhänge zwifchen 
Individuellem. Daß Allgemeingültigkeit im Sinne der Gültigkeit 
»für« alle Subjekte eines gewiffen »Verftandes« oder gar nur für 
die Menfchengattung mit »Apriorität« auch nicht das mindefte zu 
tun bat, wurde anderwärts fcbon hervorgehoben. Es kann durchaus 
ein Apriori geben, für das nur einer die Einficht bat, ja haben 
kann! Nur für folche Subjekte (alle Allgemeingültigkeit ift wefent« 
lieh eine folche »für« jemand, während Apriorität durchaus nicht 
eine folche »Für« »Beziehung einfchließt), die diefelbe Einficht haben 
können, ift ein Sal}, der auf apriorifebem Gebalt beruht, auch 
»allgemeingültig« ! 

Subjektivismus ift mit dem Apriorismus aber auch dann 
irrig verkettet, wenn das Apriori nicht nur; als (ausfchließlicbes) 
primäres »Gefet)« von Akten, fondern außerdem noch als das Ge= 
fet) von Akten eines »Ich« oder eines »Subjektes« gedeutet 
wird, z.B. als die Tätigkeitsform eines »tranfzendentalen 
Ich«, oder eines fog. »Bewußtfeins überhaupt«, oder gar eines 
«Gattungsbewußtfeins«! Denn in jedem Sinne ftellt das »Ich« 
- auch die in allen individuellen leben liegende »Ichbeit« - nur einen 
»Gegenftand« für Akte überhaupt dar, und zwar fpeziell für die Akte 
vom Wefen der »inneren Wahrnehmung«. Nur in ihr, nicht in 
Akten z.B. der »äußeren Wahrnehmung«, vermögen wir es anzu= 
treffen. Es fteht auch als »Ichheit« mit dem Wefen der fpezififchen 
Aktform der »inneren Wahrnehmung« im Wefenszufammenhang. 
Auch wenn wir die Ichheit als f o l ch e in Augenfchein nehmen — ab» 
febend von allen individuellen leben und ihren »Bewußtfeinsinhalten« 
- , fo ift fie noch ein pofitiver Gehalt der Anfchauung, durch* 
aus nicht nur das »Korrelat« eines »logifchen Subjekts« mit em= 
pirifchen Erlebniffen als ihren Prädikaten. Das Ich ift als folches ein 
mögliches Glied von Wefenszufammenbängen, z. B.: daß zu jedem 
»Ichfein« ein »Naturfein« gehört, zu aller »inneren Wahrnehmung« 
der Akt der »äußeren Wahrnehmung« ufw. Aber es ift nicht der 
Ausgangspunkt der Erfaffung oder gar der Produzent von 
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Wefenbeiten. 1 Auch ift es nicht eine Wefenbeit, die alle anderen 
Wefenbeiten - einfeitig - »fundierte« oder auch nur alle Wefen» 
beiten von Akten fundierte. Im lebendigen Vollzuge der äußeren 
Wahrnehmung ift uns Natur »felbft« und unmittelbar - 
nicht aber als » Vorftellung « oder »Empfindung- eines leb - gegeben; 
in der »Reflexion« ift die H k t r i cb t u n g der äußeren Wahrnehmung 
gegeben, durchaus aber kein leb, von dem ausgebend fie erlebt 
würde. 2 Erft indem wir uns in je einem Akte innerer Wahr» 
nebmung, in dem unfer leb erfebeint, und in einem Akte äußerer 
Wahrnehmung, in dem uns Natur fo unmittelbar wie im erften Falle 
das »leb« gegeben ift, als derfelben Perfon, die diefe Art von 
Akten vollzieht, bewußt werden, können wir fagen: »Ich nebme den 
Baum (z. B.) wahr«, wobei »Ich« weder »das« »leb« noch das indi= 
viduelle »leb« des Redenden (im Gegenfatje zu Natur) bedeutet, 
fondern allein »Ich« im Gegenfatje zum »Du«, d. b. die individuelle 
Perfon des Redenden im Gegenfatje zu einer anderen Perfon. Nicht 
»ein Ich nimmt den Baum wahr«, fondern ein Menfcb, der ein leb 
bat, und der fieb als diefelbe Perfon bewußt ift im Vollzüge feiner 
äußeren und inneren Wahrnehmungen. 3 

Auch für das etbifebe Apriori ift es von böchfter Wichtigkeit, 
daß es durchaus nicht die Tätigkeitsweife eines » I cb « , eines » B e » 
wußtfei ns überhaupt« ufw. darfteilt. Auch hier ift das leb (in 
jedem Sinne) nur Träger von Werten, nicht aber eine Vor aus» 
fe^ung der Werte, oder ein »wertendes« Subjekt, durch das es erft 
Werte gäbe, oder durch das Werte erft erfaßbar wären. Es ift 
merkwürdig genug, daß gerade der hier zurückgewiefene »Subjekti« 
vismus« in der Aprioritätslebre - wie fieb zeigen wird - den fitt= 
lieben Wert des individuellen Ich am meiften entrechtet, 
ja ihn geradezu zu einer contradictio in adjeeto gemacht bat. 4 Denn 



1) fluch die »Materialität« ift uns in jedem Akte äußerer Wabrnebmung 
gegeben und ift als folebe weder »ericbloffen«, noch »hineingedacht«, noch bloß 
»geglaubt« — wie fehr auch die Hypotbefen über die Materie wechfeln mögen. 

2) Die fog. »Unabhängigkeit« der äußeren Gegenftände vom Ich ift eine 
Folge davon, daß uns die phyfifchen Gegenftände »felbft« gegeben find, nicht 
aber b e f t e h t das Wefen diefev Gegenftände in einer zunächft gegebenen 
»Unabhängigkeit vom Ich«. 

3) Darüber, daß diefes »Dasfelbige« die vom »Ich« grundverfebiedene 
»Perfon« ift, eine Idee, die keineswegs auf das »Ich« gegründet ift, fondern 
die konkrete Form darftellt, in der Akte allein exiftieren können, vgl. den 
II. Teil diefer Abhandlung , Hbfchnitt Autonomie und Formalismus. 

4) Denn da hier das »individuelle Ich« mit dem Ganzen der empirifeben 
Erlebniffe zufammenfällt (die erft ein individuelles leb von dem anderen ver» 



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 75 

gerade nach diefer Deutung muß es fo erfcbeinen, als könne es 
Wefenswerte von individuellen leben, als könne es auch »individu= 
elles Gewiffen«, Gutes für e i n Individuum und nur für eines febon 
von vornherein nicht geben! Das individuelle Ich ift ja - wenn das 
Hpriori »Tätigkeitsform eines Bewußtfeins überhaupt« oder eines 
»tranfzendentalen Ich« ift - notwendig von vornherein nur als eine 
empirifebe Trübung jenes tranfzendentalen Ich anzufehen, als ein in 
der Erfahrung (im Sinne der Beobachtung refp. der finnlicben Er= 
fabrung) fundiertes Sein. 1 Fluch fein Sittlicher Wert wird durch das 
formale Hpri'ori und durch feinen Träger, das tranfzendentale Ich, 
Verfehlungen. 2 

8. Noch ein letjtes Mäßverftändnis muß vom Begriff des Hpriori 
abgewehrt werden, das fein Verhältnis zu den Begriffen des »Hn= 
geborenen« und »Erworbenen« betrifft. Da es - faft mehr als 
nötig - hervorgehoben worden ift, daß der Unterfchied des Hpriori 
und des Hpofteriori mit der Frage von »angeboren« oder »erworben« 
nicht das mindefte zu tun bat, fo ift es nicht nötig, dies hier nochmals 
zu fagen. Die Begriffe »angeboren« und »erworben« find kaufal= 
genetifche Begriffe und haben darum da, wo es fich um die Hrt 
der Einficbt bandelt, keine Stelle. Daß darum jeder Verfuch, 
das Hpriori felbft auf »angeerbte Dispositionen« zu Erfahrungen 
zurückzuführen, die einft unfere pbylogenetifchen »Hhnen« gemacht 
haben (vgl. z. B. Spencer), oder gar auf den Traditionsdruck von Ver- 



febieden machen follen), der fittlicbe Wert des leb aber nur darin befteben 
foll, daß es von einem tranfzendentalen Ich beftimmt wird, fo muß aueb das 
individuelle leb febon als individuelles immer prinzipiell auf dem fitrlicben 
Holzwege fein, d. b. es ift nicht anders wie bei Hverroes und Spinoza: das 
•Individuum« fündigt notwendig, da es Individuum ift. Aber faktifcb find die 
fog. empirifeben Erlebniffe eines leb fo lange noch abftrakt und inadäquat 
gegeben, folange man nicht fieht, welches individuellen Ich Erlebniffe fie find. 
Und ebenfowenig ift »das« leb erft als Beweger eines beftimmten Leibes in= 
dividuelles Ich. 

1) Siehe hierzu die Ausführungen am Schluffe meines fluffatjes »Über 
Selbfttäufcbungen« I. 

2) Von jener irrigen fubjektiviftifchen Wendung des Hpriori find völlig 
zu fcheiden zwei — auch für die Ethik - grundlegende Wefenszufammen* 
hänge, die allein die Stelle verdienen, die bei Kant die tranfzendentale Ap* 
perzeption innehat. Der erfte befteht zwifchen dem Wefen des Aktes und 
dem Wefen des Gegenftandes überhaupt! fluch er ift ein gegenfeitiger 
Wefenszufammenbang ! Er fcbließt aus, daß es ihrem Wefen nach »unerkenn« 
bare« Gegenftände geben möchte, »unfühlbare Werte« ufw. Der zweite ift 
der Wefenszufammenbang von Akt und » P e r f o n « und Gegenftand 
und 'Welt«; doch ift hier nicht die Stelle , dem genauer nachzugehen. 
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bindungsarten der Vorftellungen, die ficb im Laufe der gefcbicbtlicben 
Entwicklung allmählich fixiert und ficb vermöge ihrer Zweckmäßigkeit, 
das Handeln in der Richtung des »Förderlichen« zu beftimmen, er= 
halten haben (wie der fog. »Pragmatismus« phantafiert), mißlingen 
muß, ift für jeden, der den Unterfcbied des Apriori von induktiver 
Erfahrungsgegebenheit überhaupt begriffen hat, felbftverftändlicb. 
Aber gerade darum, weil das Problem des »Angeborenen« und 
»Erworbenen« durch jene Frage gar nicht berührt ift, aber 
natürlich gleichwohl mit feiner ganzen Wucht für jede Verwirk- 
lichung einer Erkenntnis (fei fie a priori oder a pofteriori) 
feitens eines realen Individuums von beftimmter Naturorganifation 
fortbeftebt, fo ift es auch gar nicht ausgefchloffen, daß apriorifche 
Einficbten auf all diefen Wegen (Vererbung, Tradition, Erwer» 
bung) faktifcb durch Menfchen realifiert werden. Es wäre 
ein fcblecbter Gebrauch der endlich in der Pbilofopbie feftgewordenen 
Einficbt, das Apriori fei von allem »Angeborenen« grundverfchieden, 
wenn man darum annähme, »a priori« fei nur eine Einficht, die 
»erworben« oder gar » felbfterworben « ift. Denn fehr wohl kann 
die Verwirklichung einer apriorifchen Einficht auch auf ange = 
borenen Anlagen beruhen, genau fo wie der Farbenfinn eine 
»Anlage« (in großen Schwankungsbreiten) darfteilt, ohne daß hier= 
durch im minderten die Apriorität der Farbengeometrie tangiert wird. 
Infofern ift es alfo keineswegs ausgefchloffen, daß die Fähigkeit 
zu einer apriorifchen Einficbt auch »angeboren« ift, das beißt ver= 
erbt. 1 Auch kann diefe Fähigkeit prinzipiell befcbränkt vererbt fein, 
z. B. nur innerhalb einer gewiffen »Raffe« — fo daß alfo andere 
Raffen die betreffenden » apriorifchen Einficbten « nicht haben könnten. 
Denn daß es für die Gewinnung apriorifcber Einficbten eine »generell» 
menfcblicbe Anlage« gäbe, das liegt jedenfalls in der Natur des 
Apriori fo wenig, wie überhaupt eine beftimmte Determination feiner 
tatfäcblichen Gewinnung. Mit einer fog. »allgemein =menfcblicben Ver= 
nunftanlage« , die einen feften Beffand von »Formen« oder »Ideen« 
repräfentierte (diefem Idol der Hufklärungspbilofopbie), bat das echte 
»Apriori« nicht das mindefte zu tun; und ebenfowenig eine Art 
der E i n f i ch t im Sinne einer Wefensart mit der tatfäcblichen 
Verbreitung derFäbigkeit zu diefer Einficbt innerhalb einer 
naturfyftematifcben Spezies. Genau fo verliert eine apriorifche Ein= 
ficht nicht dadurch ihren apriorifchen Charakter, daß fie z. B. durch 

1) Von einem »eingeboren« im Sinne der Rationaliften, welche die Fähig* 
keit zu apriorifcber Einficbt auf eine Mitgift 6ottes an die Seele zurückführten, 
kann ja gegenwärtig nicht mehr die Rede fein. 
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Tradition« zugebt. Natürlich wird etwas dadurch, daß es durch 
Tradition oder durch Vererbung zugebt, keine apriorifebe Einficht. 
Fiber ebenfowenig verliert es dadurch diefen Charakter. Das, was 
a priori einücbtig ift, kann durchaus auch durch d i e f e Arten der 
Übertragung dem Einzelnen zugeben. Es gehört alfo durchaus nicht 
zur apriorifeben Einficbt, daß fie »felbfterworben« oder »felbft= 
gefunden« fei. 

Wenn Kant häufig die »apriorifebe Erkenntnis« auch dem 
Selbfterworbenen« gleicbfetjt, fo bat diefes feinen Grund darin, daß 
ihm das Hpriori im Gegenftande aus einer Tätigkeitsform des 
Geiftes ftammt und primär ein Gefetj der »Syntbefis« darftellt. 
Ift das Hpriori nicht urfprünglicb ein Gebalt der Hnfcbauung 
(und abgeleiteterweife .ein S a tj , der durch foleben Gebalt erfüllt 
wird), fondern eine Tätigkeitsform (z.B. Urteilsform), fo ift 
es freilieb eine notwendige Folge, daß diefe »Tätigkeit« nur jeder 
felbft verrichten könne, es alfo darum notwendig auch ein »>Selbft = 
erworbenes« fei. Nun haben wir aber vorher diefe Deutung 
des Hpriori zurückgewiefen. Darum entfällt für uns auch diefe 
Konfequenz ! 

Für uns erftebt daher hier eine ganz neue Problemreibe, die 
wir zufammenfaffen können als das Problem der faktifeben und der 
zweckmäßigften Ökonomifierung der Tätigkeiten, die zu 
- apriorifeber Einficht« führen; unter ihnen aber macht die »Selbft* 
erwerbung « nur eine einzige Art diefer Tätigkeiten aus. Was z. B. 
das tatfächlicbe Zufammenwirken von Vererbung, Tradition, Erzie= 
bung, Autorität, eigener Lebenserfahrung und daraus refultierender 
Gewiffensbildung zur Erwerbung foleber Einficbten tut, was auch im 
ökonomifcb=technifcben Sinne das zweckmäßigfte fei, um das fittlicb 
■ a priori Einficbtige« Menfcben faktifcb zugeben zu laffen, das ift 
ein großer und böcbft gewichtiger Fragenkreis, der mit der Frage, 
was fo einfiebtig ift, nichts zu tun bat, der aber eben darum 
n i cb t durch jene falfcbe Identifizierung abgefebnitten und zu allei= 
nigen Gunften des »Selbfterworbenen« entfebieden werden darf. 

Das Gefagte ift für die Ethik von ganz befonderer Bedeutung. 
Hier wird es von der Kantifcben Pbilofophie nabeftebenden Etbikern 
als etwas Selbftverftändlicbes vorausgefetjt, die e cb t e fittlicbe Einficht 
muffe auch eine felbfterworbene Einficht fein; als muffe jeder 
gleichmäßig das fittlicb »Einficbtige« auch einzuleben »vermögen«. So= 
weit jene Forfcber es zurückweifen , an Stelle der Einficbt in das, 
was gut ift, fei es den »Willen Gottes«, fei es »vererbte Inftinkte 
einer Gattung« oder einer »Raffe«, fei es die fittlicbe »Tradition«, 
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fei es Befehle einer »Autorität« zu fetjen, find fie freilieft völlig 
im Rechte. Fiber der Satz , daß Einficbt in das Gute allein 
urfprünglicb beftimmen kann, was gut fei (und hieraus folgend erft 
auch alle Normen für Wollen und Handeln) , hat mit der Frage, 
durch das Zufammenwirken w e l eft e r Tätigkeitsfaktoren das e i n = 
fichtig Gute am zweckmäßigften zu gewinnen fei, und was 
hierzu Tradition, Vererbung, Autorität, Erziehung, felbfterworbene 
Erfahrung beitragen mögen, auch nicht das minderte zu tun. Nur 
im Falle, daß man die vorher zurückgewiefenen Deutungen des 
Hpriorismus, die formaliftifche, fubjektiviftifche, tranfzendentaliftifche, 
fpontaniftifche , bereits vorausfetjt, kann es den entgegengefetjten 
flnfchein gewinnen. 1 

Freilich ift für das, hier Gefagte auch vorausgefefct, daß es - 
wie wir früher tagten - überhaupt eine fittliche Erkenntnis 
gibt, die vom fittlicben Wollen grundverfchieden ift, und die das 
Wollen des Guten fundiert; und daß der Sitz des ethifchen fipriori 
in" der Sphäre der fittlicben Erkenntnis, nicht aber in der 
des Wollens felbft liegt. Wäre das fittlich Gute ein »Begriff« (nicht 
ein materialer Wert), der erft durch Reflexion auf einen Willensakt 
oder die beftimmte Form eines folchen Exiftenz bekäme, fo wäre 
freilich ethifche Erkenntnis unabhängig vom fittlicben 
Wollen gar nicht möglich. Und da jeder nur feinen eigenen Willen 
»wollen« kann (einem fremden aber - fo nicht Suggeftion vorliegt - 
nur »gehorchen«), fo müßte in diefem Falle auch fittliche Erkenntnis 
entweder eine felbfterworbene (d. h. vom eigenen Wollen erworbene) 
fein, oder es müßte einfichtslofer Gehorfam gegen Befehle ftatthaben, 
von denen man nicht wiffen könnte, ob fie felbft (als Willensakte) auf 
fittlicber Einficbt beruhen. Eine folche Alternative aber beruht auf 
der genannten irrigen Vorausfetmng. 2 

B. Das Hpriori = Materiale in der Ethik. 

Ich will im folgenden nun zeigen, wie auch innerhalb des Wert» 
a p r i o r i das Formale mit dem Hpriori überhaupt keineswegs zu» 

1) Hierzu vergleiche den Abfcbnitt über Heteronomie und Autonomie, 
wo ich die Bedeutung der Tradition und der Autorität für die Gewinnung 
fittlicber Einficbt entwickele. 

2) Autonomie des fittlicben Erkennens und Autonomie des fittlicben 
Wollens und Handelns find daher grundvetfebiedene Dinge. So ift der Akt 
des Geborfams ein autonomer Willensakt (im Unterfcbiede vom Unterliegen 
einer Suggeftion, Anfteckung oder Nacbabmungstendenz), der aber gleichzeitig 
fremder Einficbt folgt; er ift aber auch ein einfiebtiger Akt, wenn wir einfeben, 
der Befehlende habe ein höheres Maß von fittlicber Einficbt als wir felbft. 
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iammenf ällt , und was für Grundarten apriorifcber Wefensver» 
hälrniüe es hier gibt. Nicht aber foll altes, was in jede diefer 
Grundarten hineingebort, hier aufgeführt werden. Dies hieße ja 
die pofitive Ethik felbft entwickeln, was nicht diefes Ortes ift. 

1. Die formalen Wef enszuf ammenb an g e. 
Unter den apriorifchen Zufammenhängen können als (rein) 

• formal« jene bezeichnet werden, die von allen Wertarten und Wert= 
Qualitäten, fowie von der Idee des »Wertträgers« unabhängig find 
und im Wefen der Werte als Werte gründen. Sie ftellen zufammen 
eine reine Hxiologie dar, die in gewiffem Sinne der reinen Logik 
entfpricht. Und in ihr läßt ficb wieder eine reine Lehre von den 
Werten felbft und von den Werthaltungen (entfprecbend der »logifchen 
Gegenftandstbeorie« und »Denktheorie«) fcheiden. 

fln erfter Stelle gehört hierher die Wefenstatfacbe, daß alle Werte 
(feien fie etbifch, äftbetifcb ufw.) in pofitive und negative Werte (wie 
wir der Einfachheit halber fagen wollen) zerfallen. Das liegt im 
Wefen der Werte und gilt ganz unabhängig davon , daß wir ge<= 
rade diefe befonderen Wertgegenfätje (d. h. pofitive und negative 
Werte) wie fchön - häßlich, gut - böfe, angenehm - unangenehm ufw. 
fühlen können. 

Es treten dazu die fcbon z.T. durdi Franz Brentano aufgedeckten 

• Axiome«, die das Verhältnis des Seins zu pofitiven und negativen 
Werten a priori feftlegen. Solche find: 

Exiftenz eines pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver Wert, 
„ „ negativen „ „ „ „ negativer „ 

Nicbtexiftenz „ pofitiven „ ,, „ „ negativer „ 
„ „ negativen „ „ ,, „ pofitiver „ 

Es muffen weiterbin die Wefenszufammenhänge zwifcben Wert 
und (idealem) Sollen hier genannt werden. Rn erfter Stelle der 
Satj, daß alles Sollen in Werten fundiert fein muß, d.h. nur Werte 
fein follen und nicht fein follen; 1 fowie die Sä^e, daß pofitive Werte 
fein follen und negative nicht fein follen. 

Sodann die Zufammenbänge, die für das Verhältnis des Seins 
und des idealen Sollens a priori gelten und deren Beziehung zum 
Recht fein und Unrechtfein regeln. So ift alles Sein eines 
(pofitiv) Getollten recht; alles Sein eines Nichtfeinfollenden unrecht; 



1) Diefe Zufammenbänge begründen eine rein formale Wertlebre, die 
Beb der reinen (formalen) Logik als der Wiffenfcbaft von den Gegenftänden 
überhaupt an die Seite ftellt. 
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alles Nicbtfein eines Getollten unrecht; alles Nicbtfein eines Nicht» 
getollten aber recht. 1 

Es gehören hierher fodann die Zufammenhänge, daß derfelbe 
Wert nicht pofitiv und negativ fein kann, aber jeder nicht negative 
Wert pofitiv, jeder nicht pofitive Wert negativer Wert ift. F5uch diefe 
Sätje find nicht etwa Hinwendungen der Sätje vom Widerfprucb 
und vom ausgefcbloffenen Dritten; fchon darum nicht, da es fich 
durchaus nicht um Satjverbältniffe handelt, auf welche diefe Sätje 
geben, fondern um Wefenszufammenbänge ; fie find aber auch nicht 
diefelben Wefenszufammenbänge, die zwifcben Sein und Nichtfein 
befteben, als ob es fich hier lediglich um das Sein und Nicbtfein von 
Werten handelte. Vielmehr befteben diefe Zufammenhänge zwifcben 
den Werten felbft, ganz unabhängig davon, ob fie find oder 
n i cb t find. 

Und ihnen entfprechen die Wertbaltungsprinzipien: Es ift un= 
möglich, denfelben Wert für pofitiv und negativ zu halten ufw. 

Ich bebe hier hervor, daß die von Kant aufgedeckten Prinzipien 
zum Teil nur einen Spezialfall diefer formalen Wertbaltungsprinzipien 
darftelten; nur to, daß fie (fälfcblich) nur auf die fittliche Sphäre 
bezogen werden und gleichfalls (fälfcblich) nicht auf die Werthaltung, 
fondern unmittelbar auf das Wollen bezogen werden, während fie 
faktifch nur für das Wollen (ja Streben überhaupt) gelten, weil fie 
für die dem Wollen (und Streben) zugrunde liegenden WerthaU 
tungen gelten. Denn, was Kants »Sittengefetj« in feinen verfcbiedenen 
Formulierungen betagt, das ift entweder: daß es gefordert fei, den 
Widerfprucb in der Zweckfetjung zu vermeiden (fubjektiv und norm= 
gemäß gewendet zu der »Herftellung eines Reiches folcber Zwecke bei« 
zutragen, in dem jeder Zweck mit jedem anderen widerfpruchslos 
zufammen befteben kann«), oder aber daß es gefordert fei, die Kon = 
fequenz des Wollens zu wahren (d.h. »Treue« gegen fich felbft 
zu erbalten) , dasfelbe unter denfelben Bedingungen zu wollen (d. h. 
denfelben Bedingungen vom »empirifchen Charakter« und »Umwelt«) 
ufw. 2 Fiber Kant verkennt eben dabei mehrerlei: 1. Daß aus diefen 
»formalen« Gefetjen die Idee des Guten zu gewinnen ganzunmög» 
lieh ift; daß der Wert »gut« vielmehr nur ein flnwendungs« 



1) Sowenig das ideale Sollen mit der Pflicht und Norm zu tun bat, fo* 
wenig das Rechte mit dem »Richtigen«, welch letzteres nur auf ein Verhalten 
gebt, das fo ift, wie es die Norm fordert. 

2) Daß Kants »Sittengefeh« im Gründe nur das Prinzip der Identität 
und des Widerfprucbes für die Sphäre des Wollens ift, ift neuerdings von 
Tb. Lipps treffend hervorgehoben worden. 
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gebiet diefer formalen Wertgefetje ift (die für alle Werte gelten), bei 
diefer Anwendung aber »gut« und »böfe« vorausgeferjt ift. 2. Daß 
diefe Gefetje auf anfebaulieben Wefenszufammenbängen beruben 
(wie die logifeben Gefe^e aueb). 3. Daß fie zwifeben den Werten 
ebenfo urfprünglicb gelten wie zwifeben den Wertbaltungen. 4. Daß 
üe Wert erfaffungsgefetje find (foweit fie Hktgefetje find) , niebt aber 
urfprünglicb Wille nsgefetje. - Dagegen febeint er uns prinzipiell 
die richtige negative Erkenntnis gehabt zu haben, daß fie nicht 
bloße Anwendungen der logifeben (tbeoretifeben) Gefetje find, d. h. 
folche, die auf örtliches Verbalten nur angewendet werden, foweit 
es Gegenftand des Urteils ift, fondern jedenfalls auch u n m i 1 1 e l = 
bar Gefetje des örtlichen Verhaltens felbft; wenn auch - wie er 
annimmt - primär des Wollens und nicht der Wertbaltung. Dies 
febeint mir fein Satj zu bedeuten, daß in ihnen »Vernunft un- 
mittelbar praktifcb« werde. 

Völlig aber verkennt auch er (übrigens auch auf tbeoretifebem 
Gebiete) den Sinn diefer »Gefetje«. Der Satj des Widerfpruchs gilt 
nicht etwa für das Sein, weil er für das »Denken des Seins« gilt; 
fondern er gilt für das Denken des Seins, weil der ihn erfüllende 
Wefenszufammenbang in allem Sein (fogar mit Einfchluß des faktifeben 
Denkens) erfüllt ift. D. h. er fagt: Es ift unmöglich, daß in der 
Sphäre der Sätje der Fall vorkommt, daß »Fl ift B« und »Fl ift nicht B- 
wahre Sätje feien ; denn das Sein fcbließt das feinem Wefen nach 
aus. Nur durch Widerftreit eines diefer Sätje (Fl ift B und Fl ift 
nicht B) mit dem Sein, können fie beide in Urteilen gemeinte 
Sätje fein. Sollen fie wahre Särje fein, fo muß eine Differenz, fei 
es zwifeben dem Fl des einen und des anderen Satjes (z. B. Fl und Fl) 
oder zwifeben den B (B und B) oder ihrer Verbindung befteben. 
Für das Urteilen aber gilt, daß es unmöglich ift, faktifch zu urteilen 
Fl ift B und Fl ift nicht B, fofern dasfelbe Fl und B fowie diefelbe 
Flrt ihrer Seinsverbindung in den Urteilen gemeint ift. Wo es fo 
er febeint, als ob fo geurteilt würde, verbirgt fieb die Tatfache ver= 
febiedenen Urteilens unter derfelben Formulierung. Denn die 
Särje: Es fei geurteilt Fl ift B und Fl ift nicht B können (»salva 
veritate«) a priori nicht zufammen befteben, da das Sein dies aus= 
fcbließt. Niemals alfo darf zugelaffen werden, es gäbe Urteile 
diefer Form! Gerade, daß es keine foleben gibt, betagt ja -unter 
anderem — der Satj des Widerfpruchs. 

Flnaloges gilt für das Wertgebiet. Dasfelbe oder derfelbe Gegen= 
frand kann wohl pofitiv und negativ »bewertet« werden; aber nur 
auf Grund eines verfebiedenen in ihm intendierten Wert Verhaltes. 

6 
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Kt derfelbe Wertverbalt in der Intention der »Wertbattung«, fo kann 
nur die Formulierung der Wertbaltung eine verfcbiedene fein. 
Darum ift der Wefenszufammenbang , daß nie derfelbe Wertverbalt 
pofitiv und negativ wertig fein kann, aucb in den allen »Neigungen« 
(in Kants Sprache geredet) zugrunde liegenden Wertverbalten erfüllt. 
Daß wir nicht denfelben Wertverbalt begehren und verab» 
fcheuen können, ift ein evidenter Sa^. Wo es zu gefcheben 
fcbeint, verbergen ficb verfcbiedene Wertverhalte hinter der 
vermeintlich identifcben Intention der Wertbaltung. Ruch in der 
fpringendften -Laune der Wertfcbätjung ift diefes Gefet} erfüllt. 
Denn auch die Wert fcbät^ungen find Gegenftände fühlbarer Wert« 
verbalte. Wir können z. B. traurig fein über den Unwert unterer 
negativen Wertfcbätjungen bober pofitiver Werte, d. b. darüber, »daß 
wir fo werthalten«. Es ift daher nicht ein vermeintlicher Gegen« 
fatj der »Logik« und »Unlogik« der Wertfcbätjungen, fondern ein 
wahrer Gegenfatj der immanenten Logik der Wertverbalte vom In« 
begriffe »gut« zu der Logik der übrigen Wertverbalte, refp. der 
Logik der Schalungen des Gutfeins und der Schätzungen des fonftigen 
Wertvollfeins , was den fittlicben »Kampf« des Lebens ausmacht; nicht 
aber, wie Kant meint, der die Prinzipien der Identität und des Wider« 
fprucbes (fälfcblich) als Normen unferes Urteilens (und Wollens) faßt, 
eine Hrt »Ungeborfam« gegen diefe Säije. Wer z. B. verfcbiedenes 
will in gleichen Situationen, z. B. bei Freund und Feind in der» 
felben Rechtsfrage, oder ficb (im Falle, daß er nur diefelben Rechte 
hat wie ein anderer) etwas in derfelben Situation herausnimmt, 
was er dem anderen verweigert, oder wer einen Willensentfcbeid 
ohne neue Gründe (die der Sphäre der für ihn in Frage kommenden 
Sachverbalte angehören) abändert, der »verfehlt« ficb nicht - wie 
Kant meint - gegen diefe »Gefetje«, fondern er befindet ficb in 
Täufchung über ihr Anwendungsgebiet. Er hält z. B. die Situationen 
(bei Freund und Feind) für verfchieden, ob zwar fie gleich find; 
er hält feine Situation für verfcbiedenwertig von der des anderen; 
er hält Sachverhalte für verändert, welche diefelben find. Daß er 
aber in die T ä u f ch u n g e n verfalle , dazu ift bereits fein b ö f e r 
Wille als Grund heranzuziehen, der alfo nie im »Ungeborfam > gegen 
diefe Gefeite beftehen kann, die er vielmehr notwendig erfüllt. 

2. Werte und Wertträger. 
Es beftehen zweitens apriorifche Zufammenbänge zwifcben 
Werten und Wertträgern - ihrem Wefen nach. Ich bebe 
wieder nur einige als Beifpiele hervor. 
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So können fittlicb gut und böfe nur fein (urfprünglicb) Per» 
fönen, und altes andere nur im Hinfeben auf Perfonen; fo 
vermittelt das »Hinfeben« aucb fein mag. Befcbaffenbeiten der Perfon, 
fofern fie (nacb Regeln) abhängig von der Güte der Perfon 
variieren, beißen Tugenden; 1 Lafter, fofern fie abhängig von ibrer 
Bösheit variieren. Ruch Willensakte und Handlungen find nur gut 
oder böfe, foweit in ihnen tätige Perfonen miterfaßt werden. 2 
Niemals andererfeits kann z. B. eine Perfon »angenehm« fein oder 
nützlich«. Diefe Werte find vielmehr wef entlieh Ding« und Er= 
eigniswerte. Und umgekehrt: Sittlichgute und böfe Dinge und Er- 
eigniffe gibt es nicht. 

So find alle äftbetifeben Werte wefensgefetjticb Werte 1. von 
Gegen ftänden. 2. Werte von Gegenftänden, deren Realitätfetjung 
(in irgendeiner Form) aufgehoben ift, die alfo als »Schein« da 
find, fei es aucb, daß, wie z. B. im biftorifeben Drama, das Realitäts» 
Phänomen T e i t i n b a 1 1 des »bildhaft« gegebenen Scheingegenftandes 
ift. 3. Werte, die den Gegenftänden erft auf Grund , ibrer an- 
febaulieben Bildbaftigkeit (im Unterfchiede von bloßem > Ge- 
dachtfein«) zukommen. 

Etbifche Werte überhaupt dagegen find erftens Werte, deren 
Träger (urfprünglicb) niemals als »Gegenftände« gegeben fein können, 
da fie wefenhaft auf der P e r f o n = (und Hkt=) feite liegen. Denn 
niemals kann uns die Perfon als »Gegenftand« gegeben fein, des» 
gleichen kein Hkt. 3 Sowie wir uns einen Menfcben in irgendeiner 
Rvt »vergegenftändlichen«, kommt uns alfo der Träger Sittlicher 
Werte notwendig außer Gefleht. 

Sie find zweitens Werte, die wefenhaft an als r e a l gegebenen 
Trägern haften; niemals an bloßen (febeinbaften) Bildgegenftänden. 
Ruch innerhalb eines Kunftwerkes, z. B. eines Dramas, wo fie auf- 
treten, muffen ihre Träger doch »als« reale Träger gegeben fein 
(unbefebadet der Tatfacbe, daß diefe »als real« gegebenen Träger Teil 
des äftbetifeben Scbeinbildgegenftandes find). 



1) Perfon ift kontinuierliche fiktualität; fie erlebt die Tugend im Modus 
des »Könnens« diefer Aktualität in Hinficht auf ein »Gefolltes«. 

2) Der Unterfchied , ob fie hierbei als befondere Träger der fittlichen 
Werte erfaßt werden oder als bloße »Zeichen« für die Güte oder Scblecbtig» 
keit der Perfon, ift in diefer allgemeinen Beftimmung eingefchloffen. 

3) Ift uns eine Handlung gegenftändlich gegeben, fo muß fie - fofern 
fie Träger fittlicher Werte fein fotl — uns doch vermittelt durch die Idee der 
Perfon - fei es aucb nur einer Perfon überhaupt - gegeben fein, die uns 
felbft nie als Gegenftand gegeben fein kann. 

6* 
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Sie find durchaus nicht wefensnotwendig an Träger gebunden, 
die anfcbaulidi bildhaft find, fondern können auch gedachten 
Trägern zukommen. 

Wie gut und böfe zum Träger wefenhaft Perfonen haben, fo 
die Werte »edel« und »gemein« (oder »fcblecbt«) wefenhaft »Lebe= 
wefen«. D. h. diefe beiden wichtigen (von Kant vermöge feines 
falfchen Dualismus völlig überfebenen) Wertkategorien find wefen* 
haft »Lebenswerte« oder »vitale Werte«. Darum find fie einer- 
feits nicht nur Menfchen eigen, fondern auch Tieren, Pflanzen, 
ja allen Lebewefen; andererfeits aber niemals Dingen, wie die 
Werte des Hngenebmen und Nütjlicben. * Lebewefen aber find keine 
»Dinge«, gefchweige Körperdinge. Sie ftellen eine letzte Art 
kategorialer Einheiten dar. - 

3. »Höhere« und »niedrigere« Werte. 
Eine dem getarnten Wertreicbe eigentümliche Ordnung liegt 
darin vor, daß Werte im Verhältnis zueinander eine »Rangordnung« 
befiijen, vermöge deren ein Wert »höher« als der andere ift, refp. 
»niedriger«. Sie liegt wie die Unterfcheidung von »pofitiven« und 
negativen « Werten im W e f e n der Werte felbft und gilt nicht etwa 
bloß von den uns »bekannten Werten«. ' Daß aber ein Wert »höher« 



1) Wohl fpridbt man auch von edlen Steinen (ja »Edelfteinen«), von 
einem »edlen Wein« ufw, , aber doch nur im Sinn einer analogifchen Über» 
tragung , in der man ja fchließlich auch von fcbönem Effen (z. B. es fcbmeckt 
»fcbö'n«) redet. 

2) Der Beweis, daß die Lebenseinheit keine »dingliche« (gefchweige gar 
eine »körperliche«) Einheit ift, kann hier nicht gegeben werden. 

3) Andererfeits kann diefe Scheidung niemals auf die Scheidung pofitiver 
und negativer Werte und ebenfowenig auf jene von »größeren« und »kleine= 
ren« Werten zurückgeführt werden. Denn was z. B. Franz Brentano als Axiom 
einführt : daß ein Wert , der die Summe der Werte u\ + w 2 ift , auch ein höherer 
(d. h. nach ihm definitorifch vorzüglicherer) Wert ift als w t oder m> 2 , ift kein fetb* 
ftändäger Wertfat}, fondern nur eine Anwendung eines arithmetifcben Satzes 
auf Wertdinge, ja nur auf Symbole für folche. Keinesfalls aber wird ein 
Wert »höher« wie ein anderer, weil er eine Summe von »Werten« darftellt. 
Gerade das ift für den Gegenfatj »höher« und »niedriger« charakteriftifch, 
daß auch eine unendliche Größe z. B. des Angenehmen (oder Unangenehmen), 
niemals irgendeine Größe z. B. des Edlen (oder Gemeinen) oder des geiftigen 
Wertes (etwa einer Erkenntnis), ergibt. Gewiß ift die Summe von Werten 
dem einzelnen Wert »vorzuziehen«. Aber es ift eben irrig, wenn Brentano 
den höheren Wert dem »Vorzugswerte« gleicbfetjt. Denn das Vorziehen ift 
wohl (wefenhaft) der Zugang zum »höheren Wert«, aber ift doch im einzelnen 
Falle der »Täufcfmng« unterlegen. Außerdem betrifft den in diefem Sinne 
»größeren Wert« nur der Akt der »Wahl« — nicht das »Vorziehen« — , der 
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ist wie ein anderer Wert, das wird in einem befonderen Hkte der 
Werterkenntnis erfaßt, der »Vorziehen« beißt. Man darf nicht fagen, 
es werde das Höberfein eines Wertes genau fo »gefühlt« wie der 
einzelne Wert felbft, und es werde dann der höhere Wert fei es 
»vorgezogen«, fei es »nacbgefet3t«. Vielmehr ift das Höherfein eines 
Wertes wefensnotwendig nur im Vorziehen »gegeben«. Wenn dies 
geleugnet wird, fo ift bierfür der Grund meift der, daß das Vor= 
ziehen dem »Wählen« überhaupt, alfo einem Strebensakte fälfch= 
lieh gleicbgefetjt wird. Diefes freilich muß in der Erkenntnis eines 
Höberfeins des Wertes bereits fundiert fein, indem wir denjenigen 
Zweck unter möglichen wählen, der in einem höheren Werte 
fundiert ift. »Vorziehen« aber findet ftatt ohne jedes Streben, 
Wählen, Wollen. So fagen wir ja auch: »Ich ziehe die Rofe der 
Nelke vor« ufw., ohne an eine Wahl zu denken. HUe »Wahl« findet 
zwifeben einem Tun und einem anderen Tun ftatt. Dagegen das 
Vorziehen auch binfichtlich irgendwelcher Güter und Werte. Dies 
erftere (d. h. das Vorziehen zwifeben Gütern) kann auch » e m p i = 
rifebes Vorziehen« beißen. 

fipriorifcb dagegen ift dasjenige »Vorziehen«, das febon 
zwifchen den Werten felbft ftattfindet - unabhängig von den »Gütern«. 
Ein folebes Vorziehen umfpannt immer zugleich ganze (unbeftimmt 
große) Güterkomplexe. Wer das Edle dem Hngenebmen »vorzieht«, 
wird zur (induktiven) Erfahrung ganz anderer Güterwelten 
gelangen, als wer es nicht tut. Es ift uns* alfo nicht »vor« dem 
Vorziehen das »Höherfein eines Wertes gegeben«, fondern im Vor= 
ziehen. Wo wir alfo den Zweck, der auf den niedrigeren Wert 
fundiert ift, erwählen, muß ftets eine Täufcbung des Vor* 
Ziehens zugrunde liegen. Wie folebe Täufchungen des Vorziebens 
möglieb find, ift hier nicht dac Ort zu fagen. 

Hndererfeits darf aber auch nicht getagt werden, das »Höher* 
fein« eines Wertes »bedeute« nur, es fei der Wert, der »vor« 
gezogen wird«. Denn wenn auch das Höherfein eines Wertes »im« 
Vorziehen gegeben ift, fo ift diefes Höberfein trotjdem eine im 



immer febon in der Sphäre einer Wertreihe erfolgt, die eine beftimmte »Lage« 
in der Rangordnung bat. Wenn endlich Brentano (f. Anmerkungen zum Ur= 
fprung fittlicber Erkenntnis) darauf verzichtet, zu entfebeiden, ob (wie firifto* 
teles und die Griechen meinten) ein »Akt der Erkenntnis« höherwertig fei als 
ein Fikt edler Liebe« oder ob es umgekehrt fei (wie die Chriften meinen), 
<L b. es zu entfebeiden aus einer materialen Rangordnung der Werte her» 
aus, wenn er folebe materiellen Rangordnungsfragen alfo der biftorifeben 
Relativität überlaffen will, fo können wir ihm bierin nicht folgen (wie 
aueb das Nachfolgende zeigt). 
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Wcfcn der betreffenden Werte felbft gelegene Relation. Darum 
ift die »Rangordnung der Werte« felbft etwas abfolut Invari- 
ables, während die »Vorzugsregeln« in der Gefcbicbte noch prinzi* 
piell variabel find (eine Variation, die von der Erfaffung neuer Werte 
noch febr verfcbieden ift). 

Es ift, wo ein Vorzugsakt ftattfindet, durchaus n i cb t nötig, daß 
eine Mehrheit von Werten im Fühlen gegeben fein muß. Weder, 
daß eine Mehrheit gegeben ift, noch gar, daß eine folche als »fun* 
dierend« für den Vorzugsakt gegeben ift. 

'' Was das erfte betrifft, fo gibt es auch den Fall, wo uns z. B. 
eine Handlung als vorzüglicher als alle anderen Handlungen gegeben 
ift, ohne daß wir an diefe anderen Handlungen denken oder gar 
fie im einzelnen vorftellen. Nur das Bewußtfein des »Ein anderes 
Vorziehen » Können« muß den Akt begleiten. 1 fluch kann das Be= 
wußtfein des Höberfeins einen gefühlten Wert begleiten, ohne daß 
der Bezugswert, im Verhältnis zu dem er höher ift, faktifdi 
gegeben ift; 2 es genügt, daß diefer andere Wert in einem be= 
ftimmten »Richtungsbewußtfein« angedeutet ift. Ja gerade da, wo 
das Vorziehen am ficherften erfolgt (und keinerlei vorheriges 
Schwanken ftatthat), und wo zugleich das Höberfein des gefühlten 
Wertes am meiften evident gegeben ift, da findet eben diefer Fall 
ftatt. Endlich kann auch der Tatbeftand, »daß hier ein höherer Wert 
als der im Fühlen gegebene exiftiert« , im Vorziehen gegeben fein, 
ohne daß diefer Wert noch felbft im Fühlen da ift. 3 Daß der Wert b 
höber ift als der Wert a, kann aber hierbei fowobl im Vorziehen 
des b vor a als im N achteten des a nach b »gegeben« fein. 
Gleichwohl find diefe beiden Arten, dasfelbe Rangverhältnis zu er* 
faffen, grundverfchieden. Es ift zwar felbft ein apriorifcher Zu- 
sammenhang, daß beide flktarten auf dasfelbe Rangverhältnis führen 
können. Gleichwohl beftebt diefe Verfcbiedenbeit. Diefe Verfcbieden- 
beit dokumentiert Geh auch charakterologifcb fcharf ! Es gibt fpezififcb 
»kritifche« fittlicbe Charaktere - fie werden im äußerften Ausmaße 
»asketifcb« - , die das Höherfein der Werte prinzipiell durch den 
Akt des »Nachfe^ens« realifieren; ihnen ftehen die pofitiven Cbarak= 



1) Analoges gilt für das Wählen. 

2) Das »entfebiedene« Vorziehen eines Wertes ift im Gegenfatje zum 
»febwankenden« Vorziehen gerade dadurch charakterifiert, daß die anderen 
Werte, die der Reihe der Werte angehören, zwifeben denen vorgezogen wird, 
kaum zur Gegebenheit kommt. 

3) So wiffen wir oft, wir hätten ein »Befferes« tun können als wir taten, 
ohne daß uns diefes »Beffere« gegeben ift. 
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tere entgegen, die prinzipiell »vorziehen« und denen auch der je- 
weilig »niedrigere« Wert erft von der »Warte», die fie im Vor- 
ziehen gleichfam erftiegen haben, fichtbar wird. Während jene die 

• Tugend« durch Kampf gegen die »Lafter« erftreben, pflegen diefe 
die Lafter gleichfam unter neu erworbenen Tugenden zu begraben 
und zu verfebütten. 

Das »Vorziehen« als Hkt ift völlig zu febeiden von der Fürt 
feiner Realifierung. Diefe kann in einer befonderen Tätigkeit be= 
ftehen , die wir ausübend erleben ; fo befonders in dem klar be- 
wußten, von »Erwägung« begleiteten Vorziehen zwifeben 
mehreren im Gefühl gegebenen Werten. Sie kann aber auch ganz 
»automatifcb« erfolgen fo, daß wir uns keinerlei »Tätigkeit« dabei 
bewußt find und uns der höhere Wert »wie von felbft« entgegen- 
tritt, wie im »inftinktiven Vorziehen«. Und während das eine Mal 
wir uns mühfam zum höheren Werte gleichfam durchringen muffen, 
lebeint er das andere Mal uns gleichfam zu üch »hinzureißen«, z.B. 
im »enthufiaftifeben« Sichdahingeben an den höheren Wert. Der 
Akt des Vorziehens ift beidemal derfelbe. 

Da alle Werte wefenbaft in einer Rangordnung ftehen, alfo im 
Verhältnis zueinander höhet und niedriger find, und diefes eben 
nur »im« Vorziehen und Nacbfe^en erfaßbar wird, fo ift auch das 
*Füblen« der Werte felbft wefensnotwendig fundiert auf ein '»Vor« 
ziehen« und »Nachfe^en«. Es ift alfo keineswegs fo, daß das Fühlen 
des Wertes oder mehrerer Werte » fundierend « fei für die Vorzugs- 
weife; als käme das Vorziehen als ein fekundärer Hkt »hinzu« zu den 
in primärer Intention des Fühlens erfaßten Werten. Vielmehr findet 
alle Erweiterung des Wertbereiches (eines Individuums z. B.) 
allein »im« Vorziehen und Nacbfetjen ftatt. Erft die in däefen Hkten 
urfprünglich »gegebenen« Werte können fekundär »gefühlt« 
werden. Die jeweilige Struktur des Vorziehens und 
Nacbfeijens umgrenzt alfo die Wertqualitäten , die wir fühlen. 

Es ift hiernach klar, daß die Rangordnung der Werte niemals 
deduziert oder abgeleitet werden kann. Welcher Wert der 

• höhere« ift, das ift immer neu zu erfaffen durch den Hkt des 
Vorziebens und Nacbfetsens. Es gibt hierfür eine intuitive »Vor- 
zugsevidenz«, die durch keinerlei logifche Deduktion zu er» 
fetjen ift. Wohl aber kann und muß man fragen, ob es nicht apriorifebe 
Wefenszufammenhänge gibt zwifeben dem Höber- und Niedrigerfein 
eines Wertes und anderen Wefenseigentümlicbkeiten feiner. 

Da ergeben fieb zunäcbft verfchiedene — fchon der gemeinen 
Lebenserfahrung entfprechende - Merkmale der Werte , mit denen 
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ihre »Höbe« zu wacbfen fcbeint, die aber vielleicht auf eines zurück« 
geben. 

So fcbeinen die Werte um fo »böber« zu fein, je dauerhafter 
fie find; desgleichen um fo böber, je weniger fie an der »Ex = 
tenfität« und Teilbarkeit teilnehmen ; auch um fo böber, je weniger 
fie durch andere Werte »fundiert find; um fo böber auch, 
je » t i e f e r < die » B e f r i e d i g u n g « ift , die mit ihrem Fühlen ver- 
knüpft ift; endlich auch um fo böber, je weniger ihr Fühlen relativ 
ift auf die Setjung beftimmter wefenhafter Träger des »Füblens« 
und »Vorziebens«. 

1. Die dauerhaften Güter den vergänglichen und wechfelnden 
vorzuziehen, dies lehrt die Lebensweisheit aller Zeiten. Hber für 
die Pbilofopbie ift diefe Lebensweisheit doch nur Problem«. Denn 
bandelt es ficb um «Güter« und ift unter »Dauer« gemeint die Größe 
der objektiven Zeit, da diefe Güter exiftieren, fo bat jener Saf} wenig 
Sinn. Jedes »Feuer« und »Waffer«, jeder mechanifche Zufall kann 
z. B. ein Kunftwerk höcbften Wertes zerftören; jeder »beiße Tropfen« 
— wie Pascal fagt - die Gefundbeit des Gefündeften und fein Leben 
vernichten; jeder »Ziegelftein« das Licht eines Genius ausblafen! 
Die »kurzdauernde Exiftenz« nimmt hier ficber nichts von der 
Werthöbe der Sache hinweg! Würde man »Dauer« in diefem Sinne 
zum Kriterium der Wertböbe machen, fo geriete man in eine prin- 
zipielle Täufchungsricbtung, die geradezu das Wefen beftimmter »Mu- 
ralen« ausgemacht bat, befonders aller »pantbeiftifcben« Moralen. 
In jenem Typus von Moralen bat ficb der Spruch des täglichen Lebens, 
daß man »fein Herz nicht an Vergängliches hängen foll«, daß das 
»böcbfte Gut« dasjenige fei, das an keinem zeitlichen Wechfel teil- 
nimmt, gleicbfam pbilofopbifcb formuliert. Spinoza vertritt ihn 
z. B. ausdrücklich zu Anfang feiner Schrift »De emendatione inte- 
tellectus«. 1 Verliebe dich in nichts! Weder in Menfcb noch Tier, 
weder in Familie, Staat, Vaterland noch in irgendeine pofitive 
Seins- und Wertgeftalt - denn fie find »vergänglich«, - lautet 
diefe müde Weisheit! Hngft und Furcht vor der möglichen Ver- 
nichtung des Gutes treibt hier den Suchenden in eine immer wacbfende 
»Leere«, - und aus Furcht, die pofitiven Güter zu verlieren, ver- 
mag er fchließlicb keines zu gewinnen. 3 Es ift aber ficber, daß 



1) Die Gottesidee wird bier zur bloßen »Seinsidee«, und die Werte follen 
auf die bloße »Seinsfülle« zurückgeführt werden, die er mit »Vollkommen- 
heit« bezeichnet. 

2) Offenbar wird hier das Axiom: »die Exiftenz eines pofitiven Wertes 
ift felbft ein pofitiver Wert« in den falfcben Sat) umgedeutet, es fei fcbon die 
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die bloße objektive Dauer der Güter in der Zeit üe niemals wert= 
voller machen kann. 

Aber etwas ganz anderes befagt der Sat3, es feien die Werte, die 
höber find (nicht die Güter), wefensnotwendig auch phänomenal im Ver= 
bältnis zu den niedrigeren Werten als »dauerhaft« gegeben. »Dauer« 
ift natürlich an erfter Stelle ein abfolutes und qualita« 
tives Zeitpbänomen, das durchaus nicht nur das Fehlen einer 
> Sukzeffion « darftellt, fondern ein ebenfo p o f i t i v e r Modus ift, wie 
Inhalte die Zeit erfüllen, wie die Sukzeffion. 1 Mag es relativ fein, 
was wir (im Verhältnis zu einem anderen) »dauernd« nennen, fo 
ift doch die Dauer felbft nicht relativ, fondern abfolut vom Tatbe= 
ftand der » Sukzeffion« (refp, des Wechfeis) als Phänomen unterfchieden. 
Und es ift dauerhaft ein Wert, der das Phänomen des Durch=die= 
Zeit=bindurcb=Exiftieren=»könnens« an fich hat, - ganz gleichgültig, 
wie lange auch fein dinglicher Träger exiftiere. Und diefe »Dauer« 
kommt febon dem beftimmt geartet »Wertvollfein von etwas« zu. So 
z. B. wenn wir den Akt der Liebe zu einer. Per fon (auf Grund ihres 
Perfonwertes) vollziehen! Dann liegt fowobl im Werte, worauf 
wir gerichtet find, als im erlebten Werte des Liebesaktes das 
Phänomen der Dauer und darum auch der »Fortdauer« diefer 
Werte und diefes Aktes eingefebtoffen. Es widerfpräche alfo einem 
Wefenszufammenbange, eine innere Haltung zu haben, die z. B. dem 
Satje entfpräche: »Ich liebe dich jetjt; oder eine beftimmte Zeit«. 
Und diefer Wefenszufammenbang beftebt - gleichgültig , wie lange 
f a k t i f ch die wirkliche Liebe zu der wirklichen Perfon in der objek* 
tiven Zeit währt. Finden wir etwa, daß in der faktifeben Er-- 
f a b r u n g jener Zufammenhang der Perfonenliebe mit der Dauer 
n i cb t erfüllt bleibt , daß eine Zeit kommt , da wir die Perfon »nicht 
mehr lieben«, fo pflegen wir daher zu fagen entweder: »Ich habe 
mich getäufcht, ich habe die Perfon nicht geliebt; es war z. B. nur 
eine Intereffengemeinfchaft ufw., was ich für Liebe hielt«; oder: »ich 
habe mich in der wirklichen Perfon (und ihrem Wert) getäufcht«. 



Exiftenz überhaupt ein pofitiver Wert. Hnalog wie der Peffimismus den Sat), 
daß die Nicbtexiftenz eines negativen Wertes felbft ein pofitiver Wert fei, um» 
deutet in den Sat), es fei die Nicbtexiftenz überhaupt ein pofitiver Wert. 

1) Es ift ein Irrtum, wenn z. B. David Hume die Zeit überhaupt nur an 
der Sukzeffion« verfchiedener Inhalte haften läßt, alfo annimmt, daß - be= 
fründe die Welt aus einem einzigen, gleichbleibenden Inhalt — auch keine 
Zeit wäre, wenn er die »Dauer« alfo nur in der Relation zweier Sukzef* 
fionen von verfchiedener Gefcbwindigkeit beftehen läßt. »Dauer« ift nicht 
eine bloße Sukzeffionsdiflferenz, fondern eine pofitive Qualität, die auch ohne 
jede Sukzeffionserfcbeinung erfebaubar ift. 
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Denn das »sub specie quadam acterni« gehört zum Wefen des 
echten Liebesaktes. Rndererfeits ift an diefem Beifpiet klar zu 
feben, daß die bloße faktifche Dauer einer Gemeinfcbaft natürlich 
gar nicht beweift, daß Liebe das Band ift, das fie begründet. Huch 
eine Intereffengemeinfchaft oder Gewohnheit z. B. kann beliebig 
lange faktifch währen, ebenf o lange - oder länger - wie 
eine faktifche > Perfonenliebe « . Gleichwohl liegt es im Wefen der 
Intereffengemeinfchaft, d. b. bereits in dem Wefen folcher 
Intention und des in ihr erfcheinenden Wertes, - nämlich des 
Nutjens - gegenüber der Liebe und den zu ihr gehörigen Werten, 
»flüchtig« zu fein. Ein finnlich angenehmes, das wir genießen, refp. 
das betreffende »Gut«, mag beliebig lang oder kurz (in der objek- 
tiven Zeit) dauern; und ebenfo das faktifche Fühlen diefes An- 
genehmen! Gleichwohl liegt es im Wefen diefes Wertes, daß er 
z. B. fchon dem Werte der Gefundbeit gegenüber, erft recht etwa 
dem Werte der » Erkenntnis « gegenüber , »als wecbfelnd« ge- 
geben ift; und dies in jedem Hkte feiner Erfaffung. 

Hm deutlicbften wird dies bei den qualitativ grundverfchiedenen 
Hkten, in denen wir Werte fühlen, und den Werten diefer Er« 
lebniffe. 1 So etwa gehört es zum Wefen der »Seligkeit« und ihres 
Gegenfatjes, der »Verzweiflung«, daß fie im Wechfel von »Glüdt« 
und »Unglück« verharren und »dauern« - gleichgültig, wie lange 
fie objektiv währen mögen; zum Wefen von »Glück« und »Un- 
glück«, daß fie im Wechfel von »Freuden« und »Leiden«, zum Wefen 
einer »Freude« und eines »Leides« 2 , daß fie im Wechfel z. B. der 
(vitalen) »Behaglichkeit" und »Unbehaglichkeit« , zum Wefen der 
»Behaglichkeit« und »Unbehaglichkeit«, daß fie im Wechfel finnlicher 
Wohl- und Schmerzzuftände verharren und dauern. Hier 
liegt fchon in der »Qualität« des betreffenden Gefühlserlebniffes audi 
die »Dauerhaftigkeit« wefensnotwendig inbegriffen ; fie find, 
wann immer, wem immer und wie lange immer fie faktifch ge« 
geben find, als »dauernd» oder »wecbfelnd« gegeben. Wir erleben 
in ihnen felbft, wo wir fie erleben - ohne auf die Erfahrung ihrer 
faktifchen Dauer warten zu muffen -, eine beftimmte »Dauer- 
haftigkeit« und damit ein beftimmtes Maß von zeitlicher »Husge« 
breitetheit« in der Seele und einer »Durcbdrungenbeit« der Perfon 
von ihnen, die zu ihrem Wefen gehört. Infofern alfo kommt 
diefem »Kriterium« der »Höbe« eines Wertes zweifellos eine Be- 



1) Wertetlebniffe und die Erlebniswerte diefer Erlebniffe von Werten 
find natürlich zu febeiden. 

2) Als pbänomenologifcbe Einheiten genommen. 
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deutung zu. Die niederften Werte find zugleid) die wefenbaft »fluch* 
rigiten«, die böcbften zugleich die »ewigen« Werte. Und dies ift 
ganz unabhängig z. B. von der empirifcben »Hbftumpfbarkeit« alles 
bloß finnlicben Füblens und ähnlichem, was nur zur pfycbopbyfifcben 
Befcbaffenbeit der befonderen Träger des Füblens gehört. 

Ob aber diefes »Kriterium« auch ein urfprüngliches Wefens» 
kriterium für die Höhe der Werte ift, ift eine andere Frage. 

2. Huch das ift zweifellos, daß die Werte um fo »höher« find, 
je weniger fie »teilbar« find - d. h. zugleich, je weniger fie bei der 
Teilnahme Mehrerer an ihnen »geteilt« werden muffen. Die 
Tatfache, daß die Teilnahme Mehrerer z. B. an »materiellen« Gütern 
nur durd) deren Teilung möglich ift (ein Stück Tuch, ein Laib Brot 
ufw.) , bat ihre le^te phänomenologifche Bafis darin, daß die 
Werte des finnlich Angenehmen wefenbaft deutlich exten» 
iiv 1 find und die ihnen entfprechenden Gefüblserlebniffe am Körper 
lokalifiert und gleichfalls extenfiv auftreten. So ift das Hngenebme 
des Süßen ufw. auf dem Zucker ausgebreitet und das entfprechende 
ünnlicbe Gefühl auf der »Zunge«. Diefe einfache phänomenologifche 
Tatfache, die auf das Wefen diefer Wertart und diefes Gefühls« 
zuftandes geht, ift es, die zur Folge hat, daß auch die materiellen 
»Güter« nur dadurch zur Verteilung kommen können , daß fie 
felbft geteilt werden und daß ihr Wert in einer wechselnden 
Proportion zu ihrer dinglichen Größe ftebt - und zwar in demfelben 
Maße, als fie noch ungeformt find, alfo »rein« materielle Güter find. 
So ift z. B. ein Stück Tuch auch — ungefähr - das Doppelte wert 
wie die Hälfte des Stückes. Die Größe des Wertes richtet ficb hier 
noch nach der Größe feiner Träger. Dazu ftebt z. B. im äußerften 
Gegenfa^e das »Kunftwerk«, das von Haufe aus »unteilbar« ift und 
von dem es kein »Stück« Kunftwerk geben kann. Es ift daher 
wefensgefefjlicb ausgefchloffen , daß derfelbe Wert von der Hrt des 
»finnlichen Angenehmen« ohne Teilung feines Trägers und damit 
feiner felbft von einer Mehrheit von Wefen gefühlt - und genoffen - 
werden kann. Darum liegt auch der »Intereffenkonflikt« binfichtlich 
des Strebens nach Realifierung diefer Werte ebenfo wie binfichtlich 
ihres Genuffes im Wefen diefer Wertart - noch ganz abgefehen 
von der vorhandenen Gütermenge (die nur für den f o z i a l e n 
Wirtfcbaftswert der materiellen Güter ins Gewicht fällt) ; d. h. 

l) »Extenfiv« befagt noch nicht »in räumlicher Ordnung«, gefcbweige denn 
»meßbar«. So ift ein Scbmerz im Beine oder ein finnlicbes Gefühl feiner 
Natur nach lokalifiert und extenfiv — darum aber durchaus n i ch t räum« 
artig geordnet, gefcbweige gar »im« Räume. 
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aber auch, es gehört zum Wefen diefer Werte, daß fie die In« 
dividuen, die fie fühlen, trennen und nicht vereinen. 1 

Hnders verhalten fleh hingegen — um den äußerften Gegen» 
fatj hierzu zuerft zu nennen - die Werte des »Heiligen«; des* 
gleichen fchon die Werte der »Erkenntnis«, des »Schönen« ufw. und 
die ihnen entfprechenden g e i f t i g e n Gefühle. Bei ihnen fehlt mit 
der Teilnahme an der Husdehnung und mit der Teilbarkeit auch die 
Nötigung, daß ihre Träger geteilt werden, wenn fie von einer 
Mehrheit von Wefen gefühlt und erlebt werden follen. Ein Werk 
geiftiger Kultur kann gleichzeitig von beliebig vielen erfaßt und in 
feinem Werte gefühlt und genoffen werden. Denn es liegt im Wefen 
der Werte diefer Hrt (wie immer diefer Sat> durch die Exiftenz der 
Träger diefer Werte und deren Stofflichkeit, durch die Begrenztheit 
des möglichen Zugangs zu diefen Trägern, z. B. Kaufen von Büchern, 
Unzugänglicbkeit der materiellen Träger des Kunftwerks, febeinbar 
relativ wird), ohne jede Teilung und Verminderung fch rankenlos 
mitteilbar zu fein. Nichts aber vereint die Wefen fo unmittel» 
bar und innig, wie die gemeinfame Hnbetung und Verehrung des 
»Heiligen« , das feinem Wefen nach einen »materiellen« Träger - 
wenn auch nicht ein folches Symbol - ausfcbließt. Und hier an 
erfter Stelle des »abfolut« und »unendlich Heiligen«, der unendlichen 
heiligen Perfon - des »Göttlichen«. Diefer Wert - des »Gott« 
lieben« - ift prinzipiell jedem Wefen zu »eigen«, eben da es der 
unteilbar fte ift. Wie immer das faktifcb als »beilig« in der Ge» 
febiebte zur Geltung Gekommene (z. B. in den Religionskriegen und 
konfeffionellen Streitigkeiten) die Menfcben getrennt haben mag, 
fo liegt es doch fchon im Wefen der Intention aufdas Heilige, 
daß fie eint und verbindet. Rlle mögliche Trennung liegt hier 
nur in feinen Symbolen und Techniken - nicht in ihm felbft. 

Hber fo ficher es fich hier - wie diefe Beifpiele zeigen - um 
»Wefenszufammenhänge« handelt, fo fraglich ift es doch, ob das 
Kriterium der Husdehnung und Teilbarkeit das urfprünglichfte Wefen 
von »höheren« und »niederen« Werten ausmacht. 

3. Ich fage, daß der Wert von der Hrt b den Wert von der 
Art a »fundiere«, wenn ein beftimmter einzelner Wert a nur 
gegeben fein kann, fofern irgendein beftimmter Wert b bereits 



1) fluch ein »Mitfühlen« ift bei dem Fühlen diefec Werte am meiften 
ausgefcbloffen. Es ift nicht möglich, einen finnlichen Genuß fo mitzufühlen 
wie eine Freude, oder einen Schmerz (im ftrengen Sinne) wie ein Leid. 
Siehe hierzu meine Abhandlung »Zur Phänomenologie des Mitgefühls und 
von Liebe und Haß«, Niemeyer, 1913. 
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gegeben ift; und dies wefensgefetjlicb ! Dann ift aber der jeweilig 

• fundierende« Wert, d. b. hier der Wert b, aueb jeweilig der 

• höhere« Wert. So ift der Wert des »Nützlichen« »fundiert« in 
dem Wert des »Angenehmen«. Denn das »Nützliche« ift der Wert 
deffen, was fich — ohne Schluß - fchon in der unmittelbaren An» 
febauung als »Mittel« zu einem Angenehmen ausweift, z. B. der 
»Werkzeuge«. Ohne das Angenehme gäbe es kein »Nützliches«. 
Andererfeits ift der Wert des Angenehmen - ich meine das Angenehme 
als Wert - wefensgefeijlicb »fundiert« in einem vitalen Wert, z. B. 
der Gefundheit; das Fühlen eines Angenehmen (refp. fein Wert) 
aber im Werte des Fühlens des Lebewefens (z. B. feiner Frifcbe, Kraft), 
das diefen Wert des Angenehmen durch fein finnliches Fühlen erfaßt. 
Auch der rein vitale - fubjektive - »Lebenswert« - unabhängig 
von allen geiftigen Werten - erfeböpft fieb nicht in Gefühlen des 
Angenehmen , fondern regiert die Fülle der Qualitäten und die 
Größe der Werte »Angenehm«, die ein Wefen fühlt. Diefer Satj ift 
als Wefensgefetj ganz unabhängig von allen induktiven Er* 
fahrungen, die z. B. über die Beziehungen von faktifeber Gefundheit 
und faktifeber Krankheit zu Luft» und Unluftgefühlen beim Menfcben 
befteben - daß z. B. viele Lungenkrankheiten, der Erftickungstod in 
einer beftimmten Phafe, die Euphorie in der Paralyfe ufw. mit 
ftarken Luftgefühlen verbunden find, oder daß die Ausreißung eines 
Nagels (trotj der Bedeutungslofigkeit der Exiftenz diefes Organes für 
den ganzen Lebensprozeß) größeren Schmerz verurfacht, wie die Ab» 
tragung der Großhirnrinde, trot} ihrer Tödlicbkeit, und analoge Tat= 
fachen. Denn es ift evident, daß der Wert des Angenehmen des 
kranken Lebens dem Werte des Angenehmen des gefunden 
Lebens auch bei Gleichheit der Annehmlichkeit oder größerer Annehm» 
liebkeit des kranken Lebens untergeordnet ift. Wer - auch 
der beliebig Unglückliche - würde den Paralytiker um feine Euphorie 
»beneiden«? Obengenannte Tatfacben zeigen nur, daß wir zwäfchen 
dem vitalen Wo b l e des ganzen Organismus (als Träger des Lebens» 
wertes) und feiner Teile, z. B. Organe, Gewebe ufw., zu unterfebeiden 
haben (als Träger von Lebenswerten). Die Grenze des Lebens» 
wertes nach unten oder der »Tod« bebt wefensgefetjlicb auch den 
Wert des Angenehmen auf (refp. der ganzen Wertfphäre des »An» 
genehmen« und »Unangenehmen«). Es ift alfo irgendein »pofi» 
tiver Lebenswert« »fundierend« für diefe Wertreibe. 

So unabhängig nun aber auch die Wertreihe des Edlen und 
Gemeinen von der Wertreihe der eigentlich geiftigen Werte (z. B. 
Erkenntnis, Schönheit ufw.) ift, fo ift doch auch diefe Wertreibe noch 
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in jener leiteten »fundiert«. Denn nur fofern das Leben felbft (in 
aller feiner Husgeftaltung) Träger von Werten i f t , die nach einer 
abfolut objektiven Rangordnung der Werte eine beftämmte Höbe ein* 
nehmen, bat es ja faktifcb diefe Werte. Eine folebe »Rangordnung« 
ift aber nur durch geiftige Hkte erfaßbar, die nicht felbft wieder 
vital bedingt find. Daß beifpielsweife der Menfcb das Wertvollfte aller 
Lebewefen ift, das wäre nur eine »anthropomorpbe« Einbildung, 
wenn der Wert diefer Werterkenntnis mit allen geiftigen Werten 
(und alfo auch dem Wert diefer Erkenntnis, »daß der Menfcb das 
wertvollfte Lebewefen ift«), auf »den Menfchen relativ« wäre. Aber 
faktifcb ift jener Satj unabhängig vom Menfchen »für« den Menfchen 
(das »für« im objektiven Sinne) »wahr«. Nur fofern es geiftige 
Werte gibt und geiftige Hkte, in denen fie erfaßt werden, bat das 
Leben fchlechtbin - abgefehen von der Differenzierung der 
vitalen Wertqualitäten untereinander - einen Wert. Wären die 
Werte > relativ « auf das Leben , fo hätte das Leben felbft 
keinerlei Wert. Es wäre felbft ein wertindifferentes Sein. 

Hlle möglichen Werte aber find »fundiert« auf den Wert 
eines unendlichen perfönlichen Geiftes und der vor ihm 
ftebenden »W elt der Werte«. Die Werte erfaffenden Hkte find 
felbft nur die abfolut objektiven Werte erfaffend, fofern fie »in« 
ihm vollzogen werden, und die Werte nur abfolute Werte, fofern 
fie in diefem Reiche erfcheinen. 

4. Hls ein Kriterium der Wertböbe gilt auch die »Tiefe der Be« 
friedigung«, welche fchon ihr Fühlen begleitet. Hber ficher b e f t e b t 
ihre »Höhe« nicht in der »Tiefe der Befriedigung«. Gleichwohl ift es 
ein Wefenszufammenbang, daß der »höhere Wert« auch eine »tiefere 
Befriedigung« gibt. 1 Was hier »Befriedigung« genannt wird, bat mit 
Luft nichts zu tun, wie febr auch »Luft« ihre Folge fein mag. »Be= 
friedigung« ift ein E r f ü 1 1 u n g s e r 1 e b n i s. Nur da, wo eine Inten= 
tion auf einen Wert durch deffen Erfcheinen erfüllt wird, ftellt es fid> 
ein. Ohne Hnnabme objektiver Werte gibt es keine »Befriedi» 
gung«. »Befriedigung« ift aber andererfeits nicht notwendig an ein 
»Streben« gebunden. Sie ift von dem Erfüllungserlebnis, z. B. 
bei der Reaiiüerung des Gewünfcbten oder bei dem Eintreten eines 
Erwarteten, noch verfebieden, wie febr dies auch Spezialfälle davon 
find. Gerade im ruhigen Fühlen und dem vollen gefühlsmäßigen »Be- 
fitjen« eines pofitiv wertvollen Gutes ift fogar der reinfte Fall der 
»Befriedigung« gegeben, d. b. da, wo alles »Streben« fchweigt; auch 

1) Eine Rückführung des höheren Wevtes auf den Wert der tieferen Bettle* 
digung hat mit Feinheit H. Cornelius vetfuebt (f. Einleitung in die Philofophie). 
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muß nicht notwendig ein Streben vorhergegangen fein, damit 
Befriedigung eintrete. »Befriedigung« bereitet fchon das bloße Er= 
faiien von Werten, gleichgültig ob fie vorher in einem Streben oder 
Wollen als »zu realifäerend« gegeben waren oder nicht. Von dem 
> Grade« der Befriedigung aber muffen wir die hier allein in Betracht 
kommende »Tiefe« unterfebeiden. »Tiefer« als eine andere aber 
nennen wir eine Befriedigung im Fühlen eines Wertes dann, wenn 
ihr Dafein fich unabhängig erweift vom Fühlen des anderen 
Wertes und der damit verbundenen »Befriedigung«, diefe aber ab= 
bängig von jener. Es ift z. B. ein ganz eigentümliches Phänomen, 
daß uns finnliche Vergnügungen oder harmlofe äußerliche Freuden 
(z. B. an einem Fefte oder an einem Spaziergange) dann und nur 
dann voll »befriedigen«, wenn wir in der » zentraleren « Sphäre 
unferes Lebens - da wo es uns »ernft« ift - uns »befriedigt« fühlen. 
Nur gleichfam auf dem Hintergrund diefes tieferen Befriedigt* 
f e i n s ertönt auch das voll befriedigte Lachen über die äußerlichften 
Freuden des Lebens, wogegen umgekehrt bei Nichtbefriedigung 
in jenen zentralen Schiebten an die Stelle der vollen Befriedigung 
an dem Fühlen der niedrigeren Werte fofort ein »unbefriedigtes« 
raftlofes Suchen nach Genußwerten tritt, fo daß man geradezu 
fcbließen kann, daß jede der taufend Formen des praktifeben Hedo= 
nismus immer ein Zeichen einer »Unbefriedigtbeit« binfichtlich der 
höheren Werte ift. Denn der Grad des Suchens nach Luft fteht 
mit der Tiefe der Befriedigung an einem Gliede der Rangreihe in 
umgekehrtem Verhältnis. 

Hber wie immer diefe Kriterien für das Höberfein eines Wertes 
auf Wefenszufammenbängen beruhen mögen, den legten Sinn 
diefes Höberfeins vermögen fie nicht zu geben. Gibt es nicht noch ein 
tiefer liegendes Prinzip als die genannten, durch das wir den legten 
Sinn diefes »Höberfeins« zu erf äffen vermögen? Und aus dem fich 
die bisher genannten Kriterien herleiten laffen? 

5. Wie immer die »Objektivität« und die »Tatfacbennatur« allen 
»Werten« zukommt und ihre Zufammenbänge unabhängig find 
von der Realität und dem realen Zufammenbang der Güter, in denen 
fie wirklich find, fo beftebt doch zwifeben ihnen noch ein Unterfcbied, 
der auch mit flpriorität und Hpofteriorität nichts zu tun bat: das 
ift die Stufe der »Relativität der Werte« oder auch ihr Ver» 
bältnis zu den »abfoluten Werten « . x 



1) Ein »relativer« Wert ift darum, weil er relativ ift, durchaus kein »fub* 
jektiver« Wert. Ein balluziniertes Körperding ift z. B. »relativ«, auf ein In= 
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Der grundlegende gegenfeitige Wefenszufatnmenbang zwifcben 
Akt und öegenftand bringt es mit ücb, daß wir da auch keine ob* 
jektive Exiftenz von Werten oder Wertarten vor ausfegen dürfen (von 
wirklieben Gütern, die Werte diefer Art tragen, ganz abgefeben), 
wo fieb niebt aueb zum Erleben diefer Wertart zugehörige 
Akt» und Funktionsarten finden. Für ein nicht finnlicb fühlendes 
Wefen z. B. exiftiert auch kein Wert des Angenehmen. Wohl exi* 
ftiert für es der Tatbeftand, daß es finnlicb fühlende Wefen gibt«, 
und »daß fie die Werte des Angenehmen fühlen« - auch der Wert 
diefes Tatbeftandes und feiner einzelnen Fälle. Aber der Wert 
des Angenehmen felbft beftebt für ein fo gedachtes Wefen 
nicht. Niemand wird von Gott z. B. zu denken wagen, er erlebe 
alle Werte des Angenehmen, die Tiere und Menfchen erleben. In 
diefem Sinne fage ich, es fei der Wert des Angenehmen »relativ« 
auf »finnlich "fühlende Wefen«; es fei z. B. auch die Wertreihe »edel 
und gemein« relativ auf »Lebewefen«. Dagegen fage ich, es feien 
abfolute Werte diejenigen Werte, die für ein »reines« Fühlen (Vor= 
ziehen, Lieben), d. b. für ein von dem Wefen der Sinnlichkeit und 
dem We f en des Lebens in feiner Funktionsart und feinen Funktions^ 
gefetjen unabhängiges Fühlen exiftieren. Solcher Art find z. B. 
die f i 1 1 1 i ch e n Werte. Im reinen Fühlen vermögen wir — ohne 
die finnlichen Gefüblsfunktionen, durch die wir felbft (oder Andere) 
Angenehmes genießen, zu vollziehen - das Fühlen diefer Werte wohl 
noch (und zwar gefühlsmäßig) zu »verfteben«; aber wir vermögen 
fie nicht felbft zu fühlen- So kann Gott die Schmerzen »verfteben«, 
ohne fie zu fühlen. 

Eine fo geartete Relativität des Seins der Wert arten felbft bat 
natürlich mit der ganz anderen Relativität der Güterarten, die 
jeweilige Träger einer foleben Wertart find, n i cb t s zu tun. Denn 
diefe Güterarten find ja außerdem noch relativ auf die befon= 
dere faktifche Konftitution, d. b. die pfycbophyfifche Konftitution der 
betreffenden realen Wefen. Die Tatfacbenreiben yon der Art, daß 
z. B. diefelben Sachen, die für die einen Tiere Gifte find, für andere 
Tiere Nahrung find, oder daß für den pervertierten Trieb eines Art* 



dividuum; gleichwohl ift diefer Gegenftand nicht »fubjektiv«, wie es ein »Ge» 
fübl« ift; eine Gefüblsballuzination z. B. ift zugleich »fubjektiv« und relativ« 
auf das Individuum; ein wirkliebes Gefühl aber ift »fubjektiv«, aber nicht 
»relativ auf das Individuum« — auch wenn z. B. nur das Individuum Zugang 
zur Erkenntnis feiner Realität hat. flndererfeits aber ift auch ein Spiegelbild 
— ohne relativ auf das Individuum zu fein - ein auf Spiegel und gefpiegelten 
Gegenftand »relatives« pbyfikalifches Phänomen. 
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güedes das angenehm ift, was für das normale Glied der Hrt »un- 
angenehm« und »peinlich« ift ufw., beftimmen nur eine Relativität 
der Werte in Beziehung auf die jeweiligen Gütereinheiten; fie 
freuen aber durchaus keine Seinsrelativität der Werte 
felbft dar. Diefe Relativität ift eine folche »zweiter Ord- 
nung«, die mit jener Relativität »erfter Ordnung« nichts zu tun 
bat. Man kann nun aber jene Relativität der Wert arten felbft 
durchaus nicht auf die Relativität der Güter (in Bezug auf die 
Wertarten) zurückführen. Sie ift davon wefensverfcbieden. Z. B. gibt 
es auch zwifcben relativen Werten » apriorifche c Zufammenbänge, 
nicht aber zwifcben Gütern. 1 

In die fem Sinne der Worte »relativ« und »abfolut« nun be= 
baupte ich, daß es ein Wefenszufammenhang fei , daß die in der un= 
mittelbaren Intuition »als höher« gegebenen Werte auch diejenigen 
find, die im Fühlen und Vorziehen felbft (nicht alfo erft durch. 
Überlegung) als die dem abfoluten Werte näheren Werte gegeben 
find. Es gibt ganz unabhängig von »Urteil« und »Überlegung« ein 
unmittelbares Fühlen der »Relativität« eines Wertes, für welche 
die Variierbarkeit des relativen Wertes bei gleichzeitiger Konftanz 
des weniger »relativen« (handle es fich dabei um Variierung und 
Konftanz in Hinficht auf »Dauer«, »Teilbarkeit«, »Tiefe der Befriedi- 
gung«) wohl eine Bef täti gung , nicht aber ein Beweis ift. So 
hat der Wert einer Erkenntnis der Wahrheit oder die ftille in fleh 
ruhende Schönheit eines Kunftwerkes — ganz unabhängig von der 
Prüfung ihres Standhaltens - gegenüber der »Erfahrung des 
Lebens« - die uns vielleicht häufiger von den wahren abfoluten 
Werten abführt, als fie uns ihnen zuführt - eine phänomenale 
Hbgelöftbeit von dem gleichzeitigen Gefühl unteres Lebens 
und erft recht unterer finnlichen Zuftände ; "fo hat im echten reinen 
Liebesakt zu einer Perfon febon in feinem Erleben - ohne Prüfung 
feines Standbaltens in den Wechfelfällen von Glück und Leid 
und inneren und äußeren Schickfalen des Lebens - der Wert 
diefer Perfon eine Hbgelöftbeit von allen gleichzeitig beftebenden, 
im Gefühl gegebenen Wertfchichten unterer perfönlicben Wertewelt, 
fofern wir fie noch an unfere Sinne und untere Lebensgefüble ge- 
bunden erleben, fo daß uns ganz unmittelbar in der Art der 
Wertgegebenheit auch die Gewähr (nicht etwa die »Folgerung«) 
aufgebt, daß hier ein abfoluter Wert vorliegt. Es ift nicht das 



1) Nur daß es für alle Werte auch »Güter« geben muß, ift ein abfolut 
apriorifeber Zufammenbancj. 
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faktifcbe Standbalten in der Erfahrung oder die Verallgemeine- 
rungsfäbigkeit des Urteils: »Dies ift ein abfoluter Wert für alle 
Lebensmomente tinferes Lebens«, die uns jene Evidenz des ab» 
foluten Wertes gibt; fondern es ift die gefühlte Hbfolutbeit 
feiner, die uns jetjt fcbon den Gedanken eines Hufgebens oder eines 
Verzichtes auf ihn zugunften anderer Werte als ■-> m ö g l i ch e Schuld« 
und als »Hbfall« von der eben erreichten Höhe unterer Wertexiftenz 
fühlen macht. 

Während die »Relativität« der Werte auf Gütereinheiten (und 
damit auch auf unfere pfycbopbyfifcbe Konftitution) erft durch Urteil 
und Schluß gefunden ift - durch Vergleichung und Induktion — , ift 
diefe Relativität und Hbfolutheit auch im Fühlen unmittel» 
bar gegeben. Hier vermögen uns die Urteilsfpbäre und die zu ihr ge= 
hörigen Hkte des Vergleicbens und der Induktion die unmittelbare 
Tatfache des im Fühlen des Wertes felbft gegebenen »Relativfeins« 
oder »Hbfolutfeins« feiner viel eher zu verftecken als fie aufzuklären. 
Es gibt eine Tiefe in uns , wo wir immer heimlich wiffen , was es 
mit den von uns erlebten Werten binfichtlicb ihrer »Relativität« für 
eine Bewandtnis bat; 1 wie immer wir fie uns auch durch Urteil, 
Vergleich und Induktion zu verftecken fucben mögen. 

Das Wefensmerkmal (als urfprünglichftes) ift alfo für den 
» höheren Wert« , daß er der weniger »relative«, für den 
»höcbften« Wert, daß er der »abfolute« Wert ift. Die anderen 
Wefenszufammenbänge find auf diefen gegründet. 

4. flpriorifcbe Beziehungen zwifchen Wert höbe und 
»reinen« Trägern der Werte. 

Was wir an erfter Stelle von einer Ethik zu fordern haben, das 
ift, die in dem Wefen der Werte gegründete Ordnung nach »höher« 
und »niedriger« - foweit fie unabhängig ift von allen möglichen poü» 
tiven Güter- und Zweckfyftemen — nun auch feftzuftellen. Dies 
kann nicht an diefer Stelle unfere Hufgabe fein. Hier genüge es, die 
H r t e n apriorifcher Ordnungen von Werten näher zu kennzeichnen. 

Wir finden hier aber zwei Ordnungen, von denen die eine die 
Höbe der Werte nach ihren wefenhaften Trägern beftimmt 



1) »Skeptiker«, »Hntbropologift«, ift in der Theorie immer nur der, der 
fühlt, daß er fo r e ch t und e i g e n 1 1 i ch nichts » weiß>< - im Gegenfat>e z.B. 
zu Sokrates, der weiß und es auch fühlt, er wiffe, > daß er nichts weiß«; 
in der Moral aber der, der (heimlich) fühlt, daß > feine Werte keine abfoluten 
Werte find« — im Gegenfatje zu dem Worte Jefu »Niemand ift gut«, bei dem 
er im Fühlen des »abfoluten« Wertes fühlt, daß Niemand fein Träger ift 
— außer Gott. 
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im Range geordnet enthält ; wogegen die andere Ordnung eine rein 
materiale Ordnung ift , infofern fie zwifcben den letjten Einheiten 
der Wertqualitätenreihen -die wir >Wertmodalitäten« 
nennen wollen — ftattfindet. Hier ift zunäcbft von der erften diefer 
Ordnungen die Rede. Sie kann gegenüber der zweiten auch - re- 
lativ - »formal« heißen. 

Ich gebe zunäcbft einen kurzen Überblick über die wefen-- 
haften Träger von Werten. 

a) Perlon- und Sachwerte. 

Unter »Perfonwerten« verftehen wir hier alle Werte, die der 
P e r f o n felbft unmittelbar zukommen. Unter Sachwerten aber 
alle Werte von Wert dingen, wie fie die »Güter« darftellen. Unter 
den »Gütern« kann es dann wieder materielle Güter (Genußgüter 
und Nu^güter) , vital wertvolle Güter (wie z. B. alle Wirtfchaftsgüter) 
und »geiftige Güter«, wie z.B. Wiffenfcbaft und Kunft ufw., d.h. die 
eigentlichen »Kulturgüter« geben. Dagegen gehören zu den Pe r f o n - 
werten 1. die Werte der Perfon »felbft« und 2. die 
Tugendwerte. In diefem Sinne find nun Perfonwerte ihrem 
Wefen nach höhere Werte wie Sachwerte. 

b) Eigen- und Fremd werte. 

Die Einteilung der Werte in »Eigen» und Fremdwerte« hat mit 
jener von Perfon* und Sachwerten nichts zu tun. Eigenwerte und 
Fremdwerte können ja wiederum »Perfon-« und »Sachwerte« fein; 
desgleichen »Hktwerte«, »Funktionswerte« und »Zuftands werte«. 
Fremdwerte und Eigenwerte find an Höbe gleich. 1 Dagegen ift es 
fraglich (und foll hier, wo wir ja nur die Arten der apriorifchen 
Beziehungen, nicht aber fie felbft auseinanderfetjen , nicht weiter 
unterfucht werden), ob nicht fchon das Erfaffen eines »Fremd- 
wertes« einen höheren Wert hat, als das Erfaffen eines »Eigenwertes«; 
f ich er aber ift es, daß die FLkte der Realifierung eines Fremdwertes 
höherwertig find, als jene der Realifierung eines Eigenwertes. 

c) Hktwerte, Funktionswerte, Reaktionswerte. 

Träger von Werten find weiterbin die R k t e (z. B. Erkenntnis- 
akte, Akte von Liebe und Haß, Willensakte), die Funk ti onen (z.B. 
Hören , Sehen , Fühlen ufw.) , fodann die Hntwortsreaktionen, 



1) Es ift ein richtiger Beweis, den Eduard v. Hartmann gibt (f. »Pbäno- 
menologie des Örtlichen Bewußtfeins«), daß Fremdwerte für böber als Eigen" 
werte nur gelten können, wenn der Peffimismus gilt (im ontologifcben Sinne), 
d. h. wenn das Sein felbft ein Unwert ift. Huldigten wir diefer (falfcben) 
peffimiftifcben Vorausfetjurig , fo würden wir ihm zuftimmen. 

7' 
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wie »Sich freuen über etwas«, darunter die Reaktionen gegen 
andere Menfcben, wie Mitfühlen, Rache ufw., die den »fpon* 
tanen Hkten« gegenüberfteben. Sie find alle den Perfonwerten an 
Wert untergeordnet. Hber auch zwifcben ihren Werten gibt es 
apriorifche Beziehungen hinfichtlicb ihrer Wertböbe. So find die 
Hktwerte — an fich - höher wie die Funktionswerte und beide 
höher als die bloßen »flntwortsreaktionen« , die fpontanen Ver= 
baltungsweifen aber höher als die reaktiven. 

d) Gefinnungs., Handlungs«, Erfolgswert c. 

Analog find die Gefinnungswerte und Handlungswerte (die beide 
noch »fittlicbe« Werte find im Unterfchiede von den »Erfolgswerten«), 
fowie die dazwifcbenliegenden Wertträger, wie »Hbficbt«, »Vorfatj«, 
»Entfchluß «, »Ausführung«, Träger von Werten, die (unangefeben 
ihres befonderen Gebalts) in einer beftimmten Höhenordnung fteben. 
Auch diefe fei hier nicht entwickelt. 

e) Intentionswerte und Zuftandswerte. 

Alle Werte von intentionalen Erlebniffen find gleichfalls an fich 
höber, als die Werte von bloß zuftändlichen Erlebniffen, z. B. den 
finnlichen und leiblichen Gefühls zuftänden. Die Erlebniswerte 
entfprechen hierbei ihrer Höhe nach der Höbe der erlebten Werte. 

f) Fundamentwerte, Form werte und Beziebungswerte. 

Träger von Werten find innerhalb aller Verbindungen von Per= 
fönen einmal die Perfonen felbft, fodann die Form, in der 
fie verbunden find, drittens die Bezieh u n g , die ihnen innerhalb 
diefer Form als erlebt gegeben ift. So haben wir z. B. bei einer 
Freundfcbaft oder der Ehe einmal die Perfonen als »Fundamente« 
diefes Ganzen, zweitens die »Form« der Verbindung, endlich die 
(erlebte) »Beziehung« der Perfonen innerhalb diefer Form zu unter= 
fcbeiden; fo ift etwa der Wert der Eheform, die biftorifch ganz 
unabhängig von den befonderen Beziebungserlebniffen und 
ihrem Werte wechfelt (alfo von »guten« und »fcblecbten« Eben, 
die in allen »Formen« möglich find) zu fcheiden von dem Wert 
der Beziehung , die innerhalb diefer Form zwifcben den Per- 
fonen beftebt. Aber auch die Beziehung felbft ift ein befonderer 
Wertträger, deffen Wert n i ch t in den Werten der Fundamente und 
der Form aufgebt. Es ift aber nun alle »Gemeinfcbaft« als fittlicher 
Wertträger von einem apriorifcben Wertverbältnis zwifcben diefen 
Wertarten beherrfcbt. Wir unterlaffen es, dasfelbe an diefer 
Stelle auszufprecben. 
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g) Individual- und Kollektivwerte. 

Nichts mit den cbengenannten Trägern von Werten, aber auch 
nichts mit dem Gegenfa<3 von »Eigen*« und »Fremdwerten« bat 
die Scheidung von »Individual*« und » Kottektivwerten « zu tun. 
Bin ich auf Eigenwerte gerichtet, fo können dies wiederum 
Individual» oder Kollektivwerte fein, etwa Werte, die mir 
»als Mitglied« oder als » Repräfentant « eines »Standes«, eines »Be= 
rufes«, einer »Klaffe« - oder als Werte meiner Individualität 
zu eigen find. Und ebenfo, wenn ich auf die Werte Anderer ge= 
richtet bin. 1 Mit dem Gegenfatj der »Fundament*«, »Form*« und 
» Beziebungswerte « fällt aber der Unterfcbied von Individual* und 
Kollektivwerten ebenfowenig zufammen. Jene find Trägerunter* 
fcbiede von Werten, die in dem Ganzen einer erlebten »Gemein* 
fcbaft« liegen, wobei wir unter » Gemeinfchaft « nur ein von allen 
ihren »Gliedern« erlebtes Ganzes, nicht aber eine nur faktifch 
beftebende, (mehr oder weniger) künftliche und gedachte Einheit 
bloß objektiv aufeinanderwirkender Elemente verfteben, welch 
lejjtere Einheit eine » Gefellfcbaft « ift. »Kollektivwerte« find nun 
aber ftets »Gefellfchaftswerte«, und ihre Träger bilden nicht erlebte 
= Ganze«, fondern Mehrheiten einer begrifflichen Klaffe. »Gemein* 
fchaften« können aber gegenüber einem > Kollektivum « wieder 'In* 
dividuen« darftellen, z. B. eine individuelle Ehe, Familie, Gemeinde, 
Volk ufw. gegenüber einer Gefamtbeit der Eben, Familien, eines 
Landes oder der Gefamtbeit der Völker ufw. 

Fluch zwifcben Individual* und Kollektivwerten über* 
baupt finden fich apriorifcbe Wertbeziehungen. 

b) Selbttwerte und KonTekutivwerte. 

Unter den Werten gibt es folcbe, die unabhängig von allen 
anderen Werten ihren Wertcharakter bewahren, und folcbe, zu deren 
Wefen eine phänomenale (anfcbaulicb fühlbare) Bezogenbeit auf 
andere Werte gehört, ohne die fie aufhören, »Werte« zu fein. Ich 
nenne die erfteren » Selbftwerte « , die leereren »Konfekutivwerte«. 
Beachten wir aber wohl: alle Dinge, die fich nur als »Mittel« dar* 
ftellen zur kaufalen Hervorbringung von Gütern, desgleichen alle 



1) So ift z. B. die Liebe (im cftriftticben Sinne) durchaus Individual* 
liebe, fowobl als Selbftliebe wie als Fremdliebe, als welcbe fie 
• Näcbftenliebe « beißt; nicht aber die Liebe zu jemand als Glied z. B. des 
fltbeiterftandes oder fonft als »Vertreter« oder »Repräfentant« eines 
Kollektivums. »Soziale Gefinnung« für den Hrbeiterftand bat mit 
Näcbftenliebe« nicbts zu tun; die le^tere gebt wobl aucb auf den »Rrbeiter«, 
aber lediglich als menfcblicbes Individuum. 



102 Max Scbeler, 

bloßen Wertfymbole (fofern fie nur dies find) haben darum 
überhaupt keine unmittelbaren oder phänomenalen Werte, 
oder find keine felbftändigen Wertträger.. Denn der fog. Wert des 
bloßen »Mittels«, der einer Sache zugebilligt wird (in Form eines 
»Urteils« 1 ), kommt ihr dann erft vermöge eines fchließenden Denkaktes 
(oder einer flffoziation) zu, durch den fie fich als »Mittel« darftellt. 
Desgleichen haben bloße Symbole für Werte (wie z. B. das Papier« 
geld) an fich keinerlei phänomenalen Wert. N i ch t alfo diefe Werte 
»von Mitteln« und diefe »Wertfymbole« nennen wir Konfekufivwerte. 
Die » Konfekutivwerte « find noch phänomenale Werttatfacben. 
Z. B. ift ein echt konfekutiver Wert jede Art von »Werkzeugswert «. 
Denn im Werte des Werkzeugs ift immer wahrhaft ein Wert an- 
fcbaulicb, der zwar einen »Hinweis« auf den Wert einer durch das 
Werkzeug hervorzubringenden Sache einfcbließt, der aber pbäno* 
menal » gegeben « — fcbon vor dem Werte des Produktes felbft - 
und nicht erft erfchloffen ift aus dem gegebenen Werte des Pro-- 
d u k t e s. Wir muffen daher den Wert , den etwas » als Mittel bat« 
oder » haben kann < , völlig fcheiden von dem Wert, der den Mitteln, 
fofern fie anfchaulich »als Mittel« gegeben find, felbft zu» 
kommt, und der feinen Trägern anhaftet, ganz unabhängig davon, 
ob fie als Mittel tatfächlich gebraucht werden oder nicht, 
und in welchem Maße. In diefem Sinne find alle fpezififch »tecb* 
nifchen Werte« auch echte Konfekutivwerte. Unter ihnen ftellt das 
»Nützliche« den (echten) Konfekutivwert in Bezug auf den Selbft= 
wert des Angenehmen dar. Aber auch die höheren Werte 
zerfallen in Selbftwerte und technifche Werte ; und es gibt für jede 
Art der höheren Werte wieder ein befonderes Bereich tecbnifcber 
Werte. (Siebe hierzu das folgende Kapitel.) 

Eine zweite Grundart von Konfekutivwerten (neben den »rech* 
nifchen« Werten) find die »Symbolwerte«. Sie find nicht etwa das- 
felbe wie die puren »Wertfymbole « , die überhaupt keine - phäno- 
menalen - Wertträger find. Ein echter Symbolwert ift z. B. die 
»Fahne« eines Regiments, in der gleichzeitig die Ehre und die 
Würde des Regiments fymbolifch konzentriert ift, die aber eben 
hierdurch auch felber einen phänomenalen Wert bat, der mit 
ihrem Wert als Tuch ufw. gar nichts zu tun bat.^ In diefem Sinne 
find auch alle » fakr amentalen Dinge« echte Symbolwerte (die »res 
sacrae«), nicht bloß Wertfymbole. Ihre fpezififche fymbolifcbe 



1) Nicht einer Beurteilung, die gegebene Werte vorausfet)t. 

2) Ebenfo des »Königs Rock«, der »Talar des Priefters« ufw. 
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Funktion, auf ein Heiliges (beftimmter Art) hinzudeuten, wird hier 
wieder Träger einer befonderen Wertart (unabhängig von den 
fymbolifierten Dingen); eben dies erhebt fie über bloße »Symbole 
für Werte«. 

fluch zwifeben den Selbftwerten und Konfekutivwerten gibt 
es apriorifebe Beziehungen in Hinficht auf ihr Höber« und Nied= 
riger-Sein. 

Dagegen dienen die Wertfymbole bloß einer (immer nur künft« 
liehen) Quantifizierung der Werte und dadurch ihrer 
Meffung nach größer und kleiner, ein Unterfcbied, der mit 
der Wertböbe nichts zu tun bat. 1 Doch laffen wir das Problem 
der Meffung von Werten, und damit auch die Frage, wie man von 
einer » Glücksfumme « und dergleichen reden kann, hier auf fleh be» 
ruhen. 

5. flpriorifebe Rangbeziebungen zwifeben den Wert" 

modalitäten. 

Die wiebtigften und grundlegendften aller apriorifeben Bezie- 
hungen befteben aber im Sinne einer Rangordnung zwifeben 
den Qualitätenfyftemen der materiaten Werte, die wir als Wert» 
modalitäten bezeichnen. Sie bilden das eigentliche materiale 
fl p r i o r i für unfere Werteinßcbt und Vorzugseinficht. Ihr Tat- 
beftand ift es, der zugleich die febärffte Widerlegung von Kants 
Formalismus darftellt. Die letjte und böcbfte Einteilung der Wert- 
qualitäten, die für diefe Wefensbeziehungen vorausgefetjt find, muß 
von allen faktifch vorkommenden Gütern und allen befonderen Or- 
ganifationen wertefühlender Naturen ebenfo unabhängig fein, wie 
die zwifeben den Modalitäten beftehende Rangordnung. 

Nicht um diefe gualitätenfyfteme und ihre Vorzugsgefetje ein- 
gebend zu entwickeln und zu begründen, fondern nur als Beifpiel 
für die flrt apriorifeber Rangordnung zwifeben den Werten fei das 
Folgende hervorgehoben. 



1) Werte find als pure Qualitäten unmeßbar. Sie find es ebenfo wie die 
puren Farben* und Tonpbänomene, die ja aueb erft durch ibre Träger 
und deren Quantität (durch die Vermittlung der Phänomene von Liebt und 
Schall, fowie ihr Verhältnis zur Ausdehnung und zur Räumlichkeit) indirekt 
meßbar werden. Gleichwohl können Werte derfelben Modalität indirekt 
meßbar gemacht werden, indem ibre Träger gemeffen werden, und zwar fo, 
daß die Größeneinbeit ihrer, die eine eben merkliche Wertverfcbiedenbeit fetjt, 
als Maßeinheit benutjt und mit einem beftimmten Wertfymbol bezeichnet 
wird. Indem diefe Symbole dann gezählt und zahlenmäßig bebandelt 
werden, entfteht eine indirekte Wertmeffung. 
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1. Als eine fcbatf abgegrenzte Modalität bebt ficb zunäcbft die 
Wertreibe des Hngenebmen und Unangenehmen heraus ; 
(fcbon flriftoteles führt fie in feiner Dreiteilung des fjdv, xQrjaiftov 
und des xalöv auf). Ihr entfpricbt die Funktion des finnlichen 
Füblens (mit feinen Modi, dem Genießen und Erleiden) ; und anderer- 
feits entfprechen ihr die Gefühlszuftände der »Empfindungsgefühle«, 
finnlicbe Luft und Schmerz. Es gibt in ihr (wie in jeder Modalität) alfo 
einen Sachwert, einen Funktionswert und einen Zuftandswert. 
Die gefamte Wertreibe ift »relativ« auf das Wefen einer finnlichen 
Natur überhaupt; aber fie ift durchaus nicht relativ auf eine be» 
ftimmte Organifation eines folchen, z. B. des Menfcben; und auch 
nicht relativ auf die beftimmten Dinge und Vorgänge der realen 
Welt, die für ein Wefen beftimmter Organifation »angenehm« oder 
»unangenehm« find. Mag derfelbe Vorgang für einen Menfcben an» 
genehm fein, der für einen anderen unangenehm ift (refp. für ver= 
fchiedene Tiere) , fo ift doch der Unterfcbied der Werte angenehm - 
unangenehm felbft ein abfoluter Unterfcbied, der vor der Kenntnis 
diefer Dinge klar ift. 

Fluch daß das Angenehme dem Unangenehmen vorgezogen wird 
(ceteris paribus), ift kein Sat}, der auf Beobachtung und Induktion 
beruht; er liegt im Wefen diefer Werte und im Wefen des finnlichen 
Füblens. Würde uns z. B. ein Reifender, ein Hiftoriker, oder ein 
Zoologe eine Menfcben» und Tierart befcbreiben, bei der das Gegen* 
teil der Fall wäre, fo würden wir dem »a priori« keinen Glauben 
fcbenken und zu fchenken bräueben. Wir würden tagen: »Dies ift 
ausgefchloffen ; diefe Wefen fühlen böcbftens andere Dinge als an» 
genehm und unangenehm wie wir; oder aber, fie ziehen nicht 
Unangenehmes dem Angenehmen vor, fondern es muß für fie ein 
(uns vielleicht unbekannter) Wert einer Modalität befteben , die 
»höher« ift als die Modalität diefer, Stufe, und indem fie diefen 
Wert »vorziehen«, nehmen fie nur das Unangenehme »auf fieb« ; oder 
es liegt eine Perverfion der Begierden vor, vermöge deren fie 
lebensfcbädlicbe Dinge »als angenehm« erleben ufw. Wie alle 
diefe Zufammenhänge ift eben auch der, den unter Sat} ausfpricht, 
gleichzeitig ein Verftändnisgefet} für fremde Lebensäuße» 
rungen und konkrete, z. B. biftorifche Wertfcbät}ungen (ja felbft der 
eigenen z. B. in der Erinnerung) ; und er ift daher bei allen 
Beobachtungen und Induktionen bereits vor ausgefegt. Er ift 
z. B. aller etbnologifchen Erfahrung gegenüber, »a priori«. 

fluch kann diefen Sat} und feinen Tatbeftand keine entwicklungs» 
tbeoretifche Betrachtung weiter »erklären«. Es bat z. B. keinen 
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Sinn zu fagen, diefe Werte (und ihr Vorzugsgefet}) feien »entftanden« 
als Anzeichen von Bewegungskombinationen, die ficb für das In- 
dividuum oder die Art als zweckmäßig erwiefen haben. Denn was 
fo erklärt werden kann, das ift immer nur die Bindung des be» 
gleitenden Gefühls zuftandes an beftimmte, auf Dinge gebende 
Handlungsimpulfe - niemals die Werte felbft und ihr Vor» 
zugsgefe<3. Diefes felbft gilt unabhängig von allen Organifationen. 

Den Selbftwerten des Angenehmen und Unangenehmen ent» 
fprechen befondere Gruppen von konfekutiven Werten (technifcben 
Werten und Symbolwerten), auf die hier nicht näher einzu» 
geben ift. 1 

2. Als eine zweite Wertmodalität hebt ficb der Inbegriff von 
Werten des vitalen Fühlens heraus. Die Sachwerte diefer Modalität 
- fofern fie Selbftwerte find - find alle jene Qualitäten, die von dem 
Gegenfatj des »Edlen« und »Gemeinen« (oder auch des »Guten« 
in der befonderen Prägnanz des Ausdruckes, in der es dem »Tuch» 
tigen« gleichfteht, und nicht dem »Böfen«, fondern dem »Schlechten« 
entgegengefetjt ift) umfpannt find. 2 Als konfekutive Werte (technifche 
und Symbolwerte) entfprechen diefen Werten alle jene Werte, die 
in der Bedeutungsfpbäre des »Wohles« oder der »Wohlfahrt« 
gelegen find 3 , und die dem Edlen und Unedlen unterge» 
ordnet find; als Zuftände gehören dazu alle Modi des Lebens» 
gefühls (z. B. das Gefühl des »auffteigenden« und des »niedergeben» 
den« Lebens, das Gefundbeits» und Krankheitsgefühl, das Alters» 
und Todesgefübl, Gefühle wie »matt«, »kraftvoll« ufw.); als ge- 
fühlsmäßige Antwortsreaktionen z. B. das Sichfreuen und Betrüben 
(einer gewiffen Art); als triebhafte Antwortsreaktionen »Mut« und 
Angft«, Racheimpuls, Zorn ufw. Der ungemeine Reichtum diefer 
Wertqualitäten und ihrer Korrelate kann hier nicht einmal ange- 
deutet werden. 



1) Sie find zum Teil tecbnifcbe Werte für die Herftellung angenehmer 
Dinge und einen ficb dann im Begriffe des »Nützlichen« (»Zivilifations* 
werte«), zum Teil für den Genuß folcber und beißen dann Luxuswerte. 

2) »Edel« und fein Gegenfatj wird auch fpracbticb ja vor allem auf Lebens» 
werte angewandt (»edles Roß«, »edler Baum«, »edle Raffe«, »fldel« ufw.). 

3) »Wohl« und »Wohlfahrt« fallen alfo durchaus nicht mit den Lebens» 
werten überhaupt zufammenj der Wert der Wohlfahrt beftimmt ficb vielmehr 
felbft danach, wieweit das Individuum oder die Gemeinfchaft edel oder 
gemein find, die ficb wobl (oder übel) befinden, flndererfeits ift das 
• Wobt« als Lebenswert der bloßen »Nütjlicbkeit« (und dem Angenehmen) 
überlegen; die Wohlfahrt einer Gemeinfchaft z. B. der Summe ihrer Inter» 
effen (als Gefellfcbaft). 
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Die vitalen Werte find eine völlig felbftändige Wertmodalität 
und können weder auf Werte des Angenehmen und Nützlichen noch 
auf geiftige Werte irgendwie »zurückgeführt« werden. Die Ver- 
kennung diefer Tatfache halten wir für ein Grundgebrechen der 
bisherigen ethifcben Lehren, fluch Kant fe$t ftillfchweigend voraus, 
daß fie fich auf bloß bedonifche Werte zurückführen laffen , indem er 
meint, alle Werte in gut - böfe und angenehm - unangenehm 
aufteilen zu können. 1 Nun gilt das aber nicht einmal für die »Wohl- 
fahrtswerte«, gefchweige für den vitalen Selbftwert des Edlen. 

Der letjte Grund für diefe Nichtbeachtung der Eigenart diefer 
Modalität ift aber die Verkennung der Tatfache, daß »Leben« eine 
echte Wefenbeit ift, nicht ein »empirifcber Gattungsbegriff«, der 
nur die »gemeinfamen Merkmale« aller irdifcben Organismen in 
eins faßte. Doch kann hier darauf nicht eingegangen werden. 

3. Von den Lebenswerten fcheidet fich als eine neue modale Ein- 
heit ab der Wertbereicb der »geiftigenWerte«. Sie tragen fchon 
in der Art ihrer Gegebenheit eine eigentümliche flbgelöftbeit 
und Unabhängigkeit gegenüber der getarnten Leib- und Umweltfpbäre 
in fich und geben fich als Einheit auch darin kund, daß die klare Evi- 
denz befteht, Lebenswerte für fie opfern zu »follen«. Die Akte und 
Funktionen, in denen wir fie er f äffen, find Funktionen des geiftigen 
Füblens und Akte des geiftigen Vorziebens und Liebcns und Haffens, 
die fich von den gleichnamigen vitalen Funktionen und Akten fo- 
wobl rein phänomenologifch als auch durch ihre Eigen gefetjmäßig- 
keit abheben (die auf irgendeine noch »biologifcbe« Gefetjmäßig- 
keit unreduzierbar ift). Diefe Werte find nach ihren Hauptarten: 
1. die Werte von »fchön« und »häßlich« und der getarnte Bereich der 
rein äfthetifchen Werte; 2. die Werte des »Rechten« und »Unrechten«, 
Gegenftände, die nodi »Werte« find und völlig verfchieden vom 
»Richtigen« und »Unrichtigen«, d. b. einem Gefe^e Gemäßen; und 
welche die letzte phänomenale Grundlage für die Idee der objektiven 
Rechtsordnung bilden, als welche von der Idee des »Gefetjes« 
und der Idee des Staates und der in ihm begründeten Idee der 
Lebensgemeinfchaft unabhängig ift (erft recht von aller p o f i - 
tiven Gefe^gebung) ; 2 3. die Werte der »reinen Wahrheitserkenntnis«, 



1) Siebe z. B. Kr. d. pr. V., LT., I. Bd., II. Hptft. Die Hedoniften und 
Utiliften machen den Fehler, diefe Wertmodalität auf das Angenehme und 
Nützliche zurückführen zu wollen; die Rationaliften meift (wie Kant) - ebenfo 
irrig — auf die geiftigen (und befonders die rationalen) Werte. 

2) Das »Gefe^« ift lediglich ein Konfekutivwert für den Selbftwert der 
»Rechtsordnung« ; das pofitive Gefetj (eines Staates z. B) aber der Konfekutiv- 
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wie üe (im Unterschiede von der durch den Zweck der B e b e r r = 
idi ung der Erfcheinungen mit geleiteten pofltiven »Wiffenfcbaft«) die 
Pbilofopbie zu realifieren fuebt. * Die »Wiffenfcbaftswerte« find 
daber zu den Erkenntniswerten konfekutiv. Die konfeku = 
tiven (teebnifeben und Symbolwerte) für die geiftägen Werte 
überhaupt find die fogenannten »Kultur werte«, die ihrer Natur nach 
bereits zu der Güterwertfpbäre gehören (z.B. Kunftfcbähe, 
wiffenfcbaftlicbe Inftitutionen , pofitive Gefetjgebung ufw.). Als zu = 
f t ä n d l i cb e Korrelate haben diefe Werte die Reihe derjenigen Ge= 
fühle , die wie z. B. geiftige Freude und Trauer (im. Unterfchiede 
zu noch vitalem »Frob«= und »Unfrobfein«) das phänomenale 
Cbarakteriftikum haben, daß fie nicht erft dadurch am »Ich« als 
deffen Zuftände erfebeinen, daß »zunäcbft« der Leib als Leib diefer 
Perfon zur Gegebenheit kommt, fondern daß fie unvermittelt 
durch diefe Gegebenheit überhaupt in die Erfcheinung treten. 2 Fluch 
variieren fie unabhängig vom Wechfel der Zuftände der vitalen 
Gefüblsfphäre (und natürlich erft recht der f i n n l i ch e n Gefühls* 
zuftände) ; nämlich unmittelbar abhängig von der Variation der Werte 
der Gegenftände felbft nach eigenen Gefetjen. 

Endlich gehören zu ihnen befondere Fmtwortsreaktionen wie 
»Gefallen« und »Mißfallen«, »Billigen« und »Mißbilligen«, »Hchtung« 
und > Mißachtung « , »Vergeltungsftreben« (im Unterfchiede zum vi = 
talenRacbeimpuls), » geiftige Sympathie «, wie fie z. B. Freund* 
fchaft begründet ufw. 

4. Hls l e t) t e Wertmodalität endlich tritt febarf abgegrenzt von 
den bisher genannten hervor jene des Heiligen und U n b e i l i * 
gen, die wiederum eine nicht weiter definierbare Einheit gewiffer 
Wertqualitäten ausmacht. Gleichwohl haben fie insbefondere eine 
febr beftimmte Bedingung ihrer Gegebenheit: Sie erfebeinen nur 
an Gegenftänden , die in der Intention als »abfolute Gegen» 
f t ä n d e « gegeben find. Unter diefem Husdruck verftehe ich nicht 
etwa eine befondere definierbare Klaffe von Gegenftänden, fon« 
dem (prinzipiell) jeden Gegenftand in der »äbfoluten Sphäre«. 
Wiederum ift diefe Wertmodalität ganz unabhängig von dem, was 



wert für die für ibn gültige (objektive) »Rechtsordnung«, die Gefetjgeber und 
Richter gemeinfam zu realifieren haben. 

1) Wir fpvechen vom Wert der »Erkenntnis«, nicht etwa von dem der 
Wahrheit felbft. »Wahrheit« gehört überhaupt nicht unter die Werte; doch 
können die Oründe hiefür hier nicht aufgewiefen werden. 

2) Siehe hierzu die eingehende Begründung im II. Teile diefer flbband= 
lung im flbfdmitt: Materiale Ethik und Hedonismus. 
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zu verfcbiedenen Zeiten und bei verfcbiedenen Völkern an Dingen, 
Kräften, realen Perfonen, Inftitutionen ufw. als > beilig« gegolten 
bat (von fetifcbiftifcben Vorftellungen bis zum reinften Gottesbegriff). 
Das find Fragen des jeweiligen pofitiven Güterbeftandes 
in diefer Wertfpbäre, die nicbt in die apriorifcbe Wertlebre und 
Lehre von der Rangordnung der Werte gehören. l In Hinficbt auf 
die Werte des Heiligen find nun aber alle anderen Werte gleich» 
zeitig als Symbole für diefe Werte gegeben. 

Hls Zuftände entfprecben diefer Wertreibe die Gefühle der 
»Seligkeit« und »Verzweiflung«, die vom »Glück« und 
»Unglück« ganz unabhängig da find und auch unabhängig von ihm 
bleiben und wecbfeln, und welche »Nähe« und »Ferne« vom Hei- 
ligen im Erleben gleichfam abmeffen. 

Spezififcbe Hntwortsreaktionen auf diefe Wertmodalität 
find »Glaube« und »Unglaube«, »Ehrfurcht«, »Anbetung« und ana* 
löge Haltungen. 

Dagegen ift der Rkt, in dem wir die Werte des Heiligen ur« 
f p r ü n g l i cb erfaffen , der Rkt einer beftimmten Art von Liebe 
(deren Wertricbtung allen Bildvorftellungen und allen Begriffen von 
den heiligen Gegenftänden vorhergebt und fie b e f t i m m t) , zu 
deffen Wefen es aber gehört, auf Perfonen, d. b, auf etwas von p e r - 
fonaler Seinsform zu gehen, gleichgültig, was das 
für ein Inhalt ift, und welcher »Begriff« von Perfonen dabei vor» 
banden ift. Der Selbftwert in der Sphäre der Werte »heilig« 
ift daher wefensgefet^mäßig ein »Perfonwert«. 

Konfekutive Werte für die heiligen Perfonwerte (fowobl tecbnifcbe 
als Symbolwerte) find die teils im Kulte, teils in den Sakra- 
menten gegebenen Wertdinge und Verebrungsformen. Sie find 
wahre »Symbolwerte«, nicht etwa bloße » Wer t fymbole «. 

Wie fich diefe Grundwerte mit den Ideen von Perfon und Ge> 
meinfcbaft verknüpfen und »reine Perfontypen« wie Heiliger, 
Genius, Held, führender Geift, Künftler.des Genuffes und deren 
zugehörige tecbnifcbe Berufe (z. B. Priefter ufw.), fowie die reinen 
Typen der Gemeinfcbaftsarten , wie Liebesgemeinfcbaft (und 
ihre tecbnifcbe Form, die Kirche), Recbtsgemeinfcbaft und 
Kulturgemeinfchaft, Lebensgemeinfchaft (und ihre 
tecbnifcbe Form, der Staat), endlich die bloßen Formen der 



1) So ift z. B. der Eid eine Behauptung und ein Verfprecben im Hinblick 
auf den Wert des Heiligen, gleichgültig , was für den betreffenden Menfcben 
beilig ift und wobei fie fcbwören. 
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fog. •Gefellfcbaft« aus fiefj gewinnen laffen, fei hier — wo wir uns 
nur an das Elementarfte halten - nicht weiter entwickelt. 

Fluch diefe Wertmodalitäten - fage ich - ftehen nun in einer 
apriorifchen Rangordnung, die den ihnen angehörigen 
Qualitätenreihen vorhergeht, und die für Güter fo befchaffener 
Werte darum gilt, weil fie für die Werte der Güter gilt. Die 
Werte des Edlen und Gemeinen find eine höhere Wertreihe als 
die des Angenehmen und Unangenehmen; die geiftigen Werte eine 
höhere Wertreihe als die vitalen Werte, die Werte des Heiligen 
eine höhere Wertreihe als die geiftigen Werte. 

Doch fei auf die nähere Begründung diefer Sätje hier nicht ein» 
gegangen. 

III. 
Materiale Etbik und Erfolgsetbik. 
Ein anderer der Wefenszufammenbänge , die wir an die Spitje 
der Unterfuchung ftellten, ift nach Kant der Satj: es könne nur 
eine formale Ethik den Wert von Gut und Böfe in 
die Gefinnung verlegen; und es muffe jede mate- 
riale Etbik notwendig auch »Erfolgsetbik« fein, d. h. 
eine Etbik, die den Wert der Perfon und des Willensaktes, ja alles 
übrigen Verhaltens überhaupt von der Erfahrung über die praktifeben 
Folgen abhängig machte, welche deren Wirken in der realen Welt be- 
fitjt. Nun ift ohne allen Zweifel daran feftzuhalten , daß alle Er = 
folge des örtlichen Handetns für den fittlicben Wert der Perfonen, 
Akte, Handlungen vollftändig gleichgültig find. Jeder: Verfucb alfo, 
den Begriff der »Gefinnung« als einen bloßen Hilfsbegriff ein= 
zuführen, durch den bloß eine »konftante Dispofition« zu beftimmten 
Arten pofitiver oder negativer Handlungser folge bezeichnet würde, 
ihren Wert alfo als einen bloßen Dispofitionswert zu be= 
trachten , fcheitert an der eindeutigen Klarheit des fittlicben 
Gefühls und des auf feine Inhalte gegründeten fittlicben Urteils. Die 
fittliche Relevanz eines praktifeben Verhaltens von einer Berechnung 
der auf Grund der realen Verbältniffe und deren Kaufalzufammen* 
hang wabrfcbeinlicben Folgen abhängig zu machen, ift prinzipiell ein 
widerfinniges Verhalten, fluch »Gefinnung« muß daher, foll fie über« 
baupt einen fittlicben Wert befugen, fieb als ein aufzeigbarer 
Tatbeftand in der Bildungsweife eines Willensaktes unmittelbar 
aufweifen laffen. Daß es dann außerdem noch Dispofitionen 
»für« eine Gefinnung geben mag, ift eine ganz andere Frage. Was 
ift es nun, was Kant unter »Gefinnung« eigentlich verftebt? Kant 
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unterfcbeidet zunäcbft mit Recht die »Gefinnung« von der »Hbficbt«. 
Nicht die flbficbt, fagt er ausdrücklich, im Unterfcbiede zum Erfolge 
ift der urfprüngliche Träger von fittlich gut und böfe, fondern die 
»Gefinnung«, »in der die Ffbficbt gefetjt wird«. Sie fei alfo die 
bloße »Form der Setjung einer Hbficbt«. Eben das fcbließe 
aus, daß fie felbft noch eine »Materie« habe, wie eine folche der 
flbficbt zweifellos zukommt. Da weiterhin alle Materie des Wollens 
und Strebens nach Kant notwendig in der Beziehung des Ge= 
wollten auf unferen finnlichen Luftzuftand beruht, und folche Luft 
fich in ihrer erftmaligen Gegebenheit immer notwendig als ein (noch 
nicht beabficbtigter) Erfolg irgendeines Handelns auf die Welt refp. 
irgendeiner durch die Welt erfolgenden Reizung dar ft eilt, fo muß 
jede Inbetracbtnabme der »Materie« des Wollens nach feiner Meinung 
auch bereits einfcbließen, daß der »Erfolg« für diefe Materie maß= 
gebend wird. 

Ich fetje mit der Kritik diefer Sätje zunäcbft ein beim Begriffe 
der Gefinnung. Mit vollem Rechte hebt Kant hervor, daß die »Ge- 
finnung« fich von aller bloßen »Hbficht« und erft recht natürlich allem 
»Vorfatj« fcbarf unterfcbeidet. Es ift ein phänomenaler Tatbeftand, 
daß wir in der g l e i cb e n Gefinnung ein und derfelben Sache gegen» 
über verharren können, während unfere flbficbten ihr gegenüber 
einem Wechfel unterliegen, wie andererfeits bei derfelben Hbficbt die 
Vorfätje noch fehr verfcbieden ausfallen können. Die Gefinnung liegt 
alfo ficher eine Stufe tiefer wie die Hbficht. Die Hbficht erfolgt in 
ihrer Bildung, wie Kant richtig gefeben bat, bereits in Hbbängigkeit 
von der zufälligen Lebenserfahrung des Individuums und damit auch 
von den Erfolgen des Handelns refp. von Dispofitionen , die frühere 
Handlungen gefetjt haben (feien es auch folche unferer Vorfahren, in 
welchem Falle die Dispofitionen mit »vererbten Anlagen« zufammen- 
fallen). Dagegen finden wir das Phänomen der Gefinnung deut= 
lieh in foleben Fällen vor, wo es zu einer beftimmten Fibfichtsbildung 
z. B. einem Menfcben gegenüber überhaupt nicht gekommen ift. 
Kommt ein Menfcb zu uns und mutet" uns einen beftimmten Schritt 
zu, den wir für ihn machen f ollen, fo ift das allererfte, was wir 
erleben, ein Strebensakt, der entweder in die Richtung »pofitiver 
Werte« oder »negativer Werte« in bezug auf diefen Menfcben abzielt. 
Und dies ganz unabhängig davon, ob wir uns auch die Hbficbt ge= 
bildet haben, den uns zugemuteten Schritt in irgendeiner Art und 
Weife zu tun oder nicht zu tun. Wir fagen dann: es fei dies ein 
Unterfcbied der »Gefinnung«, die wir gegen ihn haben. Gefinnung 
in diefem Sinne ift durchaus eine erfabrbare Tatfache, und fie ift 
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zweitens eine Tatfacbe, die infofern meb r ift als eine bloße »Weife« 
und »Form« des Strebens, als in ihr eine Richtung auf be- 
ftimmte pofitive oder negative Werte bereits klar g e - 
g e b e n ift , in deren Grenzen dann die eigentliche Fibficbts= 
bildung allein zu erfolgen vermag. So recht alfo Kant mit feiner 
Anficht bat , es fei die »Gefinnung« und nicht die Hbficbt der 
urfprüngliche Träger von gut und böfe, fo fehr irrt er darin, 
daß er das, was er Gefinnung nennt, einmal für ein Unerfabr* 
bares und zweitens für eine bloße »Form« der Setjung der 
flbficbt hält. Da nach ihm erfahrbar immer nur bereits die ge= 
festen Fi b f i cb t e n find, die Gefinnung aber nur die »Form von deren 
Setumg« ift, fo könnte auch die Gefinnung nie eigentlich er = 
fahren werden. Dem ift aber in keiner Weife fo. Gewiß muffen 
wir unfere Gefinnung gegen jemand nicht, wie es jene Dispofitions- 
tbeorie meint , erft aus der vergleichenden Erfahrung 
unteres Verhaltens in mehreren Lebensmomenten gegen ihn er = 
fchließen; fondern es ift mit ihr felbft auch ihre Fortdauer 
und ihre Unabhängigkeit von der wechfelnden Lebenserfahrung 
uns bewußt. Gleichwohl aber ift auch die Gefinnung noch ein 
Gegenftand der »Erfahrung«, wenn auch einer Erfahrung anderer 
Hrt als jener induktiven Erfahrung. Nur aus d i e f e m Grunde 
ift auch eine bewußte Gemeinfcbaft einer Mehrheit von Individuen 
in einer Gefinnung und die Herrfchaft einer Gefinnung in einem 
beftimmten Kreife von Menfcben möglich. Wäre die Gefinnung 
gleichzeitig unerfabrbar und der Träger der örtlichen Werte, fo 
wäre der Begriff einer »bewußten Gefinnungs g e m e i n f cb a f t « 
wider fpruchs voll. 1 Ebenfowenig aber ift die Gefinnung eine bloße 
Form der Rbficbtsfetning. Wäre dies der Fall, fo wären die ein» 
zigen Prädikate, welche die Gefinnung erhalten könnte, die von »ge = 
fetjmäßig« und » g e f e § w i d r i g «. Ja> da nach Kant das Wefen 
der Gefinnung, im Unterfchiede von einem der Gefinnung baren Sich= 
drängen =laffen zu regellofen Fibficbten, gerade in der gefetjmäßigen 
Form der Reibung diefer fibficbten befteben foll, fo könnte es 
auch eine »gefet) widrige Gefinnung« überhaupt nicht geben, 
und das Gute wollen fiele mit dem »gefinnungsvollen Wollen« über- 
haupt zufammen. Dem ift aber keineswegs fo. Es gibt ohne Zweifel 
neben gefetjmäßiger und gefetjwidriger auch gute und böfe Ge» 
finnung, und innerhalb diefer Arten noch eine große Fülle von Quali= 



1) HUe Gemeinfcbaft wäre dann jene äußerliche Form derfelben, die erft 
auf der Idee des »Vertrages« aufgebaut ift. 
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täten der Gefinnung, z. B. wohlwollender, liebevoller, racbfücbtiger, 
mißtrauifeber , vertrauensvoller Gefinnung ufw., die, obgleich fie 
wahre Gefinnungsqualitäten darftellen , durchaus noch unabhängig 
find von den in den Grenzen diefer Qualitäten variierbaren Rb = 
f i cb t e n , die auf Grund der zufälligen Erfahrung (der affoziativen 
Sphäre und der in ihr liegenden Verknüpfungsmöglicbkeiten) daraus 
hervorgehen können, fluch die gefet^mäßige und die gefetjwidrige 
Gefinnung ift unter diefen Qualitäten nur e i n befonderes Paar. 
Schon aus diefem Grunde fällt eine Ethik, die den fittlicben Wert 
eines Wollens in feinem Gefinnungsgrunde an erfter Stelle fucht, 
durchaus n i cb t mit einer formalen Ethik zufammen. 

Ift nun innerhalb der flktwerte der urfprünglicbfte Träger des 
fittlicben Wertes die Gefinnung , fo kommt doch auch den übrigen 
Stufen des Willensaktes fowie der Handlung ein fittlicher Wert zu. 
Gefinnung ift nicht der einzige Träger der fittlicben Werte, fon= 
dem nur derjenige Träger, der fittlicben Wert befitjen muß, fofern 
auch flbficht, Vorfatj, Entfcbluß und das Handeln felbft einen foleben 
befitzen foll. fluch Kant fagt, die Gefinnung fei zwar der urfprüng- 
licbfte Gegenftand, aber nicht der einzige Gegenftand fittlicher Werte. 
Gleichwohl aber bringt es feine Theorie mit fieb, daß alles Weitere, 
was über jenen Urfprungspunkt der Gefinnung 'hinausliegt, alles, 
was aus der Gefinnung folgen kann und im normalen Falle auch 
folgt , einem bloßen Naturmecbanismus verfallen fein müßte 
(mit Einfcbluß des pfycbifcben Mechanismus); was wieder zur Folge 
hätte, daß die übrigen Stufen der Willensbandlungen überhaupt 
keine neuen Träger fittlicher Werte, die zur Gefinnung noch hinzu» 
kommen, darfteilen. Nun ift es zweifellos, daß der fittliche Wert 
der Gefinnung fundierend ift für den fittlicben Wert des Handelns. 
Ohne gute Gefinnung auch keine gute Handlung. Aber gleichwohl 
beftimmt das Hinzutreten der Handlung (und ihrer befonderen 
Qualität) zur guten Gefinnung auch einen neuen Träger des fitt= 
liehen Wertes, der in der Gefinnung noch n i cb t enthalten war. Die 
Anerkennung diefes Satjes freilich ift daran gebunden, daß auch eine 
materiale Spezifikation der Gefinnung anerkannt wird, d. b. 
eine folebe, die in keiner Weife erft aus der Rückwirkung 
des Handlungserfolges auf die Perfon refultiert, fondern unabhängig 
von diefer ift. Denn gälte, daß die Gefinnung nur das Bewußtfein 
der Gefetjmäßigkeit oder Gefetjwidrigkeit ift, in der die Setjung eines 
Inhaltes der flbficht erfolgt, fo ift klar, daß auch jede beliebige flb= 
fiebts materie und erft recht jeder beliebige V o r f a § und jede be- 
liebige Handlung fowobl aus guter Gefinnung . wie aus fchlechter 
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Gefinnung fließen könnte. Die Gefinnung vermöchte dann in keiner 
Weife den Inhalt diefer Stufen bis zur Handlung zu determi* 
n i e r e n ; und durch diefe Zufammenbangslofigkeit mit ihr als dem 
urfprünglichen Träger der Werte gut und böfe vermöchte auch die 
Handlung felbft nicht mehr Träger für diefe Werte zu fein. Sie träte 
wie ein Naturvorgang, der jenfeits aller Einftußfpbäre des Willens 
liegt, einfach zur Gefinnung hinzu und wäre wie ein folcher auch 
fittlich indifferent. Es wäre damit natürlich auch völlig ausgefchloffen, 
daß wir einen Menfchen jemals nach feinen Handlungen, ja felbft nach 
feinen Hbfichten beurteilen könnten. Es könnte ja dann prin- 
zipiell jede Hbficht und jede Handlung aus »guter« und »böfer Ge= 
finnung« fließen, fluch Menfchen, von denen wir fagen, fie hätten 
uns »zeitlebens Liebe erwiefen«, fie feien untere »beften Freunde«, 
könnten hiernach doch ganz entgegengefetjter Gefinnung fein, wie wir 
meinen, und der eingefleifchtefte Verbrecher, deffen Leben eine fort= 
gefegte Kette fcblecbter Handlungen bildet, könnte doch bei alledem 
ein Menfcb »guter Gefinnung« fein. Es wäre auch hier wie bei Cal= 
vin, nach deffen Lehre zwifchen den »Erwählten« und »Verworfenen« 
im Handeln kein beftimmt angebbarer Unterfcbied fein foll. Wenn 
nun aber auch der alte Satj »nur Gott fiebt den Menfchen ins Herz« 
gegen alles vorfcbnelle Aburteilen feine erzieherifche Berechtigung 
haben mag, fo ift doch eine Verlegung des Trägers des fittlicben 
Wertes bis an eine Stelle, wo er prinzipiell unfichtbar und un= 
erkennbar bleiben muß - und das ift die Folge der Kantifchen 
Beftimmungen - ein Verfahren, das von allem praktifchen ethifchen 
Skeptizismus vielleicht nur den Worten nach verfchieden ift. 

Faktifch fteht es eben n i ch t fo. Die Gefinnung, d. b. jene Ge= 
richtetbeit des Wollens auf den jeweilig höheren Wert und feine 
Materie, fchließt eine vom Erfolge, ja von allen weiteren Stufen des 
Willensaktes unabhängige Wertmaterie in fich. Wenn fie dann 
auch nicht Hbficbt, Vorfat} und Handlung eindeutig beftimmt, fo 
ift das, was zur Materie diefer werden kann, doch bereits abhängig 
von der Wertmaterie der Gefinnung, fo daß die Befonderbeit diefer 
Wertmaterie auch beftimmend für dasjenige wird, was in einem be= 
ftimmten Falle Hbficht, Vorfat) und Handlung werden kann. Die 
Bedeutung, die alfo der Gefinnung zukommt, beftebt darin, daß fie 
einen material apriorifeben Spielraum für die Bildung 
möglicher fibfichten und Vorfätje und Handlungen bis in die die 
Handlung unmittelbar regierende Bewegungsintention dar* 
ftellt; daß fie gleichfam alle diefe Stufen der Handlung bis zum Er« 
folge mit ihrer Wertmaterie durchdringt. Ebendeshalb kann fie 
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auch in der Handlung wahrhaft zur Erfcheinung gelangen, in 
ihr anfcbaulicb gegeben fein, ohne daß irgendein » S ch l u ß « auf 
fie ftattfinden müßte. Die »Gefinmmg« hat das Eigentümliche an ficb, 
daß fie gegenüber dem Wechfel der Qualitäten des Strebens fowie 
gegenüber dem Unterfchiede, der in deffen Intention auf die Wirk- 
lichkeit des Erftrebten vorliegt, K o n f t a n z bewahrt. Nicht nur 
in den Hbficbten, Vorfällen und Handlungen, fondern auch fchon im 
Wunfcbe und feinen Husdrucksäußerungen tritt daher ihre Materie 
in die Erfcheinung ; fie durchtränkt auch das Phantafieleben 
des Strebens bis hinein in die Träumerei und den Traum, und fie 
vermag auch äußerlich felbft in Fällen, wo Wollen- und Handeln- 
können verfchwindet, z. B. bei krankhafter Hbulie und Apraxien 
aller Hrt, in den Husdruckspbänomenen, in Lächeln, Geften 
ufw., in die Erfcheinung zu treten. Ja das Husdruckspbänomen ift 
häufig ein deutlicherer Zeuge für ihre Richtung , infofern wir 
oft die Gefinnung an den Husdruckspbänomenen noch erkennen, 
wo das Reden , Handeln ufw. die wahre Gefinnung verbergen 
foll. Die »Gefinnung« ift auch bereits in jenem fo bedeutfamen Vor- 
gange der Hbficbts b i l d u n g wirkfam, der »fittlicbe Über- 
legung« genannt wird und in einem inneren fühlenden 
Durchgehen und Durchprüfen möglicher Hbficbten und ihren 
Werten befteht. Nun ift es gewiß richtig, daß der Inhalt bloßer 
Phantafiewünfche und der Inhalt faktifcher Hbficbten und Vorfätje 
(auch dem etbifchen Werte nach) die größten Differenzen aufweifen 
kann, daß z. B. in feinem Phantafieleben derfelbe Menfcb ein Ver- 
brecher ift, der in feinem wirklichen die ftrengfte Korrektheit dar- 
ftellt. Gleichwohl würde ein genaues Hinfeben auch in diefem 
Falle die Hbficbten noch von der diefe beiden Teile des Strebens» 
lebens g e m e i n f a m durchwaltenden »Gefinnung« abhängig 
finden. Hls Z e i ch e n der »Gefinnung« unterliegt auch der W u n f ch 
bereits fittlicher Beurteilung; wogegen Wollen und Handlung, wenn 
fie zwar auch als folche »Zeichen« für die Gefinnung fungieren 
können, doch auch fetbftändige Träger fittlicher Werte dar- 
ftellen. 

»Gefinnung«, fagen wir, vermag die Hbficbtsbildung zu deter- 
minieren, und es gehört zu ihrem Wefen, daß fie im Wechfel der 
Hbficbten in bezug auf diefelbe Sache Dauer bewahrt. Das beißt 
nicht, daß die Gefinnung nicht felbft wieder einer Veränderung unter- 
worfen fein kann ; wo immer aber eine Gefinnungs änderung 
vorliegt, kann diefe niemals darauf zurückgeführt werden, daß 
Willensakte und Handlungen andere als die erwarteten Erfolge ge- 
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habt haben, oder daß durch Bildung neuer Hbfichten fich fchließlich 
auch die Gefinnung verändert hat. Vielmehr variiert die Gefinnung 
primär und unabhängig von allen Hbficbtsbildungen; eine Ge- 
Dnnungsänderung gibt daher dem getarnten Leben eine neue R i cb » 
tung, wie wir dies z.B. in allen Fällen fittlicher »Bekehrungen« fehen. 
Hndererfeits aber ift die »Gefinnung« aus eben diefem Grunde für 
die bloße erzieherifche Betätigung unerreichbar. Denn nur das, 
was fich durch ein andersartiges Handeln, das wir ja zunächft 
allein durch bloße erzieherifche Maßnahmen von einem Menfcben er- 
reichen können, in der Bildung feiner ferneren Willensregungen als 
abhängig erweift, kann zum Gegenftande einer »Erziehung« 
werden. Dagegen ift es, wie Kant mit R e ch t hervorhebt, w e f e n « 
haft unmöglich, durch die Erziehung die »Gefinnung« zu beein» 
fluffen oder zu verändern; nur das Verbergen der wahren Ge- 
finnung, d. h. die Gefinnungs Verlogenheit , kann durch Maß- 
nahmen erreicht werden, die fich ein folches falfches Ziel fetjen. Es 
war darum eine völlige Verkennung des im Kantifchen Gefinnungs- 
begriffe gemeinten »Phänomens«, wenn Herbart ihn dabin 
deutete, daß an die Stelle der Gefinnung dauernde Dispofitionen des 
Wollens und Handelns zu fetjen feien, als welch letztere natürlich 
auch von der Erziehung hervorgebracht werden können. Wenn es 
im Wefen der »Gefinnung« liegt, zu dauern (nämlich gegenüber den 
wechfelnden Hbficbten und Vorfätjen), fo ift damit über eine be= 
ftimmte Zeitdauer natürlich nichts gefagt; eine »Gefinnung« kann 
auch nur einen Augenblick währen. 1 Hndererfeits liegt in der bloßen 
Fortdauer eines Handelns, ja felbft einer Hbfichtsbildung in einer be» 
ftimmten pofitiven Werträchtung auch während des ganzen Lebens 
nicht die mindefte Gewähr dafür, daß diefes Handeln und diefe 
Hbfichten nicht die »wahre Gefinnung« geradezu zu verbergen be= 
ftimmt find. Das Wefen aller pharifäifchen Korrektheit befteht ja 
eben darin, daß folches ftattfindet. Wie die Hffoziationspfychologie 
überhaupt, deren befondere Anwendung an diefer Stelle zu jener 
völligen Verkennung der Tatfache der »Gefinnung« geführt hat, fo 
ift auch diefe Huffaffung Herbarts von der pragmatiftifchen (hier 
pädagogifch-pragmatiftifcben) Vorausfetjung aus entftanden, es muffe 
der Geift und die Seele fo befchaffen fein, daß fie durch einen Er= 
zieher grenzenlos beherrfcbbar und regierbar feien. Nun kann man 
zwar nach diefem Prinzip die beherrfchbaren Elemente des Seelen» 

1) Darum bat »Gefinnung« mit einem »angeborenen fittlicben Grund« 
cbarakter des Menfcben« (Schopenhauer) felbftverftändlicb nicht das mindefte 
zu tun. 
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lebens berausfondern und ihre Abhängigkeit voneinander prü- 
fen, um auf Grund eines folcben Bildes dem Erzieher, dem Staats- 
mann ufw. einen Weg zu zeigen, wie er vorzugehen habe. Sehr 
verkehrt, ja lächerlich ift es aber, diefes »Bild« den faktifchen Tat- 
f a ch e n des Geiftes gleicbzufetjen. Wäre die Gefinnung ein bloßer 
Niederfchlag von einzelnen Handlungen, fo wäre es freilich möglich, 
die Gefinnung durch die Erziehung zu beeinfluffen, ja fie mit der 
Zeit zu »machen« — in irgendeiner vorher gewünfchten Form. Da fie 
aber vielmehr das ift, was die Handlungen regiert, und auch da 
noch regiert, wo die Handlungen beftimmt find, die Gefinnung zu 
verbergen, fo ift folches Unternehmen widerfinnig, und es gilt, was 
Kant treffend hervorhebt, daß gute Hbficbten, auf eine fcblechte 
Gefinnung gepfropft, lauter Schein* ergeben. 

Da Gefinnung keine Dispofition ift, fondern eine aktuelle an- 
f cb a u l i ch e Gegebenheit, fo ift fie auch grundverfchieden von dem, 
was wir gemeinbin als den »Charakter« eines Menfchen bezeichnen. 
Denn bierunter wird gewöhnlich verftanden die konftante Urfacbe, 
die in ihm für feine einzelnen Handlungen, die uns zunächft von 
außen her entgegentreten, beftebt. Der »Charakter« ift hierbei ftets 
eine bloß bypotbetifcbe Hnnabme von etwas, was uns felbft nie 
gegeben ift, und das nur auf dem Wege der Induktion in folcher 
Befcbaffenbeit angenommen wird, daß die in der Erfahrung ge- 
gebenen Handlungen daraus erklärbar werden. Handelt z. B. jetjt 
ein Menfcb in einer Richtung, die unferer bisherigen Hnnabme 
von der Befcbaffenbeit feines »Charakters« widerfpricbt, fo tritt an 
Stelle unteres bisherigen Bildes feines Charakters eben ein anderes 
Bild. Völlig anders fteht es mit der Gefinnung. Sie wird nicht 
aus den vorliegenden Handlungen erfcbloffen, fondern fie wird 
ä n ihnen (aber auch in der ganzen Fülle von Husdruckserfcbeinungen 
diefes Menfchen) erfcbaut; und es ift, wie oft mit Recht hervor- 
gehoben worden ift, febr häufig eine Kleinigkeit, die uns auch nach 
Kenntnis einer großen Menge von Handlungen des betreffenden 
Menfchen plötjlicb feine wahre Gefinnung aufweift. J a die auto- 
matifche Husdruckserfcheinung ift bierfür oft ein weit befferes 
Material als die willkürliche Rede, zu welcher ja die Handlung, die 
Husdruckserfcheinung, häufig genug in fcharfem Widerfprucbe fteht. 
Und andererfeits pflegen wir da, wo wir die Gefinnung eines 
Menfchen zu kennen meinen, nicht fo vorzugeben wie im oben- 
genannten Falle, daß wir nämlich bei Kenntnisnahme neuer Hand- 
lungen unfer Bild von feiner Gefinnung ändern (wie im Falle des 
»Charakters«), fondern fo, daß wir fagen: wir muffen die Handlung 
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noch nicht vollftändig verftanden haben, da fie, in dicfer 
Weife verftanden, der uns bekannten Gefinnung widerspricht, 
es ift notwendig, fie genauer zu analyfieren; d. b. wir kor« 
rigieren unfere Huffaffung diefer Handlung hier nach der uns b e = 
kannten Gefinnung des Menfchen , die mithin eine von der 
Reibe der Handlungen felbft unabhängige und nicht aus ihr 
induzierte Tatfache der Hnfchauung darftellt, deren Evidenz 
keine induktive Gewißheit, fondern wahre E i n f i ch t darftellt. 

Hus diefen Gründen ift die Gefinnung auch in folcben Fällen 
noch einer Erkenntnis zugänglich, wo auf Grund von Abweichungen 
gegenüber der normalen Hbficbts«, Vortag« und Entfcblußbildung die 
Handlungen, Entfcblüffe und flbficbten zu einem ganz entgegen« 
gefegten Scbluffe auf die Gefinnung leiten müßten. Ift z. B. auf 
Grund einer Begebrensperverfion auch die Fibficbtsbildung von diefer 
Perverfion mitbetroffen, fo kann ein Menfch, wenngleich feine Ge« 
finnung liebevoll ift, dennoch die Fibficbt hegen, dem andern 
nicht Wohl, fondern W e b zu bereiten (was fofort auch daran hervor» 
treten wird, daß der betreffende Menfch auch fich felbft Web be= 
reiten will). Und auch da, wo eine normale Fibficbts« und Vorfatj« 
bildung völlig aufgehoben ift, wie bei vielen fcbweren organifcben 
Gehirnkrankheiten, gibt es zuweilen noch gleicbfam eine Lücke, 
durch die wir trotz aller Durchbrechungen und Störungen all der 
Wege, die von einer Gefinnung zu einer Handlung führen , noch 
die Güte oder die Bosheit ufw. der Gefinnung des betreffenden 
Menfchen erblicken können. Denn die Gefinnung ftellt auch 
dasjenige dar, was durch bloße pfycbifcbe Erkrankung, wie 
fcbwer eine folcbe immer fei, nicht perturbiert, zerftört oder ver« 
ändert werden kann; wie tief auch diefe Perturbationen fleh auf 
alle Stufen erftrecken mögen, die von ihr bis zur Handlung führen. 
Hucb würde eine genauere Hnalyfe der hier in Betracht kommen« 
den Tatfacben bei der großen Unabhängigkeit, die zwifchen der fitt« 
liehen Cbarakterart der Kranken und den Krankbeitstypen befteht, 
unter die fie fallen, zeigen, daß es hier noch ein Element geben muß, 
das als l e tj t e r Träger des fittlichen Willenswertes von den Krank« 
heiten unbeeinflußbar ift. x 

Wie die FSusdruckspbänomene, fo ift, fagte ich, auch die Hand« 
lung ein Tatbeftand, an dem wir die Gefinnung felbft erfchauen 
können. Infofern hat fie felbft nur Symbolwert für die Ge = 

1) Nur da es fieb fo verhält, befteht zwifeben »krank« und »fitflicb fcblecbt«, 
»gefund« und »gut« eine febarfe Grenze, wie febwierig es auch fein mag, fie 
im Einzelfalle richtig zu beftimmen. 
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finnung. Das aber fcbtießt nicht ans, daß fie auch als Handlung 
einen Eigenwert befitjt. leb mache das zunäcbft an folgendem Bei« 
fpiele deutlich: Die Geünnungsetbik in der von uns bekämpften 
Form tagt z. B.: Fällt jemand ins Waffer, und febaut ein Gelähmter 
diefem Vorgange zu, fo ift, fofern er nur den Willen bat, den 
Ertrinkenden zu retten, der bierin gegebene fittlicbe Tatbeftand 
genau derfelbe wie im Falle , daß ein Nichtgeläbmter dasfelbe 
will, und ihn wirklich herauszieht. Nun ift es ganz zweifellos, daß 
die fieb in beiden Fällen bekundende Gefinnung d i e f e l b e fein kann 
und dann den gleichen fittlicben Wert befitjt. Schon das aber ift 
zuviel gefagt, wenn man behauptet, es liege im Falle des »Ge» 
lähmten« derfelbe Willensakt mit demfelben fittlicben Werte vor; 
denn dies ift aus dem einfachen Grunde nicht der Fall, weil es 
zu dem Faktum des »Tunwollens« im Falle des Gelähmten über- 
baupt nicht kommen kann. Der Gelähmte mag einen noch fo 
heftigen »Wunfcb« haben, daß er in der Lage fei, die rettende 
Tat zu vollziehen; »wollen« kann er fie nicht. Er befindet fleh 
alfo dem Vorgange gegenüber, was fein Verhältnis zum Tunwollen 
und deffen Wert betrifft, in derfelben Lage wie ein von dem Vorgang 
Hbwefender, der diefelbe »Gefinnung« wie er hegt und den Tat» 
beftand, daß Ertrinkende gerettet werden follen, anerkennt. Es ift 
daher nicht richtig, daß in beiden Fällen die gleichen fitt« 
liehen Tatbeftände vorliegen. Natürlich trifft den Lahmen 
nicht der mindefte fittlicbe Vorwurf; aber ein Teil des fittlicben 
Lobes, das den Handelnden trifft, vermag ihn gleichfalls nicht 
zu treffen. Eine dem Gefagten widerfpreebende Anficht, die aus» 
fchließlich in der Gefinnung einen Träger des fittlicben Wertes 
fiebt, müßte auf das Reffentiment der »Nichtkönnenden« zurück» 
geführt werden. Such beachtet diefe Richtung der Gefinnungsetbik 
die Tatfache nicht, daß es Gefinnungs t ä u f ch u n g e n gibt. Wir 
können lange einem Menfchen gegenüber z. B. felbft etwas für untere 
Gefinnung ihm gegenüber halten, was fofort ins Nichts zerfällt, 
wenn wir vor eine Situation geftellt find, in der wir diefe Gefinnung 
handelnd realifieren follen. In diefem Falle haben wir uns über 
unfere eigene Gefinnung in Täufcbung befunden. Denn wiewohl 
der Sat} gilt, daß die Evidenz über den Beftand einer Gefinnung 
unabhängig von der durch fie beftimmten Willensbandlung ift, 
fo gilt andererfeits der Sat}, daß eine echte Gefinnung im Gegen» 
fat) zu einer täufchenden Vorfpiegelung einer folchen auch eine 
Willensbandlung, die ihr entfpricht, notwendig (wenn 
auch nicht eindeutig) beftimmt. Und da diefer Zufammenbang ein 
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Wefenszufammenbang ift, kann man und muß man mit Recht fagen, 
daß ficb erft in der Handlung die Gefinnung »bewähre«. Die »Be« 
Währung« der Gefinnung in der Handlung ift eine Kategorie ganz 
eigener Hrt , die auf den genannten Zufammenbängen beruht. 
Sowenig die »Bewährung« die vor der Handlung beftebende Ge= 
finnungs e v i d e n z irgendwie e r f e tj e n kann (wie z. B. der Prag- 
matismus fälfchlicb meint), fo kommt ihr doch die Bedeutung zu, 
zwar nicht (wo der Wert als bloßer Selbftwert der Handlung befteht) 
die Gefinnung notwendig anzuzeigen, wohl aber da, wo fie fehlt 
und gleichwohl eine vermeintliche, ihr entfprechende Gefinnung vor- 
liegt, die Unecbtheit diefer Gefinnung an den Tag zu bringen 
refpektive den faktifchen Nicbtbeftand der vermeintlichen Gefinnungs« 
evidenz. »Bewährung« darf daher nicht als eine nachträgliche Recbt= 
fertigung durch den Erfolg verftanden werden und ift auch überall 
da, wo der Bewährungsgedanke die größte Rolle gefpielt hat (wie 
z. B. im Calvinismus), nicht fo verftanden worden. Hndererfeits 
aber ift die »Bewährung« nicht gleichbedeutend damit, daß die Hand= 
lung ein bloßer Erkenntnisgrund für die Natur der Gefinnung 
fei - als fe^te fie ein Urteilen und Schließen voraus. Die »Bewäh= 
rung« liegt vielmehr ganz zwifcben Gefinnung und Handlung felbft 
in einem Tatbeftande, d. b. die Handlung ift als gefinnungs* 
bewährend in einem befonderen und praktifcben Erfüllungs« 
erlebnis felbft erlebt. Darum fpielt die »Bewährung« auch keine 
geringere Rolle vor uns felbft als gegenüber Hnderen. Erft in der 
Bewährung werden wir auch einer evidenten Gefinnung innerlich 
gewiß. Wie andererfeits die Nichtbewäbrung, d. h. die Unterlaffung 
deffen, was in unterer Gefinnung liegt, ein unmittelbares praktifcbes 
Widerftreitsbewußtfein beftimmt, das uns felbft untere Ge= 
finnung als Einbildung aufweift. 

Ich komme noch einmal auf das Beifpiel des Gelähmten zurück. 
Ich tagte, der Gelähmte komme nicht in die Lage, die Errettung 
des Menfcben zu wollen, da er die Rettung zu wollen nicht in 
der Lage fei. Er mag fie zu wollen »bereit fein«, er kann fie nicht 
wirklich wollen. Hnders ftünde es in einem beftimmten Fall: In dem 
Falle nämlich, daß er bei diefer Gelegenheit die Tatfacbe feiner Ge= 
läbmtbeit zu allererft erlebte. Er würde dann jenes befondere Er« 
lebnis des Widerftandes, das ficb auf feine Bewegungsintention und 
die daran ficb reihenden abgeftuften Bewegungsimpulfe einftellt, als 
das praktifcbe »Unmöglich« noch erleben. In diefem Falle läge ein 
Handlungsverfuch vor, der in der Tat der wirklichen Handlung gleich» 
wertig ift (wenigftens foweit es ficb um fittliche Beurteilung bandelt). 
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Eine völlige Verkebrung der Wahrheit wird aber von der falfcben 
Gefinnungsetbik dann erreicht, wenn es ihr zum bloßen Zielinbalte 
des Wollens wird, in der Handlung die Gefinnung zur Hufweifung zu 
bringen, anftatt daß das Handeln unmittelbar auf die Verwirklichung 
eines beftimmten Wertes gerichtet ift und nur aus der Gefinnung 
berausfließt und von ihr innerlich regiert wird, fln diefe Grenze 
aber fcheint uns Kant mit feinem Satje gelangt zu fein: der wahr- 
haft Gute fei derjenige, dem z. B. bei einer Hilfeleiftung es nur 
darauf ankomme, feine Pflicht zu tun, nicht aber fo, »als ob ihm an 
der Wirklichkeit des fremden Wohles etwas gelegen wäre«. In diefem 
Sa£e ift die falfche Gefinnungsetbik faft bis zur Hbfurdität gefteigert. 
Ein Wollen von etwas, an deffen Wirklichkeit »uns nichts gelegen« 
ift, ift, wie fcbon Sigwart hervorhob, ein Wille, »der das nicht 
will, was er will«. 1 Das von Kant geforderte Verhalten ift alfo 
überhaupt unmöglich, außerdem aber liegt dem Satje die falfche 
Meinung zugrunde, es könne als fittlich gelten, wenn es zum In- 
halte des Wollens wird, »gelegentlich« fremden Leides durch eine 
Handlung der Hilfe eine fittliche Gefinnung (fei es vor uns felbft oder 
anderen) »an den Tag zu legen«. Dies aber ift faktifcb Pbarifäismus, 
der die bloße Realifierung des Bildes eines guten Wollens (z. B. 
im Wunfcbe, fo zu wollen) oder das Urteil über das Wollen »es 
ift gut« und feine Realifierung zum Inhalte des Wollens macht. 2 

flnalyfieren wir nun genauer die Stufen, die in der Einheit einer 
Handlung enthalten find, und diejenigen Kaufalfaktoren, 
welche die Variation deffen , was auf diefen Stufen im be- 
fonderen Falle liegt, noch beftimmen können. 

Bezüglich der Handlung haben wir zu unterfcbeiden : 1. die 
Gegenwart der Situation und den Gegenftand des Handelns; 2. den 
Inhalt, der durch fie realifiert werden foll; 3. das Wollen diefes 
Inhaltes und feine Stufen, die von Gefinnung durch flbficbt, Über- 
legung, Vorfatj bis zum Entfcbluffe führen; 4. die Gruppe der auf 
den Leib gerichteten Tätigkeiten, die zur Bewegung der Glieder 
führen (das »Tunwollen«); 5. die mit ihnen verknüpften Zuftände 
von Empfindungen und Gefühlen; 6. die erlebte Realifierung des 
Inhaltes felbft (die »Husfübrung«); 7. die durch den realifierten 
Inhalt gefegten Zuftände und Gefühle. Der vorlebte diefer Fak- 
toren gehört durchaus noch zur Handlung. Nicht mehr dazu 
gehören aber die weiteren Kaufalfolgen der Handlung, die erft auf 

1) Siebe Cbr. Sigwart: »Vorfragen der Ethik«. 

2) Dasfelbe liegt vor, wenn z. B. getagt wird: Handle fo, daß du ur= 
teilen kannft, »ich bin gut«, oder fo, daß du dich felbft achten kannft, 
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Grund der Annahme der Realifierung des Inhaltes (fei es vor 
oder nach dem Handeln felbft) etwa durch S ch l ü f f e feftgeftellt 
werden können. Handlung und Kaufalfolgen ihrer find alfo 
fcharf zu fcheiden. Diefe letjteren find nicht erlebt im Handeln , wie 
es jene Realifierung felbft ift. 1 Es führt von vornherein in die 
Bahn einer falfcben Gefinnungsetbik, wenn man die Handlung 
felbft oder diefen legten Beftandteil ihrer als bloße »Kaufal- 
folge« des Wollens anfehen wollte; denn während die Handlung 
mit Einfchluß diefes legten Teiles derfelben (der erlebten Husfüh= 
rung) noch Träger fittlicber Werte ift, kann dies felbftverftändlicb 
für die Kaufalfolgen niemals gelten. Wäre die Handlung 
felbft fchon eine bloße »Kaufalfolge des Wollens«, fo könnte 
fie überhaupt nicht Träger fittlicber Werte fein. Dagegen ift die 
»Ausführung« ein »Teil« der Handlung und gehört zu ihrer Ein* 
b e i t. Es wäre auch ein Irrtum zu meinen, es fei diefer Unterfcbied 
etwa nur »relativ« oder »willkürlich«. Denn das kann nie »relativ« 
fein, was zu meiner Handlung noch als gehörig erlebt wird 
und was fich phänomenal als bloße Folge ihrer darftellt. Wie 
weit objektive Kaufalbeziebungen bei ihr in R e ch n u n g gezogen 
werden, bat damit nichts zu tun. Es mag fein, daß der Inhalt 
des Wollens, d. h. das, von dem ich will, es fei wirklich, 
eine febr entfernte Kaufalfolge von dem darfteilt, was ich im Han= 
dein realifiere - eine Kaufalfolge etwa, die ich vorher »berechnet« 
habe. Dann ift das Eintreten diefer Folge doch keineswegs zu meiner 
Handlung gehörig und ift auch nicht »Handlungserfolg«, fondern 
»Erfolg meiner Spekulation und Berechnung «. Diefer »Inhalt« ift 
denn auch von vornherein nicht »gegeben« als Inhalt des »Tun- 
wollens«, fondern als »Folge diefes Tuns«, die im phänomenalen 
Geh alte des Handelns gar nicht fteckt. Erfüllung (oder Nicht- 
erfüllung, refp. Widerftreit) ift aber die Ausführung nicht im Ver- 
hältnis zu dem Gebalte deffen, was ich als wirklieb will, fon- 
dem im Verhältnis zum Tunwollen (wenn ich mich als das 
tuend erlebe, was ich tun will). Scharf tritt diefer Unterfcbied 
z. B. hervor in der Verfchiedenbeit, die beftebt zwifeben Fehl- 
bandlungen und Fehlern oder Irrtümern, die ich in der Berech- 
nung binficbtlicb der Kaufalverbältniffe mache, in die ich eingreife, 
oder der Werkzeuge und Mittel, die ich dabei gebrauche. Das Wefen 
der »Feblhandlung« beftebt darin, daß ich das, was ich tun will, 

1) Im »Erfolge« liegt dagegen bereits das objektive Gefcbeben felbft als 
»Erfüllung» der Husfübrung; diefer Charakter »als Erfüllung« feblt dagegen 
der bloßen Kaufalfolge der Handlung. 
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nicht als wirklieb von mir getan erlebe, niebt aber darin, daß ich 
mit meinem Tun nicht erreiche, was ich will; man denke z. B. an 
das »Vergreifen« im Unterfcbiede davon, daß der Gegenftand ein 
anderer ift, als für den ich ihn hielt. 

Die erfte hier für uns in Betracht kommende Grundfrage ift nun 
aber: Wie verhält fieb der Willensinhalt zu jenem Husfübrungs- 
inbalte des Tuns? Und wie verhält fich der Willensinhalt zu dem 
Gegenftande, an dem wir bandeln, dem »praktifeben Gegen» 
ftande«, wie wir ihn im Unterfcbiede zu den Gegenftänden bloß 
tbeoretifeber Erfahrung nennen wollen. Was das erfte betrifft, fo 
will Kants Tbefe, in unferer Sprache, befagen: 

1 . Es fei jeder Willensinbalt - fofern er Inhalt ift 
und nicht die bloße Form des Wollens - immer auf dem Inbalte 
des Erfolges fundiert und jeder Willensinbalt »ftamme« aus dem 
Erfolgsinbalte. Und eben darum muffe eine materiale Ethik auch 
notwendig Erfolgsetbik fein. 

2, Es fei das, was aus dem Erfolgsinbalte wieder Willensinbalt 
werden könne, immer gleich den Teilen des Erfolgsinbaltes, die durch 
Rückwirkung auf den Handelnden Zuftände derLuft bewirken. 

In der finnabme des erften Sa^es folgt Kant jener - wie man fie 
genannt bat - »empiriftifchen« Lehre vom Wollen 1 , wonach die Zu- 
ftandsfolgen von zunäcbft rein reflektorifeben Bewegungen (z. B. die 
Luft des Säuglings, die durch feine reflektorifeben Saugbewegungen an 
der Mutterbrui't und die hierdurch in Mund und Magen fließende Milch 
bewirkt wird) ein »Wollen« foleber Bewegungen, z. B. des Saugens, 
veranlaffen; ein Tatbeftand, der wieder nur durch die Reproduktion 
des Bewegungs b i l d e s (gegeben in den bei der Bewegung mit ge- 
fegten und durch fie veranlaßten fpez. » Bewegungs- « und »Organ- 
empfindungen«) möglich fein foll. Denn nur unter der Vorausfetjung 
diefer Willenstheorie gewinnt feine Ableitung des Satjes, es fei jede 
materiale Ethik auch notwendig Erfolgsetbik, Sinn und Halt. 

Eben diefe Vorausfet>ung ift es aber, die wir zurückzuweifen haben. 

Denn weder »entftebt» der Willensinbalt auf die hier vermeinte 
Weife - nämlich als »Vorftellung« deffen, was eine lufterregende 
Wirkung oder (bei zunäcbft reflektorifeben Bewegungen) eine Rück= 



1) Nicht fo weit geht Kant, das Streben felbft in VotfteUungen, Gefühle 
und Empfindungen auflöfen zu wollen. Doch ift es fraglich, ob er nebt, daß 
das Streben nicht in einem Vorftellen fundiert ift; daß vielmehr ein Inhalt 
ebenfo urfprünglich als erftrebt wie als vorgeftellt gegeben fein kann. Auf 
alle Fälle ift nach ihm der Inhalt felbft erft durch den Bewegungserfolg und 
feine Rückwirkung auf die finnlichen Luftzuftände möglich. 



Der Formalismus in der Etbik und die materiate Wertetbik. 123 

Wirkung diefcr Rvt beftimmt — ; noch ift das »Tunwollen« nichts weiter 
wie die Reproduktion eines folcben reproduzierten »Bewegungsbildes« 
oder eines aus einer Mehrheit folcher Bilderfolgen üch ergebenden 
' Regelbe wußtfeins« ihrer Abfolge. 

Im Phänomen des W o 1 1 e n s überhaupt liegt zunächft nichts als 
dies, daß es ein Streben ift, in dem ein Inhalt als ein zu r e a l i » 
f i e r e n d e r gegeben ift. Darin fcheidet üch das Wollen von allem 
bloßen »Hufftreben« , aber auch von allem »Wünfcben«, welches ein 
Streben ift, das — feiner Intention nach - n i ch t auf die Realifierung 
eines Inhaltes felbft abzielt. 1 In diefemSinne kann ein Kind 
»wollen«, daß jener Stern dort in feinen Schoß falle , es ganz 
ernftlich und wirklich »wollen«. Das Wollen diefer Hrt ift von dem 
»Tun wollen« ganz unterfchieden. Das Tun wollen ift zunächft nur 
ein Spezialfall diefes Wollens; es ift eben ein Wollen des Tuns. 
Freilich ift es zugleich das Ergebnis einer febr frühen Erfahrung, 
daß das Wollen eines Inhaltes allein , ohne daß es fleh in ein 
Tunwollen überhaupt umfetjt, prinzipiell keinen Erfolg bat. Denn 
wenn es auch der Zufall zuweilen fügte, daß ein fo »Gewolltes« 
wirklich wird, fo zeigt doch jede fernere Erfahrung, daß dies nicht 
durch das Wollen gefchah; d.h. es zeigt fieb, daß die Realität 
dem Gewollten verfagt bleibt, fofern nicht ein Tunwollen hinzu* 
tritt. Es wäcbft diefe Erfahrung fowobl im Kinde als innerhalb der 
Entwicklung der Menfchheit äußerft langfam. Das Zufammentreffen 
des Gewollten und der Verwirklichung des Inhaltes läßt ja heute noch 
einen großen Beftandteil der Menfchheit feft glauben, daß etwa der 
bloße Wille Regen und Sonne machen könne, daß er (z. B. das 
»finwünfeben«) verleben oder töten könne. Und auch der Hufgeklär* 
tefte empfindet es noch »wie Schuld«, wenn zufällig eintritt, was 
er Schlechtes »wollte«, z. B. der Tod eines Menfchen. Erft nachdem 
fleh diefe Erfahrung vollzogen hat, welche die auch nur mögliche 
kaufale Verwirklichung eines Willensinhaltes »durch das Wollen« 
(nicht feine Verwirklichung überhaupt) an ein vorhergebendes Tun» 
wollen überhaupt knüpft, erhält alles Streben, deffen Inhalt außer« 
halb der Sphäre des erlebten »Tunkönnens« liegt, den »Wunfcb« 
Charakter«. Aber alles zentrale Streben (auch das Wünfcben ift 
ein folebes; es gibt kein »es wünfebt in mir«, wie es ein »es dürftet 
mich«, »hungert mich« ufw. gibt) ift »zunächft« Wollen des In= 
haltes; erft nach erfahrener Verknüpfung des auch nur möglicher» 
weife erfolgreichen Wollens mit dem Tunwollen, und nach Erfahrung 



l) Natürlich auch durch vieles andere, was hier außer Betracht bleibt. 
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der Hemmung, die die Sphäre des Tunkönnens dem einen Teile des 
»Wollens« bereitet, wird diefer Teil zum »bloßen« Wunfche. Da- 
gegen muß es als den Tatfadben unangemeffen bezeichnet werden, 
wenn man den Tatbeftand des »Wollens« umgekehrt von der Tatfache 
des »Wunfcbes« her zu verftehen fucbt; und etwa tagt, Wollen 
fei nur 1. der Wunfeh, daß etwas fei, 2. der daran ge= 
knüpfte Wunfeh, daß es durch mich fei. 1 Oder es fei Wollen 
diefer Wunfch 1 plus dem Wunfche, »es zu tun« ; oder gar, es fei der= 
jenige Wunfch, zu dem fich (zunächft »zufällig« und »reflektorifcb«) 
eine Leibbewegung gefeilt, die den Inhalt realifiert. Huch der 
»Wunfch«, daß etwas »durch mich« gefchäbe, bleibt ein »Wunfch« 
und wird kein »Wollen«. Und nicht der »Wunfch«, fondern das 
»Wollen« ift das (den Hkten nach) urfprüngliche zentrale, ftre= 
bende flkterlebnis. Zum Wunfchgegenftand wird ein urfprünglicber 
Willensgegenftand , der an dem »Tunkönnen« (und feiner Sphäre 
von Inhalten) g e f cb e i t e r t ift. Erft diefe prinzipielle » Z u r ü ck » 
ftellung« des urfprünglich als Wollensgegenftand Gegebenen macht 
es zum »Wunfchgegenftand«. Diefer Zufammenhang wird auch durch 
die bekannten Täufchungen nabegelegt, in denen ein langanbalten- 
des Wollen eines Inhaltes t r o t) feines Scheiterns an der Sphäre des 
Tunkönnens gleichwohl zum Phänomen feiner Verwirklichung 
(und der darauf gebauten »Überzeugung« feiner Verwirklichung) 
führt. So bei allen phantafiemäßigen, illufionären, traumhaften oder 
balluzinatorifchen Willenserfüllungen (oder, wie wir objektiv fagen, 
» Wunf eher f üll un gen«). So z. B. im Falle des fog. »Begnadi- 
gungswahns«, in dem der (meift »lebenslängliche«) Verbrecher ohne 
faktifche Begnadigung die fefte Überzeugung ausfpricht, er fei be= 
gnadigt, und die flnftaltsbeamten verklagt, daß fie ihn gleichwohl 
zurückhalten. Phänomene diefer Hrt zeigen, daß im Falle der 
Nichtreduzierung eines urfprünglichen Wollens zum »Wunfche« trot} 
des erlebten Scheiterns des Wollens an der Sphäre möglichen Tuns, 
alfo bei Fefthaltung des Inhaltes als eines »Gewollten«, wenigftens 
als Phänomen die Realität (in Form eines »Scheines«) des Ge= 
wollten eintreten muß. Denn der Zufammenhang, daß Wollen 
die Wirklichkeit des Gewollten auch fetjt - f o f e r n kein (wirkfamer) 
Einfpruch dagegen laut wird - , muß auch in diefem Falle , da der 
Einfpruch überhört wird, beftehen bleiben. 

Ift dagegen in normaler Weife jene »Zurückftellung« des ur = 
fprünglicb als gewollt Gegebenen durch den Einfpruch der Sphäre 



1) Vgl. Lipps, »Vom Fühlen, Wollen und Denken«, 
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des Tunkönnens vollzogen, fo bat diefe Erfahrung zur Folge, daß 
fernere Wollensakte unterbleiben, ohne daß indes das auch weiter» 
bin als »gewollt« Gegebene, d. b. das, was, da es diefen Einfprucb 
n i cb t erfährt, auch weiterbin Willensinbalt bleibt, aufhört, durch 
das urfprünglicbe Wollen , beffer durch die feiner »Gefinnung« 
entfprechenden materialen Werte mitbeftimmt zu fein. D. b. es wird 
(zunäcbft an diefer Stelle) in fteigendem Maße all das aus dem 
urfprünglicben Willensinbalt ausgefchieden, wogegen fieb das 
Erlebnis des »Nicbttunkönnens« oder der » Ohnmacht « des 
Tuns anmeldet. (Über diefes Phänomen fpäter mehr.) Es ift alfo 
nicht einmal die Spannweite der im »Tunkönnen« gegebenen 
Inhalte (gefchweige denn die »Tunserfolge«), welche den ur- 
fprünglicben Willens g e b a 1 1 »befebränkt«; oder gar pofitiv 
den Inhalt des Wollens »beftimmt«. Vielmehr ift das Tunkönnen 
lediglich felektiv wirkfam auf den urfprünglicb gegebenen 
Willensinbalt; es macht, daß vieles urfprünglicb Gewollte fernerbin 
nicht mehr »gewollt« wird - und daß auf feine Realifierung 
»verzichtet« wird. Diefem Gefetje folgt nun auch die typifebe 
Willensentwicklung fowobl des Individuums als der Gemeinfcbaft. 
Das primäre Phänomen, welches alle feelifebe Reifung zeigt, ift 
eine fortgefetjte Befcbränkung des Wollens auf die Sphäre des 
»Tunlicben«. Die bochfteigenden Pläne des Kindes und des Jung» 
lings, die pbantaftifeben »Träume« (die in jener Zeit aber nicht 
»als« Träume gegeben find) gibt der Mann auf; an Stelle des 
Willensfanatismus tritt die ftete Steigerung des »Kompromiffes«. 
Dasfelbe Phänomen zeigt fich auch in der Gefcbicbte jeder politifeben 
oder religiöfen oder fozialen Partei. Und die getarnte Gefcbicbte der 
Menfchheit zeigt auf jedem praktifeben Gebiete, wie die urfprüng» 
lieben Willensziele allmählich fich fondern an der wie eine »Schwelle« 
wirkenden Sphäre des »Tunlicben« und die Zielinbalte immer 
befebeidener werden. Je primitiver der Menfch ift, defto mehr 
bat er den Glauben, alles durch fein bloßes Wollen erreichen zu 
können von der Regierung des Wetters an bis zum Goldmacben 
und allen. Formen der »Zauberei«. Erft allmählich fcheiden fich 
aus den urfprünglicben Willenszielen die überhaupt »tunlicben«, und 
in der Sphäre des Tunlichen die durch diefe und jene Formen 
des Tuns realifierbaren aus. Immer ift hier dies die Leiftung der 
fteigenden »Erfahrung«, daß fie, wie das Sprichwort fagt, »klug« 
macht, nicht aber »wollend« oder »dies und jenes wollend«. Sie 
wirkt nicht erzeugend und febaffend, fondern an erfter Stelle 
negierend und feligierend auf den Spielraum des in 
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den Materien von beftimmten Wertqualitäten bereits beftimmten 
urfprünglicben Willensinbaltes. Sie ift vor altem eine Schule 
kluger »Refignation« auf urfprünglicbe Willensziele, nicht ein pofi- 
tiver Quell ihrer Schöpfung. 

Hierbei ift aber zweierlei feftzuhalten. Erftens die Einficht in 
die Tatfache, daß auch da, wo ficb ein urfprünglicher Willensinbalt 
als tunlich erweift und er durch ein Tun und Handeln realiüert wird 
(wie im normalen Willensleben des Tages), die primäre Intention 
des Wollens immer auf die Realifierung eines Sachverhaltes refp. 
eines »Wertverhaltes« gerichtet bleibt, an die (ich erft in zweiter 
Linie eine Intention des »Tunwollens« (und feiner Partialfunktionen) 
knüpft. Will ich diefen Leuchter von jenem Tifcb auf diefen Tifch 
haben, fo ift diefer Sachverbalt das primär Gewollte, »daß jener 
Leuchter hier fei«, n i cb t das »Hertragen« oder gar die hierzu nötigen 
Bewegungsintentionen und Impulfe (oder das Befehlen an den Diener, 
ihn berzutragen, in deffen Befolgung ja auch mein Wille, nicht der 
des Dieners realifiert wird). Ich »will« keine »Bewegung« machen, 
wenn ich den Hut vom Ständer nehme und auffetje, fondern ich 
will »den Hut auf dem Kopfe haben«. Eine »Bewegung« kann frei- 
lich auch der gewollte Sachverhalt fein, z. B. beim Turnenlernen ufw. 
Hber auch bei derfelben Bewegung wäre diefer Fall völlig verfchieden 
vom zweiten. Wer einen anderen erfcblägt, will »ihn erfchlagen«, nicht 
aber feine firme und die ergriffene Hxt in beftimmter Weife »be« 
wegen«. Es find ganz verfchiedene Fälle, wenn ficb das eine Mal 
das Wollen auf einen Sachverhalt primär richtet und ficb dann das 
Tunwollen ohne weiteres (als eine befondere JIrt des Wollens) 
daranreibt, oder wenn das Tun felbft zum primären Sachverbalt 
des Wollens wird. So etwa will der gemeine Brandftifter^z. B. ein 
neidifcher Bauer, daß der reiche und fchöne Hof des Nachbarn n i cb t 
mehr exiftiere; er will diefe Wertvernid^tung; ein krankhafter 
Brandftifter aber vielleicht von vornherein nur das »Feueranlegen« 
felbft. So will der gemeine Dieb das fremde Gut in feinem Befuge 
haben, und darauf baut ficb fekundär das »Stebtenwollen« und hierauf 
das Tunwollen des Diebftabls; wogegen der Kleptomane »fteblen« 
will. So gibt es den Typus von Gefchäftsmann, der »reich« fein will 
und darum Gefcbäfte führt und Geld verdient; aber auch den eigent- 
lich »kapitaliftifchen« Typus, der »Gefcbäfte machen« will und Geld 
verdienen, und der dabei nur reich »wird«. (Natürlich auch den 
feltenen Typus, der »genießen« will und darum reich fein will, der 
nach Kants Theorie der einzig mögliche wäre.) Der gewollte Sach- 
verbalt und das Tunwollen find in allen diefen Fällen verfchieden, 
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und fie find es auch d a noch, wo der Gehalt des Sachverhaltes felbft 
ein Tun wird, wie z. B. Stehlen, Geldverdienen, Sichopfern (beim 
Opfetfücbtigen) ufw. , denn auch hier ift das »Tun wollen« vom 
Wollens »eines folchen Tuns« klar verfchieden. Es ift auch klar, 
daß das Verhältnis des Wollens des Sachverhaltes und das Tun- 
wollen felbft durchaus nicht ein Verhältnis von »Mittel« und »Zweck« 
darftellt; ein folches kann immer nur zwifchen den gewollten 
Sa cb verbalten befteben , niemals z w i f ch e n dem Wollen des 
Inhaltes und dem Tunwoüen. Das Tunwollen und das Wollen des 
Sachverhaltes find wohl aufeinander fundiert (und zwar das Tun- 
wollen auf dem Wollen des Sachverbaltes), aber in anfchaulicher, 
und nicht in gedachter Weife. 

So alfo bleibt das Wollen des Sachverhaltes (auch da, wo ein 
Tunwoüen überhaupt ftattfmdet) durchaus der primäre Inhalt 
des Wollens. Und was wir im ftrengften Sinne »Handlung« zu 
nennen haben, das ift das Erlebnis der Realifierung 
diefes Sachverhaltes im Tun; d. b. diefe befondere Er- 
lebnis e i n b e i t , die von allen dazugehörigen objektiven Kaufal* 
Vorgängen ebenfo wie von den Folgen der Handlung ganz unab= 
bängig als eine phänomenale Einheit daftebt. 

Zweitens aber darf das früher Gefagte nicht dabin mißverftanden 
werden, daß die Erfahrung des Tunkönnens an dem z e i 1 1 i ch und 
genetifch trüberen Willensinhalte (z. B. an den »bocbfüegenden Plänen 
des Jünglings«) nur Inhalte aufhebe und vernichte, als feien alle 
fpäteren Willensinbalte in jenen genetifch früheren fcbon »enthalten« 
gewefen. Was wir hier ausdrücken wollen, ift ein Urfprungsgefetj 
der Akte und ein Fundierungsgefe^ der Inhalte, das in 
allen Pbafen genetifcher realer Willensentwicklung eines Indivi« 
duums gleichmäßig erfüllt ift. Selbftverftändlich ergeben ficb in 
der reiferen Entwicklungspbafe neue und neue Inhalte des Wollens, 
die in der älteren Pbafe n i ch t enthalten waren. Ruch die Quelle 
des urfprünglicben Wollens fließt ja immerfort. Die Willens» 
gefinnung bat, nichts zu tun mit einem »angeborenen Charakter« 
(wie z. B. Schopenhauer meint). 1 Und andererfeits übt auch das Er= 
lebnis des Tunkönnens immerfort feinen felektiven Einfluß auf 
die Materie der Willensziele. Was ich allein fage , ift alfo dies, daß 
die möglichen Willensziele, die der Gefinnung des Wollens, feiner 
(prinzipiell variablen, aber von der Erfahrung des Tunkönnens und 



1) Sie ift durchaus im Leben eines Individuums veränderlich; nur ur» 
fprün glich veränderlich. 
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erft recht des Erfolges unabhängig variablen) urfprünglidben 
Wertrichtung und feiner materialen Wertrichtung Erfüllung zu 
geben vermögen, durch diefe Erfahrung (ihrem Wefen nach) nur 
feligiert, niemals aber pofitiv beftimmt werden können ; 1 
und daß demgemäß die Wert materiell, die denjenigen früheren 
Gehalt des Wollens inhaltlich mitbeftimmten , welcher fpäter als 
bloßer Wunfeh »zurückgeftellt« wird, auch für den Gebalt des» 
jenigen Wollens beftimmend bleiben , der fieb im Tun als 
realifierbar erweift. fluch hier zeigt fich, wie die »Willens» 
gefinnung« unabhängig von aller empirifeben Genefe 
des Willenslebens beide Sphären, die jeweilige Wunfcb» und 
eigentliche Willensfpbäre, durcbwaltet; wie fchon früher gezeigt 
worden ift. 

Mit dem Tunkönnen ift nun aber erft die e r f t e Stufe für die 
Selektion der Willensinhalte als der Inhalte des »reinen Wollens« 
(das unabhängig von aller Tunlichkeit oder Untunlicbkeit ift) gegeben. 
Andere feligierende Faktoren treten noch hinzu. Ehe ich mich ihnen 
zuwende, fei aber hervorgehoben: Was für die »Willensinbalte«, fo= 
fern fie bildhafte flbfichtsinbalte find, beftimmend ift, was fie 
aus der Sphäre des a priori »Möglichen«, d. h. der den Wertmaterien 
der Gefinnung noch entfprechenden Bildinbalte, auslieft, das ift nicht 
etwa das faktifche Tun oder gar erft fein Handlungserfolg (wie Kant 
meint), fondern es ift zunächft nur das Erlebnis des »Tunkönnens« 
refp. des »Nichttunkönnens« (d. b. der »Willensmacht« und »Willens» 
Ohnmacht«). Über diefes Phänomen felbft foll fpäter Genaueres ge= 
fagt werden. Nur dies fei hier hervorgehoben, daß es in keinem 
Sinne eine bloße Folgeerfcbeinung eines faktifchen Tuns 
ift; etwa die »erregte Dispofition« für das Wiederauftreten eines fak- 
tifchen Tuns, wie das Bewußtfein, etwas zu »können«, was wir fchon 
einmal getan haben. Vielmehr haben wir gewiffen Inhalten gegen» 
über ein durch folche Reproduktion unvermitteltes Tun» 
könnens-Bewußtfein, in dem das Können »felbft« als be= 
fondere Art des ftrebenden Bewußtfeins (nicht als Gegenftand des 
Wiffens, »daß wir etwas können«) phänomenal gegeben ift; und deffen 
Dafein, oder Nichtdafein - refp. das feines Gegenteils, der »Ohnmacht« 
(gleichfalls ein p o f i t i v e s Erlebnis des N i ch t könnens) — für das 



1) Daß - wenn diefes Urfprungsgefei) der Willensinbalte gilt — auch 
eine »Tendenz«' zur Entwicklung in der obengenannten Richtung, d. h. auf 
Zurückftellung urfprünglicber Willensinhalte (d. b. nicht nur Wertverhalte, 
fondern auch auf Grund diefer Wertverhalte beftimmter Sachverbalte), die 
Folge fein muß, ift leicht begreiflich. 
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Tun wollen felbft noch determinierend ift. 1 Zweitens aber 
ift dies Erlebnis ein völlig einfacher Tatbeftand, der fich durch- 
aus nicht etwa zufammenfetjt aus dem Bewußtfein des Vollziehen- 
könnens der partiellen Hkte, z. B. der Bewegungsakte, in die 
ein Tun zerfällt. 2 Wie das Lebensgefübl unabhängig von der Summe 
finnlicher Gefühle feinen eigenen Variationsgefetjen folgt (mit feinen 
Modifikationen der »Kräftigkeit« und »Frifcbe«, der »Gefundbeit« 
und »Krankheit«, des »Hufganges« und »Niederganges«) und nie- 
mals eine Summe der finnlichen Gefühle darftellt, wohl aber das 
Auftreten diefer Gefühle und ihrer befonderen Qualität mitbeftämmt 3 , 
fo ift auch das Tunkönnen zunäcbft ein einheitlich und eigen- 
gefetjlicb variierendes Erlebnis des lebendigen Individuums als eines 
Ganzen, das von allen Reproduktionen der Empfindungs- und 
Gefüblszuftände , die mit den faktifeben Bewegungen der Glieder 
bei der Ausführung von Handlungen verknüpft (oder durch fie gar 
erft verurfaebt) find, völlig unabhängig ift. Wer ein ftärkeres oder 
reicheres Bewußtfein des Tunkönnens bat, erlebt eben von vorn- 
herein auch ganz andere Zuftände foleber Hrt. Er tut anderes, da 
er fich anderes »zumutet«. Darum vermag diefes »Können« auch 
durch alle »Übung« und »Gewöhnung« nicht gefteigert oder ge- 
mindert zu werden, fondern beftimmt nach feiner Natur bereits die 
Übungs- und Gewöbnungs f ä h i g k e i t für beftimmte Tätigkeiten. 

Was nun aber vom Tunwollen zum Handeln führt 
(und hier ohne eine genauere Hnalyfe des Prozeffes nur in feinen 
Hauptelementen anzugeben ift), find zwei Erlebniffe, die einen 
ftreng kontinuierlichen Übergang zum Stattfinden der objektiven 



1) Das »Tunkönnen« ift auch ein felbftändiger Träger von Werten und 
Gegenftand von Formen des Wertbewußtfeins (und »Selbftbewußtfeins«), das 
von den Werten des faktifeben Tuns (desfelben Inhaltes) ganz unabhängig 
ift; und deffen Wert ein höherer Wert ift als der Wert des Tuns (und feiner 
etwaigen »Dispofitionen«). Siehe hierzu den II. Teil diefer Abhandlung, im 
flbfebnitt »Können und Sollen« (Kants Freibeitslebre). 

2) Es gibt hierbei ein »Tunkönnen«, das fich nicht auf die Kraft, fon- 
dern das fich auf die Werte des Tuns erftreckt; fo wenn wir fagen: »diefer 
Menfch ift fähig, fo etwas (z. B. Schlechtes) zu tun«; »er ift zu allem fähig«, 
fluch wozu wir felbft (im Guten und Böfen) »fähig« find, wiffen wir weithin 
unabhängig von unteren wirklieben Handlungen. »Tugend« wird eine Ge- 
finnung erft, indem ihr Wertgebalt auch in das Bewußtfein diefes »Tunkönnens« 
(im Sinne der letzteren Form) übergegangen ift. Sie ift tatbereite und 
tatfäbige Gefinnung einer beftimmten Hrt. 

3) Siehe im II, Teil der flbhandtung den fibfebnitt »Materiale Ethik und 
Hedonismus«. 

9 
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Bewegungen berftellen, in denen das Handeln, von außen gefeben, 
beftebt. 

Es ift ein, die Einheit der Handlung als »Phänomen« auf* 
löfender Grundirrtum einer Reibe von Riebtungen der berkömm- 
lieben Pfycbologie , daß fie eine folebe Kontinuität des Pbäno- 
mens leugnen und es fo darftellen, als zerfiele die Handlung in 
einen »inneren Willensakt« und eine fieb daran bloß zeitlich an* 
fcbließende objektive Gliedbewegung, die fieb dann erft dureb ibre 
Wirkungen (oder Begleiterfcbeinungen), eine Abfolge von Taft-, 
Gelenk-, Lageempfindungen ufw. , dem Bewußtfein verriete. Oder: 
Es folge dem inneren Willensakt eine »Bewegungsvorftellung« der 
Glieder, die natürlich nur die Reproduktion einer febon ftatt- 
gehabten Bewegung der Glieder fein könnte , - welch letjtere 
dann urfprünglicb rein reflektorifcb fein müßte. Ein eigentliches 
Erlebnis des- »Bewegens« , das auf das Tunwollen folgte, gäbe es 
hiernach nicht; an die »Bewegungsvorftellung« fcblöffe fieb einfach 
die Bewegung felbft an. Eine in die Bewegung ausmündende 
Wirkfamkeit des Wollens (als Tunwollens) auf unteren Leib 
wird hier (wie febon bei D. Hume) geleugnet. 1 Daß ein folebes 
Bewegungsbild (als Reproduktion vollzogener Bewegungen, in letjter 
Linie reflekrorifeber) nur in Fällen in die Erfcbeimmg tritt, wo die 
Bewegungsintentionen ausgefallen find, z. B. beim Schreiben* 
lernen idiotifeber Kinder, habe ich an anderem Orte febon hervor- 
gehoben. Das normale Kind vermag die gefebene Geftalt eines an 
der Tafel vorgefebriebenen Bucbftabens unmittelbar in die Be- 
wegungsintention (und allmählich auch in die nötigen Bewegungs- 
impulfe) umzufetjen, - ohne die Hand und den firm geführtzu be- 
kommen und fieb dann auf die Reproduktionen der hierbei ausgelöften 
Empfindungen und ihrer fibfolge zu frühen. Die Bewegungsintention 
ift ein anfebauliebes Phänomen innerhalb der Bewegungsbewirkung 
und derjenigen ihrer Variationen, die zur Überführung eines ge- 
gebenen Sachverhaltes (vom Wertverhalt aus gefehen) in den im 
Tunwollen gewollten Sachverbalt (Wertverbalt) nötig find. 2 So be= 



1) Bei D. Hume befagt das für diefes fpezielle Problem darum wenig, 
weil ein Phänomen des »Wirkens« bei ihm ja überhaupt geleugnet wird. 

2) flu* die Jurisprudenz ift durch diefe irrige pfycbologitcbe Theorie 
zeitweife in Irrtum geführt worden. Die Theorie wird dort als »intellektua- 
liftifche Willenstbeorie« bezeichnet. In ihren Konfequenzen macht fie hier 
jeden »dolus« entweder zu einem »dolus eventualis« oder führt - eben 
weil jeder »dolus« dann ein »dolus eventualis« ift — zu einer Leugnung 
des »dolus eventualis«, d. h. zur Verwifcbung des Unterfchiedes zwifeben dem 
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fitjen wir eine unmittelbare Einficbt in den Zufammenbang, der 
von einer gefebenen, in der Taftempfindung gegebenen Geftalteinbeit 
(einf acbfter Natur) in eine Darfteilung derfelben Geftalt in einer 
Bewegung fübrt. Wir lernen diefen Zufammenbang nicht erft durcb 
die Ausführung der Bewegung und die empirifcbe Zuordnung 
der gefebenen oder getafteten Geftalt zu der Folge von Bewegungs* 
empfindungen, - wenn wir fie z.B. zeichnen. Eine gefebene 
Geftalt, etwa in roten Linien gezeichnet, kann mit einer, mit der 
Hand in der Luft gezeichneten Geftalt unmittelbar identifiziert 
werden. Es gibt eine anfcbaulicbe Identität der Stellenordnung in 
einem Außereinander überhaupt zwifcben der Rhythmik 
einer die Geftalt erzeugenden Bewegung , die zeitlich ift , und der Be» 
fonderbeit der Orte und Lagen ruhender Punkte, welche (objektiv) 
die Geftalteinbeit aufbauen. Die Bewegungsintention ift daher 
von allen fog. B.ewegungsempfindungen und ihren Reproduktionen, 
die ja immer nur folche einzelner peripherer Organe fein können, 
und ganz abhängig find von der jeweiligen Ausgangstage der Organe 
zueinander und dem Verhältnis des ganzen Körpers zu dem äußeren 
Körper, im Hinblick auf den die objektive Bewegung erfolgt, völlig 
unabhängig. Sie ift auch nicht etwa eine bloße Regel der Abfolge 
verfcbiedener Organempfindungen (im Sinne der Bewegung durch 
verfcbiedene Organe), refp. eine Regel zwifcben diefen Regeln, die ficb 
bei variierter Lageordnung der Organe zum äußeren Körper erhält 
und einen Niederfcblag früherer Erfahrungen darftellt. Derfelbe 
Inhalt des Tunwollens kann vermöge derfelben Bewegungsintention 
urfprünglicb durch ganz verfcbiedene Organe (z. B. durch Hand und 
Finger, durch Bein und Fuß und Arm und Hand) und auch durch 
das Zufammenwirken verfcbiedener Organe realifiert werden. Wir 
wiffen z. B., daß' die Grundgeftalt der Handfcbrift diefelbe bleibt, 
auch wenn der der Hände Beraubte mit den Füßen fchreiben lernt. 
Und fie ift auch unabhängig von der Befonderbeit des Zufammen» 
Wirkens der Organe, die erforderlich find zur Ausführung einer Be« 
wegung, z. B. des Ausweicbens vor einem Automobil, das ficb einen 
Meter weit (in einem beftimmten Winkel) von dem Orte meines 
Körpers befindet, und das, je nach der wechfelnden Ausgangstage 
der Organe meines Körpers, ganz verfchiedenes Zufammenbewegen 
(refp. Trennung der Bewegung) meiner Organe fordern muß. Die 
auf die Organbewegungen folgenden Abläufe von Organempfindungen 



Wollen im Vorausfeben, daß es rechtswidrige Folgen bat, und dem Wollen 
der rechtswidrigen Tatfacbe. 

' 9" 
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find in beiden Arten diefer Fälle, je nach ihrer Sonderheit, ganz 
verfdneden. l 

Die Bewegungs i n t e n t i o n ift aber auch noch unabhängig von 
der Entfernung z. B. meines Körperleibes von dem Gegenftand, in 
Hinficht auf den die Bewegung erfolgt; fie ift in der Phantafievor- 
ftellung einer auszuführenden Bewegung diefelbe wie in der wirk* 
liehen Bewegung. Und der »Ort« ihrer Erfcbeinung, ihr Ausgangs« 
punkt, ift n i ch t eine beftimmte Stelle in meinem Körper, nicht auch 
der Ort, wo die umgebenden Körper find, an die die objektive Be- 
wegung angreift. Was fie gibt, ift allein ein Bild einer beftimmten Art 
der Richtungsvariation einer möglichen, meträfch und nach der 
Größe und Entfernung des beweglichen Körpers noch unbeftimmten 
Bewegung. In ihr ift der Gegenftand, an dem das Tun erfolgt, oder 
der durch das Tunwollen verändert werden foll , mit dem Inhalt 
des Tunwollens verknüpft. Sie zeichnet die Bewegung vor, 
durch welche eben dies möglich ift. Sie ift daher niemals irgendwie 
»meebanifeb« bewirkt (durch Reize der Umwelt und die vorhandenen 
Spuren früherer Bewegungsvorgänge des Organismus und deren Ver- 
knüpfungen); vielmehr ift fie ftets vom Ausgangspunkt (der Situation) 
und dem Gegenftande und dem Inhalte des Tunwollens abhängig und 
variiert mit cfiefen. Sie ftiftet die Einheit und Zielgemäß- 
b e i t der auf fie folgenden Bewegungsimpulfe, die fie gleichfam auf 
die befondere Lage des Körpers zum umgebenden Körper, feine Ent- 
fernung, feine Organe und deren Verbältniffe zueinander (foweit 
fie feft geordnet find) fpeziaiifieren. fluch der Bewegungs i m p u 1 s 
ift ein erlebtes Datum, das der objektiven Bewegung vorhergeht. 
In ihm ift das »Bewegen« z. B. des Armes, den ich hebe und fenke, 
felbft gegeben; er ift alfo keineswegs die bloße Rückmeldung der 
fieb vollziehenden Bewegung an das Bewußtfein. Er bebt fich febarf 
als ein befonderes Erlebnis ab, wenn z. B. die objektive Ausführung 
der Bewegung »gehemmt« ift. Dann findet nicht einfach der Tat» 
beftand ftatt, daß die Bewegungsintention da ift, aber die fog. Be- 
wegungsempfindungen einfach fehlen (alfo eine Erwartung auf fie ent- 
täufcht wird) , fondern wir erleben eine p o f i t i v e Hemmung und 
dies bevor wir das Ausbleiben der Bewegung irgendwie fonft feft- 



1) Der Widerftreit einer einheitlichen Bewegungsintention zu den Be= 
wegungsimpulfen wird als ein »Feblbe wegen« erlebt febon vor der Erfahrung 
der Ausführung der Bewegung. So z. B. weiß jemand, der auf Scheiben febießt, 
febon vor dem Sehen der Scheibe (nach dem Scbuffe), ja fchon vor der Emp= 
findung der Bewegung des Fingers, der auf den Hahn tippt, ob er ins Schwarze 
getroffen oder gefehlt hat (und ungefähr wie weit). 
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ftellen. Wir erleben noch den »Widerftand« unferer Organe auf den 
Impuls; auch ift das Impulserlebnis deutlich gegeben, wo das Organ 
durch äußere Fixierung in Ruhe bleibt , ein nach rechts zu bewegen- 
der Finger z. B. fixiert wird. Das, was die fog. Bewegungsempfin= 
düngen für die äußere Seite der Handlung leiften, ift einzig und allein 
die Spezialifierung der Impulfe, die bei gegebener Intention, ge= 
gebenen Arten, Entfernungen und Lagen des Körpers zum Gegen* 
ftande und gegebenen feften Organverbältniffen am Organismus bei 
wechfelnden Raumverhältniffen der Organe in ihrer momentanen 
Lage (innerhalb der Grenzen ihrer möglichen Beweglichkeit, Zu» 
fammenbeweglichkeit und Trennbarkeit ihrer Bewegungen) not= 
wendig find. Die fog. »Bewegungsempfindungen« find in Wirklich- 
keit Empfindungen des mkzeffiven Wecbfels unferer Organlagen zu= 
einander. l 

Es fei nun jener Faktoren gedacht, die ich »Situation« und 
»Gegenftand der Handlung« nannte, oder ihres »gegenftändlichen 
Bezugsgliedes«, an dem der »Willensinbalt« zu realifieren ift, oder 
der den Vollzug eines beftimmten »Willensaktes« (und zwar ftufen* 
weife die Bildung einer »Hbficht«, die Setjung eines »Vorfa^es«) 
beftimmt. Alles Wollen erfolgt im Hinblick auf eine folche »Situ= 
ation«, eine Welt von (praktifchen) »Gegenftänden«. Es ift nun 
wiederum Kants Meinung , daß diefe Gegenftände (die er von 
den Gegenftänden erkenntnismäßiger oder »vorftelliger« Erfahrung 
nicht fcharf fcheidet) es find, die durch ihre im finnlichen Gefühl 
erlebte Wirkfamkeit auf uns alte Witlensmaterie beftimmen (von 
der bloßen Gefe^esform alfo abgefehen) , refp. die Reproduktion der 
durch fie bewirkten finnlichen Gefüblszuftände. Und diefe Behauptung 
ift es eben, welche die folgende pofitive Ausführung ftillfchweigend 
leugnen wird. 

So haben wir uns darüber klar zu werden, daß jeder in diefem 
Sinne »praktifche Gegenftand« 1 . durch einenWertgegenftand 
überhaupt, 2. durch einen der Wertmaterie der Ge» 
finnung des Tunwollensentfp rechenden Gegenftand 
fundiert ift. 

D. b., es find durchaus nicht primär die Dinge der Wabr = 
n e h m u n g (refp. der Vorftellung) , fondern die Wertdinge oder die 
Güter (und »Sachen«), aus denen diefe »Gegenftände« beftehen. 
Denn nur in einem Wertfühlen (refp. Vorziehen, refp. Lieben und 



1) Nur vermöge der Einheit des fie durch waltenden Impulfes werden 
diefe Sukzeffionen felbft erft als »Bewegungsempfindungen« erfaßbar. 
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Haffen) und feinen Inhalten ift jegliches Streben unmittelbar 
fundiert; nicht aber in einem (objektiven) Bitdinbalte, der gar 
noch »vorgeftellt« oder »wahrgenommen« fein müßte. Damit ift 
fchon ein Doppeltes gefagt: daß alles Wollen »von etwas« bereits 
das Fühlen des (pofitiven oder negativen) Wertes diefes »etwas« vor* 
ausfegt, daß niemals alfo der Wert erft eine Folge diefes Wollens 
fein kann. Das, was phänomenal das Wollen eines Inhaltes in Be- 
wegung fetjt, ift ja niemals ein zuftändliches Gefühl, fondern eben 
jener Wertgegenftand , der »im« Fühlen gegeben ift. Soweit alfo 
Gegenftände keine Wertdifferenzen befitjen, vermögen fie auch nicht 
differentes Wollen zu beftimmen. Nur in den Einheiten von 
»Wertdingen« und »Wertver halten« können Gegenftände überhaupt 
»praktische Gegenftände« werden. 

Hieraus folgt aber der wichtige Sa§ , daß die Gegenftände, 
die fchon für das »reine Wollen« mögliche Gegen» 
ftände zur Realifierung von Wertverhalten (und in 
ihnen gegründeten Sachverhalten) find, bereits feli giert find nach 
und aufGrund der Werte , welche die G e f i n n u n g diefes Wollens 
durchgeiftigt. D. b. , die praktifche »Welt«, in die bereits das reine 
Wollen in der Intention einer Realifierung von Wertverhalten »ein- 
greift«, trägt bereits dasG ef i cht, dasfln tli §, die Wer tf tr uktur 
der »Gefinnung« des Trägers diefes Wollens. Sein wecbfelnder 
»Gefühlszuftand« gegenüber diefer »Welt« bat damit nicht das 
mindefte zu tun. Sein Wollen beftimmter Wertverhalte und 
die »Welt«, an der er fie verwirklichen »will«, »paffen« 
darum immer in gewiffem Sinne aufeinander, da fie beiderfeits 
von den in feiner »Gefinnung« liegenden Wertqualitäten und ihrer 
»Rangordnung« abhängen. 1 Denn es ift eben die Gefinnung, in 
der das apriorifche Wertbewußtfein und der Kern alles Wollens 
feinem legten Wertgebalte nach zur Deckung kommen. Die 
Wertverhalte des reinen Wollens (oder feiner Wertprojekte) find 
aber darum, weil fie nur diefelb"?n Wertqualitäten (und ihre 
Ordnung) enthalten können, wie die Wertverhalte der »praktifdben 
Welt«, durchaus nicht der praktifchen Welt »entnommen«; ihre Ge= 
gebenheit ift eine auch von diefer »praktifchen Welt« unabhängige. 
Was wir an beftimmten Wertverhalten wollen, kann den »ge- 
gebenen« Wertverbalten beliebig widerftreiten (oder auch da- 



1) Alles »wabrnebmende«, »vorteilende«, überhaupt erkenntnismäßige 
Weltbewußtfein ift von diefer »praktifchen Welt« zunäcbft unabhängig. Wir 
wollen hier durchaus nicht den Sat) Ficbtes unterfebreiben : »Welche Philo» 
fopbie man bat, bangt davon ab, welch ein Menfch man ift«. 
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mit zufammenfallen). Nur die Wert qualitäten find hier und dort 
identifcb. Sofern und foweit dies in der Sphäre des reinen Wollens 
der Fall ift (unabhängig von der Sphäre des Tunwollens), drückt fich 
diefes Verhältnis in den Hkten der »Billigung« und der »Miß» 
billigung« 1 aus ; diefe Akte find weder » Willensakte « noch Akte 
der »Werterkenntnis« (wie Fühlen, Vorziehen), fondern es find Akte, 
in denen die Identität der Werte einer Werterkenntnis und eines 
auf die Realität von Werten gerichteten Wollens zur unmittelbar an* 
fchaulichen Identifizierung kommt. 

Wird fo die Welt des »praktifcben Gegenftandes« durch die 
Werte (der a p r i o r i f cb e praktifdie Gegenftand aber durch die a p r i » 
o r i f cb e n Werte) b e f t i m m t , fo ift aus diefer Sphäre von Wert» 
gegenftänden ein alsWillensgegenftand in einem befonde» 
r e n Erlebnis gegebener Inhalt nur alsWiderftand eines Wollens 
gegeben. Würde man der Terminologie huldigen, unter dem Worte 
»Gegenftand« nur die Bildgegenftände zu verfteben, nicht zugleich 
die »Wertgegenftände« (oder beffer die gegebenen Wert e i n b e i t e n), 
fo müßte man die »Gegenftände« und die »Wider ftände« 
als zwei nebengeordnete Arten von Gegebenheiten des Seins 
beftimmen. Der Widerftand ift ein Phänomen, das unmittelbar nur 
in einem Streben gegeben ift; und dies nur in einem Wollen. 3 
In i b m und nur in i b m ift das Bewußtfein praktifcber Realität 8 
gegeben, die immer zugleich Wertrealität ift (Sachen und Wert» 
dinge). 

Es ift hier wohl kaum nötig, es ausdrücklich zu fagen, daß es fo 
etwas wie eine »Widerftandsempfindung« nicht gibt. »Widerftand« 
ift nur in einem intentionalen Erlebnis gegeben und nur in einem 
Wollen. Es »konftituiert« den praktifcben »Gegenftand«. Das Pbä» 
nomen des » Wider ftandes« beftebt in einer Tendenz, die »gegen« 
das Wollen gerichtet ift, und deren erlebter Ausgangspunkt der den 
praktifcben Gegenftand fundierende Wertgegenftand ift. Und er »er» 
fcheint« (fo der Gegenftand im Räume ift z. B.) allein dort, wo 



1) »Billigen? und »mißbilligen« können wir fowobl eigenes als fremdes 
Wollen, andererfeits aber aucb das »Projekt« eines Wollens unabhängig von 
deffen realem Vollzug. 

2) Bloße »Wünfcbe« haben keinen Widerftand, da in ihnen der Verzicht 
auf Realifierung des Inhalts auch phänomenal gegeben ift. Ein fiufftreben 
»findet« wohl etwa einen Widerftand; er ift aber nicht »in« ihm gegeben. 

3) Die Frage; ob das phänomenale »Realitäts»« und » Wirklichkeits» 
bewußtfein« überhaupt auf dem erlebten »Widerftande« beruht, und ob eine 
Welt bloßer »Bildgegenftände« überhaupt des Unterfebiedes von »Wirklich» 
keit« und »Unwirklichkeit« entbehrte, laffen wir hier dahingeftellt. 
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der Gegenftand ift; 1 refpektive bei unräumlicben Gegenftänden, wie 
wenn ich den Widerftand fremden Wotlens, z. B. des Staatswillens, 
erlebe, »am« Wertgegenftande. »Widerftand« in unferem Sinne bat 
indes gar nichts zu tun mit den Phänomenen des »Zuges« oder der 
»Hbftoßung«, die von den befonderen Wert q u a l i t ä t e n der Sache 
oder des Wertdinges ausgehen. Denn diefe Pbänome können fchon 
im Fühlen gegeben fein (wie wir auch fpracblicb fagen, »daß wir 
uns abgeftoßen fühlen«, »daß etwas uns im Fühlen abflößt und 
anzieht«); erleben wir fie aber im Streben felbft, fo find fie im 
bloßen Widerftandsphänomen bereits fundiert. 

Ift ein Widerftandsphänomen »gegeben«, fo ift im reinen Wollen, 
in dem es »gegeben« ift, fein »Sit;«, d. b. eine phänomenale Ent= 
fchiedenbeit darüber, ob es im »Ich«, im » Leibe ^ oder in dem 
vom Leibe unabhängig exiftierenden (und als exiftierend gegebenen) 
»Gegenftande« feinen Ausgang hat, noch nicht notwendig mit= 
gegeben. Das zeigt fchon die Tatfache des häufigen Zweifels, wo 
ein erlebter Widerftand feinen »Sit>« (in diefem Sinne) bat; ob in 
einem zu geringen Einfatj des Wollens einer Sache oder in dem 
zu geringen Eänfat) des Tunwollens (bei gleichem Wollen und gleichem 
Sacbwiderftand) oder in dem zu großen Widerftand der Sache (bei 
gleichem Wollen und gleichem Tunwollen). Der »Widerftand« felbft 
aber ift unabhängig von diefem feinem Sitje »gegeben. Nur das 
ftebt feft, daß der normale Menfcb die Neigung bat, gegebene 
Widerftände »zunäcbft« (und ceteris paribus) in den von feinem Ich 
und feinem Leibe unabhängig exiftierenden Gegenftand zu 
verlegen; in zweiter Linie aber in feinen Leib, in dritter Linie in 
feine pfychifcbe Sphäre. 2 Eine umgekehrte Ordnung der Verlegung 
des Widerftandsphänomens ift zum wenigften »krankhaft«. Fragt 
fich ein Menfcb bei erlebtem Widerftände, ob »der Widerftand nicht 
in feinem Wollen läge«, fo liegt fchon in der Frage eine Vergegen- 
ftändlicbung des Sachverhaltes, »daß er es fo gewollt habe«, die 
das Wollen nicht fteigert, fondern lähmt; dasfelbe gilt, wenn er 



1) Stoße ich mit einem Stocke gegen eine Wand, fo ift mir der Wider» 
ftand in der Wand, nicht etwa in meiner Hand oder gar in den »Taftempfin* 
düngen« der Hand ufw. gegeben; dies bat fcbon Lotje treffend hervorgehoben. 
Das Fühlen des »Widerftandes« (eine Widerftands»empfindung« ift Unfinn) 
aber variiert in diefem Falle abhängig vom erlebten Widerftände, der 
fich feinerfei ts immer auch abhängig vom Einfetjen der (phänomenalen) Größe 
des Tuns oder dem erlebten Kraftaufwande beftimmt. Bei großem Kraft= 
aufwand ift der Widerftand — ceteris paribus — kleiner, bei kleinem größer. 

2) Die biologifche Zielmäßigkeit diefer Ordnung der »Verlegung« des 
Widerftandes habe ich auch hervorgehoben in der Arbeit »Selbfttäufchungen«, I. 
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fragt, ob er das Gewollte mit einem genügenden Krafteinfat) »tun 
wollte?, oder ob er ein im Wollen zu Realifierendes (und fo Ge= 
gebenes) tun könne; diefe Vergegenftändlicbung des Tunkönnens 
lähmt aber das Erleben des Tunkönnens. Es ift das Phänomen 
des »Zögerns«, das in einer folchen umgekehrten Ordnung in der 
Huffucnung des Wider ftandsphänomens beruht, dem als äußerftes 
Gegenteil die »Kühnheit« des Wollens entgegenfteht, in der der 
Widerftand in befonderem Maße im Sein der Sache — allein - 
lokalifiert ift. Wer in einem Hutomobil fifeend, das im Begriffe ift, 
an einen Baum anzurennen, anftatt die Vermeidung des Hnrennens 
und das Ausweichen zu wollen«, und in Fo l g e h i e r v o n die Lenk- 
ftange richtig zu drücken, in feiner Intention von diefem Ziele ablenkt 
und feine Intention auf das »Drücken der Lenkftange« richtet (d. b. 
die Hemmung nicht vom Baume herkommend, fondern »aus fieb« 
ftammend erlebt), ift in größerer Gefahr anzurennen. 

Was zu einem T u n w o 1 1 e n überhaupt und zum Inhalt des 
Tunwollens (das vom Inhalt des primären Wollens immer ver- 
fchieden ift 1 ) unmittelbar beftimint, das ift nicht (wie Kant annimmt) 
der Z u f t a n d , den das primäre Willensobjekt durch feine Wirk- 
famkeit - auf mein Gefühl - in mir fe^t, fondern es ift der 
Widerftand, den das primäre praktifche Objekt meinem durch die 
immanente Wertgefinnung geleiteten Wollen des Dafeins eines be« 
ftimmten Wertverbaltes bereitet. Die Quelle des Tunwollens ift alfo 
primär nicht ein Gefühlszuftand (fo wenig wie diefer ein Ziel 
des Wollens ift), fondern der erlebte Widerftand der praktifchen 
Objekte oder der »Sachen« gegenüber dem reinen Wollen. Und es 
ift, was den Inhalt des Tun w otlens beftimmt, immer von beiden 
Faktoren abhängig : 1 . dem gewollten Wertverhalt (Sachverhalt) 
und 2. der befonderen Natur des widerftebenden Objektes. 
Ein Wille, etwas »Beftimmtes zu tun«, nun aber ift eine »Hb- 
ficht«. ' 

Die taufendfach abgeftuften Widerftände und ihre Inhalte, die 
dem wollenden Leben begegnen, find nun allerdings Tatfachen der 
»praktifchen Erfahrung«, d. b. der »Erfahrung«, die wir im Wollen 
(und nur in ihm) -machen; und zwar der Erfahrung im Sinne eines 
Hpofteriori und einer induktiven Erfahrung. Infofern 



1) Z.B. »leb will den Befitj eines Gutes« im primären Wollen; dann 
ift sKaufenwollen«, »Steblenwollen«, »Raubenwollen«, *Sicb=fcbenken = laffen= 
wollen« ufw. der Inhalt des Tunwollens. 

2) »Ablichten; gibt es nicht in der Wunfcbfpbäre. fluch nicht in der 
Sphäre des reinen Wollens; jede »Fibiicht* ift Hbficht, etwas zu .tun. 
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ift der flbficbtsinbalt — wie Kant richtig ficht - durch fotcbe 
»Erfahrung« bereits mitbeftimmt. Gleichwohl bleibt fein Irrtum 
darum nicht minder groß. Denn nicht nur überfieht er, daß fowobl 
der Flbficbtsinbalt wie das widerftehende Objekt durch den Gehalt 
der Gefinnung an materialen Werten bereits a p r i o r i eingefchränkt 
ift, fondern er irrt auch über die Natur und Art diefer »Erfahrung«, 
indem er fie erft in die finnlicben Ge fühlszuftände 
verlegt, welche das Objekt in uns erregt; refp. in die Rückwirkung, 
welche das bereits erfolgte Tun in unferen finnlicben Gefüblszu- 
ftänden fetjt. Damit aber verkennt er auch die Stufe der Er = 
fahrung, um die es fich hier bandelt. Der Menfch ift nicht das 
paffive Wefen, das er vorausfe^t, und das zuerft von den Dingen 
um es her Einwirkungen und daraus refultierende finnliche Gefühls* 
zuftände erbalten müßte, um feinem Wollen einen Inhalt zu geben, 
der fich dann nach der Huswabl folcher Inhalte beftimmte, welche 
die größte Luft bereiten und am wenigften Unluft. Diefe finn- 
liehen Zuftände find fundiert und folgen erft auf die erlebten 
Widerftände (und richten fich nach ihrer Hrt und Größe), denen 
fein Wollen »begegnet«. Es ift das dynamifebe Verhältnis von 
»Wirken und Leiden«, »Siegen und Unterliegen«, von »Überwinden 
und Nachgebenmüffen«, das unterer praktifchen Erfahrung primärer 
G e b a 1 1 ift. Und es ift nicht erft der Erfolg faktifeben Tuns, fondern 
es find die im reinen Wollen bereits (erfabrungsmäßig) erlebten 
Widerftände, welche die Rbfichtsinbalte des Tunwollens beftimmen. 
Von diefen Widerftänden find grundverfchieden 
diejenigen, welche die bereits gefaßten und gegebenen 
Inhalte der »Hbficbt« vorfinden, alfo die »Widerftände« »für« das 
Tunwollen, für die Ausführung der Hbficht. Erft auf diefer Stufe 
werden die »Widerftände« zu widerftebenden realen Sachen, alfo 
Dingen, im Hinblick auf die wir nun den »Vorfatj« (und den Ent= 
fchluß) faffen. Erft bei der Bildung diefer neuen Inhalte, zunächft der 
Vorfatjinbalte, kommt nun auch die Wirkfamkeit der (pbänome« 
nalen) Dinge auf unferen Zuftand als mitbeftimmend zur Geltung. 
Erft im »Vorfatj« tritt der Wille mit der empirifchen Wirklichkeit 
in unmittelbare Berührung und ift darum auch unfere körperliche 
Fmwefenbeit bei der Sache, die aen unmittelbaren Gegenftand, an 
dem wir bandeln , bildet, fowie Ort und Zeit des Tuns notwendig 
im Phänomen als deffen Teil in Betracht gezogen - die bei der 
»Hbficht« prinzipiell dahingeftellt find; damit aber erft beftebt 
eine mögliche Erwägung der finnlichen Gefühlszuftände , fowobl 
derer, welche die Dinge bewirken, welche Gegenftand der Handtung 



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 139 

find, als derer, die ihr Erfolg bewirkt; denn diefe Zuftände find 
phänomenal gebunden an die phänomenale Gegenwart des Leibes 
(zunächft des Icbleibes, dem aber immer wefensnotwendig ein 
Körperleib entfpricbt). Eine folcbe (mögliche) Berückfichtigung der 
finnlichen Gefüblszuftände für die Beftimmung der Materie des 
Wollens fetjt nun aber Kant fchon für die Stufe der Hbficbts = 
bildung als notwendig, ja der Gefinnung an, was - wie wir 
gezeigt zu haben glauben - unberechtigt ift. 

Dazu tritt noch ein anderes. Spricht man - wie Kant - von 
einer Wirkfamkeit der Dinge auf untere »Sinnlichkeit« und fagt, 
der fittliche Wille muffe unabhängig von einer folchen Wirkfamkeit 
feinen Zweck fetjen, und es könne dies dann nur gefchehen nach 
einer »formalen Gefetjmäßigkeit« (da alle Zweckinbalte auf folcher 
Wirkfamkeit beruhen), fo ift doch zu fragen, welche Stufe von 
»Dingen und Gegenftänden« Kant hier im fluge hat. Sind es die 
Dinge an fich? Sind es die »Dinge« der natürlichen Erfahrung, 
alfo im Sinne der vorftelligen Erfahrung (nicht einer befonderen 
Werterfabrung) ; oder follen es gar die qualitätslofen »Dinge« der 
Naturwiffenfchaft fein (der mechanifchen Phyfik und Chemie), die 
diefe Wirkfamkeit äußern (die phyfifchen Reize)? Ift die Wirkfamkeit 
als eine erlebte Wirkfamkeit, oder nur als eine objektiv ftattfindende 
gemeint? Und find die »finnlichen Gefüblszuftände«, welche nach 
Kant die Materie des Wollen beftimmen follen , durch die natürlichen 
Dinge refp. ihre Wahrnehmung oder durch die Komplexe finnlicher 
Empfindungen ausgelöft, welche die »Reize«, als auf untere Sinnes= 
organe wirkfam gedacht, ausloten? 

Hier liegt eine ganze Reibe wichtiger Fragen vor, ohne welche 
die Kantifche Beftimmung einen beftimmten Sinn nicht hat. Es ift 
hier nicht möglich, fie alle auch nur genau zu ftellen, gefchweige 
fie zu löten. Es muß genügen, einen Weg ihrer Löfung anzudeuten. 

Machen wir uns zunächft klar: Die »Dinge«, die für unter 
Handeln in Frage kommen, die wir z. B. immer meinen, wenn wir 
beftimmte Handlungen von Menfcben (oder Dispofitionen zu folchen) 
auf das »Milieu« diefer Menfcben zurückführen, haben mit dem, 
was Kant »Dinge an ficb« nennt, fowie mit den in der Witten* 
fcbaft gedachten Gegenftänden (durcfr deren Suppofition fie die 
natürlichen Tatfachen »erklärt«), felbftverftändlich nicht das mindefte 
zu tun. Die Milieufonne z. B; ift nicht die Sonne der Hftronomie ; 
das Fleifch, das geftohlen, gekauft wird ufw., ift nicht eine Summe 
von Zellen und Geweben mit den in ihnen ftattfindenden chemifcben 
und phyfifchen Prozeffen. . Die Milieufonne ift am Nordpol, in der 
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gemäßigten Zone und am ftquator eine andere Sonne und ihr 
gefpürter Strahl ein anderer Strahl. Diefe Milieudinge haben zu= 
nächft zwei Beftimmungen: Sie find die in der »natürlichen Welt= 
anfcbauungsricbtung« gelegenen und in ihr vorfindbaren Dinge, und 
fie find als Gegenftände des Handelns ftets Werteinheiten und 
S a ch e n. Es mag vielerlei objektiv auf mich »wirken«, z. B. elek- 
trifcbe und magnetifcbe Ströme, Strahlen aller Art, die ich nicht empfinde 
ufw., was ficher nicht zu meinem »Milieu« gehört; fowenig wie, was 
ich ererbt habe, zu meiner »Tradition« gehört. Nur das auf mich als 
wirkfamErlebte gebörtdazu. »Milieu« ift alfo nur das, was 
ich als »wirkfam« erlebe. Füs »wirkfam erlebt« aber ift genauer alles 
zu beftimmen, bei deffen Variation in irgendeiner Richtung auch mein 
Erleben in irgendeiner Richtung variiert - gleichgültig , ob ich diefe 
Variation als Variation eines beftimmten Dinges und die Variation 
meines Erlebens als Variation eines beftimmten Erlebniffes an« 
geben kann oder nicht; ganz gleichgültig auch, ob das »als wirkfam 
Erlebte« in irgendeiner Form auch perzipiert worden ift oder nicht. 
Sowenig daher die »Milieufonne« mit der Sonne der fiftronomie 
zu tun bat, fowenig auch mit der »Vorftellung« und »Wahrnehmung 
der Sonne«. Das »Milieuding« gehört einem Zwifchenreäche an 
zwifcben unterem Perzeptionsinbalt und feinen Gegenftänden und jenen 
objektiven gedachten Gegenftänden. Denn wir können eine Verände« 
rung unferer Umwelt nicht nur erleben, ohne zu wiffen, was ficb da 
innerhalb des etwa Perzipierten verändert bat (z. B. bei Entfernung 
eines Bildes aus dem Zimmer, in dem wir wohnen), fondern wir er= 
leben auch häufig die W i r k f a m k e i t von etwas, das wir nicht 
perzipieren; wobei dann häufig erft das Neuhinzutreten oder der 
Ptusfall diefer Wirkfamkeit uns in die Richtung blicken läßt, daher fie 
kam, und uns das wirkfam Gegenftändliche perzipieren, fei es »vor» 
ftellen« oder »vermuten« ufw. läßt. So gehört zum momentanen 
»Milieu« nicht bloß die Reibe von Gegenftänden, die ich auf der Straße 
gebend oder im Zimmer fitjend gerade perzipiere (fei es finnlich 
oder vorftellend) , fondern auch alles, mit deffen Dafein oder 
Nichtfein, Sofein oder Findersfein, ich bloß praktifch »rechne« 1 , z.B. 



1) In befonderer Ifolierung enfcbeint das Phänomen in anormalen Zu= 
ftänden. So z. B. im praktifcben Recbnungtragen in der Bewegung und Orien= 
tierung von Patienten mit hyfterifcb eingeengtem Geficbtsfelde gegenüber 
Gegenftänden jenfeits der noch gegebenen Sebfpbäre (ein Phänomen, das bei 
organifcb bedingter Einengung fehlt, weshalb die letjtere, auch wo fie in 
geringem Umfange befteht, die Orientierungsfäbigkeit aufhebt, während die 
erftere fie nur wenig beeinflußt); oder in der gleichfalls nervös bedingten 
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die Wagen und Menfcben, denen ich ausweiche (in Gedanken verloren 
oder meinen Blick auf einen Menfcben in der Ferne gerichtet); fo 
vermag der Seemann aus Veränderungen feines Milieus mit einem 
kommenden Sturm zu »rechnen«, ohne angeben zu können, es diene 
ihm diefe beftimmte Veränderung (z. B. der Wolkenbildung , der 
Temperatur ufw.) als Zeichen dafür. Wir befiijen auf allen Gebieten 
der Gegenftandserfaffung (fowobl der Perzeption des Gegenwärtigen 
als des Vergangenen) die Fähigkeit eines folcben, den Dingen »prak« 
tifch Rechnungtragens«, ein Erleben ihrer Wirkfamkeit und deren Ver- 
änderung , welche von der Sphäre des Perzipierens unab- 
hängig ift; dasfelbe beftimmt erlebnismäßig unfer Handeln fo oder 
anders und ift felbft nur in diefem erlebten flndersbeftimmtfein 
»gegeben« — nicht vor ihm als »Grund« dafür. So erleben wir 
auch die auf der Achtung der Menfcben beruhende »Ehre« unterer 
Perfon als eine Einheit der Wirkfamkeit, desgleichen die Liebe der 
Eltern als eine folche, ohne daß uns diefe Akte und die Perfonen, 
die fie vollziehen, dabei gegeben find; ja fo, daß fich auch die Ein- 
heit diefer erlebten Wirkfamkeit erft als eine befondere abhebt, 
wenn fie plötjlicb aufhört - d. b. Liebe und fichtung uns entzogen 
wird, fluch wenn wir eine Sache als »diefelbe« bebandeln oder 
als eine »andere« oder einen Menfcben bebandeln »als etwas, das 
er nicht ift«, fo beftebt hier nicht notwendig ein intellektuelles per* 
zipiertes »Identifchfein«, »flndersfein«, oder diefes »Etwasfein«, das 
dem »Bebandeln« vorherginge; gleidwobl beftebt ein intentionales 
Erleben, nicht einfach ein objektives Gefchehen. Nur unter der Voraus- 
fetjung diefes Phänomens können wir das Wefen aller fpezififch »prak- 
tifcben Erfahrung« — die fo gern vom »Praktiker« dem »Theoretiker« 
entgegengehalten wird - , fei es in einem Handwerk, einer Kunft, einer 
erzieherifchen oder ftaatsmännifcben Betätigung, voll verftehen; des- 
gleichen die unmittelbare Unterfcheidung des praktifch »Wefentlichen« 
vom »Unwefentlichen«, die auch dem größten Kenner eines Gebietes 
(in der Theorie) fo fremd fein kann. Der »Praktiker« in diefem Sinne ift 
gleichfam umringt von dingbaften Einheiten, die fich unabhängig von 
ihrer Perzeption ihm als ein Reich abgeftufter und qualitativ ge- 
änderter Wirkfamkeiten darftellen, fcbon gefondert und gegliedert 
als die flnfafjpunkte eines mögliche^ Handelns; und er »lernt« mit 
diefenEinbeiten »umgehen«, ohne daß er irgendwelche theoretifche 
Erkenntnis der Gefeite haben müßte, die fie beberrfcben. Und doch 

Blindheit für gewiffe Worte oder Bucbftaben eines Wortes, wobei ja auch 
diefe Worte und Bucbftaben irgendwie »gegeben« fein muffen, damit gerade 
fie im Sebbild ausgelaffen werden. 
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ift diefes »praktifcbe Lernen«, diefe fteigende Logifierung des Handelns 
etwas ganz anderes als etwa bloße Übung und Gewöhnung , die nur 
bereits vollzogenen Handlungen (und Bewegungskombinationen) ge- 
genüber ftattbaben; vielmehr findet auch ein fteigendes Beherrfchen 
ganz neuer Tatfachenreiben und Situationen ftatt , und doch unab* 
bängig von vorangängigem tbeoretifebem Wiffen. Und immer ordnet 
fieb das praktifdb Unwefentlicbe dem Wefentlicben febon in der Art 
der Gegebenheit felbft - nicht erft durch eine Wahl a m Gegebenen - 
gleichfam automatifcb unter ; infofern es fofort nach feinem nur fühl» 
baren Wertrelief für das Handeln fieb darfteilt. 

Oder ein anderer Fall: Es gibt ein »praktifebes« Geboreben und 
ein ebenfolcbes »Vergeben« gegen Gefetje, die nicht wie Naturgefeije 
das Naturgefcheben des Handelns »beherrfchen«, als vollzöge es fieb 
»nach« ihnen in ganz objektiver Weife; die aber auch durchaus nicht 
als Gefetye gegeben find (in einer Form der Perzeption, des »Wiffens 
von . . . «), die vielmehr im Vollzug des Handelns als erfüllt und 
als verlebt erlebt werden, und erft in diefen Erlebniffen über* 
baupt zur Gegebenheit kommen. In diefem Sinne ift der febaffende 
Künftler von den äftbetifchen Gefetjen feiner Kunft »beberrfebt«, 
ohne daß er fie »anwendet«, aber auch ohne daß er »Erfüllung« 
und »Verlegung« erft an der Wirkung, d. b. am Kunftwerk fände. 
In diefem Sinne gehört zum Wefen des »Verbrechens«, daß der 
Handelnde Gefetje verlebt und fieb als verlebend im Handeln erlebt, 
mit deren Beftand er doch fonft praktifcb reebnet, bei fieb und 
anderen - ohne daß er indes auch nur die mindefte Kenntnis die* 
ferGefetje haben müßte; oder an fie »gedacht« haben müßte. Anderer* 
feits ift , wer Gefetje kennt und fie verletjt, durchaus noch kein Ver- 
brecher. Der bloße »Brecher« und »Feind« eines Gefetjesfyftems 
ift kein »Verbrecher«; denn er ftebt ohne jede Art von praktifeber 
Anerkennung ihm gegenüber. 1 Der Verbrecher aber ift der, der zwar 
nicht in einem befonderen Akte der »Anerkennung« fie notwendig 
anerkennen muß , wohl aber in feinem Wollen und Handeln die be- 
treffenden Gefetje als w i r k f a m erlebt, und fie fo »praktifcb 
anerkennt« (auch darum von anderen ihre Befolgung »als felbft* 



1) So zeigt die Oefcbicbte H. v. Kleifts »Michael Koblbaas« febön und tief* 
finnig, wie der Held vom febeinbaren Verbrecher immer mebr zum Feinde 
des Recbtsfyftems wird, das ihn als »Verbrecher* erfebeinen läßt, d. b. wie er 
aueb feine unwillkürliche »praktifcbe Anerkennung« immer mehr der Ordnung 
entzieht, unter der er lebte - bis er gleichwie ein Kriegsfeind dem Syftem 
entgegentritt und ebendamit nun auch in feinen wahrhaft objektiv gefet)- 
widrigen Taten den Charakter eines »Verbrechers« verliert. 
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verftändlicb«, nicht in einem befonderen erlebten fikt der »Er= 
Wartung« erwartet). Nur als einer, der fieb aufbäumt gegen das, 
deffen Herrfcbaft er doch wirkfam in fieb erlebt, nur in diefem er= 
lebtenWiderftreitifter »Verbrecher« und nicht bloß »Brecher« 
der Gefetje. 

Der Beifpiele feien genug. Machen wir uns jetjt klar, welche 
Bedeutung diefe praktifch wirkfamen Gegenftände der Umwelt für 
die mögliche Beftimmung des Willensaktes und der Handlung (auf 
deren verfchiedenen Stufen) haben. 

Die Frage ftellt fleh gern in der populären Form dar, wieweit 
das »Milieu« des Menfchen fein Handeln, Schaffen erkläre, wieweit 
umgekehrt er es beeinftuffe oder fchaffe. Erklärt es den »Helden«? 
Oder wird - wie Nietjfcbe meint - »Hlles um ihn zur Tragödie?« 

So ift die Frage unwiffenfebaftlicb geftellt. Es gilt zu febeiden, 
wieweit das eine und das andere der Fall ift, d.h. dem Wefen 
nach der Fall ift - von allen empirifchen Erklärungen beftimmter 
Handlungen aus beftimmten Milieus unabhängig. 

Das beißt, es gilt zu febeiden, welche Faktoren - in und außer 
uns - noch beftimmend für die Bildung des »Milieu« find; und für 
welche Stufe der Willenshandlung das »Milieu« felbft noch ein be= 
ftimmender Faktor ift. Soviel ift klar: Was wir hier »Milieu« oder 
die praktifch als wirkfam erlebte Wertwelt nennen, das wechfelt 
nicht allein dadurch feinen Inhalt, daß wir z. B. reifen, unteren 
Wohnort wecbfeln ufw. Gewiß wecbfeln damit die Gegenftände, die 
wir hier und dort in unterem Milieu vorfinden; aber es felbft und 
feine Struktur, durch deffen Gepräge irgendwelche Dinge erft untere 
Milieudinge (nicht nur »Wertdinge«, fondern »Umweltdinge«) find, 
bleibt in diefem Ortswechfel unteres Körpers völlig konftant. Es 
bleibt fo konftant, wie z. B. die räumlichen Richtungsunterfchiede des 
Vorn und Hinten und des Oben und Unten konftant bleiben, wenn wir 
körperlich den Ort wecbfeln, wenn auch immer neue Dinge in diefen 
Richtungen gegeben find. Denn es find diefelben Wertqualitäten, 
auf die untere befonderen Werteinftellungen (oder Einftellungen auf 
Wertverbalte) in der befonderen Rangordnung der untere »Nei= 
gungen« beherrfchenden Vorzugsregeln beruhen, mit denen wir an die 
wecbfelnden empirifchen Wirklichkeiten herankommen. Der Spieß= 
bürger bleibt Spießbürger, der Bobemien Bohemäen, und nur das 
wird ihnen »Milieu«, was die Wertverbalte ihrer Einftellungen an 
fieb trägt. Menfchen einer Standeseinbeit, einer Raffen ■ und Volks* 
einbeit, einer Berufseinbeit ufw. und fchließlicb jedes Individuum 
tragen fo die Struktur ihres Milieus mit fieb herum. Derfelbe Wald 
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ift dem Förfter, dem Jäger, dem Spaziergänger auch ein anderes 
»Milieu«; prinzipietl nicht anders, wie er dem Rebbock ein anderes 
Milieu ift als dem Menfcben und wieder ein anderes der im Walde 
lebenden Eidecbfe. Beachten wir nun aber wohl: Wenn wir fagen, 
es feien am felben Walde z. B. dem Spaziergänger, Jäger ufw. ver* 
fcbiedene Milieus gegeben, fo meinen wir nicht etwa, daß es 1. nur 
verfchiedene Intereffen feien, die fie am Walde hätten; 2. daß fie nur 
verfchieden abgeftufte flufmerkfamkeitsakte am Walde vollziehen; 
3. daß fie (in gleicher wertfühlender und praktifcber Richtung ihres 
Lebens) denfelben Gehalt perzipierten (fei es in finnlidier Wahr- 
nehmung oder Vorftellung ufw.), um dann nur verfchiedene Teile 
feiner zu b e a ch t e n. l Vielmehr muß für alle diefe Arten möglicher 



1) Man beachte hier wohl den genauen Sinn der Scheidung von In= 
dividuum (oder was an feiner Stelle ftebt, wie z. B. Menfcb, Mongole ufw.) 
und Umwelt. Diefe Scheidung bat nicht das minderte zu tun mit jener von 
»Ich« und »Außenwelt«, der pfycbifcben und pbyfifcben Sphäre. Die Schei= 
düng von »Individuum« und »Umwelt * ift pfychopbyfifch indifferent; daher 
hat jedes Individuum in feiner Umwelt wie in ficb felbft wieder einen »pfycbi* 
fchen« und »pbyfifcben« Beftandteil. Zum erfteren gehört alles, was es an 
Fremdpfycbifcbem auf ficb wirkfam erlebt — ohne es darum perzipieren zu 
muffen; alle Gedanken und Gefühle, die es nicht »als« feine individuellen 
erlebt, d. h. mit der befonderen Prägung feiner Individualität, eine Sphäre, 
die — wie hier nicht nachgewiefen werden kann — mit dem durch das Hffo* 
ziationsprinzip Erklärbaren zufammenfällt; zu feiner pbyfifcben Umwelt ge= 
hört auch noch fein Körperleib, fovveit er in Phänomenen äußerer Wahr- 
nehmung ihm gegeben ift (beim praktifchen Milieu mit feinen pofitiven und 
negativen Wertigkeiten). Es hat daher auch der Unterfcbied eines organi- 
fchen Körpers von den ihn umgebenden Körpern nichts zu tun mit dem 
Gegenfat^e von Individuum und Umwelt. Denn diefer Unterfcbied beftebt 
innerhalb der Sphäre der äußeren Wahrnebmungsgegenftände und zerteilt 
ibre Phänomene (je nach ihrer Hbbängigkeitsbeziebung vom organifchen 
Körper und toten Körpern) in phyfikalifche (im weiteren Sinne) und pbyfio= 
logifcbe Phänomene; (ebenfowenig bat er zu tun mit dem realen Verhältnis 
von Seele zu Seele), fluch hat er nichts zu tun mit dem Verhältnis von 
feelifchem, unmittelbar erlebtem Id) und der Sphäre des Seelenleibes und Id> 
leibes (dem Sit> aller Organempfindungen und triebhaften Strebungen, wie 
»es hungert mich«). Denn diefer Unterfcbied beftebt innerhalb der Sphäre 
der inneren Wahrnehmung und zerteilt ihre Phänomene (je nach ihrer Hb= 
bängigkeitsbeziebung vom leb und dem Ichleib) in Phänomene der reinen 
und pbyfiologifcben Pfychologie, in rein feelifebe Phänomene und folche 
des »inneren Sinnes« : (hierzu flehe auch meinen fluffatj »Seibfttäufchungen«). 
Die Leibeinbeit ift uns aber noch völlig unabhängig von äußerer und innerer 
Wahrnehmung (nicht erft durch konftante Zuordnung der Phänomene 
der äußeren und inneren Wahrnehmung desfeiben »Leibes«) als ein un= 
mittelbar anfebaulicher, materiat identifeber Gebalt und als Ganzes gegeben. 
Und fie ift es, die das "wefenhafte Gegenglied zur »Umwelt« darftellt. Dem 
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Gegebenheit in den hier genannten Hkten ein Gegenftand bereits dem 
»Milieu« angehören, damit er Inhalt eines folchen Ektes mit all 
feiner möglieben Steigerungsfähigkeit werden könne. Oder wir 
können auch fagen: RUe die hier genannten Rkte »Intereffenebmen», 
»paffive und aktive Rufmerkfamkeit«, »Perzipieren« finden das Milieu 
bereits gleich einer feften Wand vor, durch die fie nicht hindurch^ 
zudringen vermögen, oder als etwas, deffen Gebalt bereits die über* 
baupt m ö g l i cb e Materie für ihre nach Rktart und Grad variabeln 
Inhalte darftellt. 

Dies fei zunächft kurz gezeigt: 

1 . Zunächft für die Rufmerkfamkeit. Man fcheidet fie mit Recht 
in aktive und paffive Rufmerkfamkeit , und fofern fie Rufmerkfamkeit 
»im« Streben ift, ift jene am deutlicbften im Phänomen des »Sucbens«, 
diefe im Phänomen des Erleidens eines »Sichaufdrängens« gegeben, 
wobei das letjtere wieder in die Qualität des »Rngezogenfeins« und 
die des »Rbgeftoßenfeins« zerfällt. Der Unterfchied ift kein relativer, 
etwa nach der zeitlichen Folgeordnung von Perzeption und Tätig- 
keitsbewußtfein. Er beftebt vielmehr im phänomenalen Ausgangs- 
punkte der gegebenen Tätigkeit, ob fie als vom Ich ausgehend oder 
auf es zukommend erlebt ift. Nun wird es kaum eine Frage fein, 
daß das Milieu in keinem Sinne auf Variationen der »aktiven Ruf- 
merkfamkeit« beruht. Wie einem halluzinierten Gegenftande gegen- 
über, ja felbft einem illufionierten , die aktive Rufmerkfamkeit in 
allen ihren Unterarten, als da find Beobachten, Beachten, Rcbten 
auf, Bemerken, und in den Graden der drei erfteren, noch beliebig 
variieren kann , ohne den Gehalt der Gegenftande zu verändern, 
fo vermag fie dies erft recht gegenüber dem Milieugegenftand. In 
einem einmal gegebenen Milieu kann freilich ganz Verfchiedenes 
von den Sachen zum waebfenden und abnehmenden Gebatt diefer 
Funktionen werden. Das Individuum ift bald auf dies, bald auf 
jenes aktiv aufmerkfam in feinem Milieu; »fucht« bald diefes, bald 
jenes darin; der Jäger beachtet und bemerkt am felben Dinge 



einheitlichen »Leibe« aber (nicht dem Körperleibe) fleht die »Perfon« (als 
eine gleichfalls pfycbopbyfifcb indifferente Einheit der Akte) gegenüber. (Siebe 
hierzu auch den II. Teil.) Der »Perfon« aber ftebt auf der Gegenftandsfeite 
gegenüber nicht eine ^Umwelt« , fondern eine »Welt« , aus deren Gebalt die 
^Umwelt« nur die für eine Leibeinbeit bedeutfame und in ihr als wirkfam 
erlebte Auswahl von Inhalten darftellt. Es befteben alfo die fcharf zu 
trennenden Gegenfätje: 

1. Perfon ->• Welt. 4. Körperleib ->- toter Körper. 

2. Leib ->- Umwelt. 5. Seele -> Leibich. 

3. leb ->- Außenwelt.* 

10 



146 Max Scbelet, 

des Jaget «Waldes bald diefen, bald jenen Zug oder diefen und 

jenen Vorgang. Aber er gelangt dadurch niemals in das | 

Milieu des Spaziergängers! Hucb ift ja klar: Milieu ift in er» » 

lebten Wirkfamkeiten gegeben, niemals alfo in einem Sueben; in 

ihm kann man Verfcbiedenes »fueben«, auch bald dies, bald jenes 

beachten und bemerken. Für diefe Tätigkeiten und ihre Grade p 

ift das Milieu fieber eine ftablbarte Wand. Die paffive Hufmerk« 

famkeit, das Sieb «Hufdrängen von Gegenftänden mit ihren 0uali= 

täten des Angezogen* und Hbgeftoßenfeins * fetjt mindeftens die Per« 

zeption diefer Gegenftände voraus. Hber dies tut - wie ich febon 

zeigte - der Milieugegenftand nicht ! Hber fie fetjt noch mehr voraus. 

Einmal einen - ihr gegenüber - objektiven Faktor am Gegenftände, 

feine »Huffälligkeit«. Diefe »Auffälligkeit« aber (z. B. von Plakaten § 

oder von Kleidern oder von elementaren Gebilden, z.B. der Hellig« I 

k e i t und Dunkelheit vor der Qualität der bunten Farbe 

mit Einfcbluß von Scbwarz«Weiß, der Geftalt einer Linie vor 

ihrer D i ck e und Dünne und ihrer Farbe; des Rhythmus 

einer Tonfolge vor ihrer melodiöfen Form ; der Geftaltähnlich« 

keit vor der Größenähnlicbkeit der in fie eingehenden Elemente 

ufvv.) ift in ihrem Maße bereits bedingend für das Maß des fich 

»Hufdrängens«. Was fich fo einem Individuum »aufdrängt«, muß ! j§ 

zunächft zerlegt werden in die (generellen) Huffälligkeitsgrade der 

in ihm enthaltenen Elemente — um welche Gebildeeinheit es fich 

immer handle. Zu diefem Faktor aber tritt, zur Beftimmung des 

Grades des fich »Hufdrängens«, hinzu die Inter eff enrichtung 

des betreffenden Individuums. Was wir »Intereffe« nennen, 

ift aber nicht etwa ein befonders ftarker Grad der paffiven Coder 

gar der aktiven) Hufmerkfamkeit oder ein Refultat der bloßen 

Häufung folcher Tätigkeitserlebniffe gegenüber einer Sache. Huf» 

merkfamkeitsakte (aktive und paffive) mögen uns zuweilen zu» 

fällig eine Erfcheinung in Sicht bringen, an der wir Intereffe 

nehmen. Hber diefer Hkt des »Intereffenehmens« ift durch keinen 

Grad von Hufmerkfamkeitserlebniffen gegeben. Er ift eine neue 

Erlebnisqualität, die fich wieder auf die Zugehörigkeit eines Gegen» ■ 

ftandes zu einer Einheit aufbaut, an der wir »Intereffe haben«. 2 I 

So wird das Erwachen der Mutter beim leifeften Geräufche, das I 

Zeigefunktion auf ihr Kind bat, auch in großer Schlaftiefe durch * 



1) Alles »Fühlen« davon ift fekundär. 

2) flueb das »Intereffebaben« ift ein Erlebnis, das mit den fog. »wahren 
Intereffen« meiner Perfon (über die mich ein anderer belehren kann) nichts 
zu tun hat. Diefes Erlebnis bedingt aber die Richtung des Intereffenehmens. 
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das Intercffe an dem Kinde und feinem Zuftande bedingt, während 
diefelben Geräufcbinbalte ohne diefe Zeigefunktion »auf das Kind« 
mit den gleichen Lebbaftigkeitswerten oder Fähigkeiten, die paffive 
Fiufmerkfamkeit auf fich zu lenken (ja mit weit höheren Graden), 
kein Erwachen bedingen können. Die Intereffen r i cb t u n g be« 
berrfcbt uns im Wechfel der aktiven und der pafüven Hufmerk» 
, famkeitsfcbwankungen , und ihr Gebalt (immer ein Wertgehalt) 
lenkt die Richtung, welche diefe Hkte nehmen, wie groß ihr 
Grad immer fei. Keine verkehrtere pädagogifcbe Lehre als die, 
es gälte durch Steigerungsmittel der Fiufmerkfamkeit das Inter- 
effe der Schüler an einem Gegenftande zu erwecken. 1 Nein! Es 
gilt vielmehr Intereffe zu erwecken für den Gegenftand; dann 
fteigert fich die Fiufmerkfamkeit von felbft! Ich gehe z. B. in eine 
Gefellfchaft »aus Intereffe« für eine Perfon. Meine Fiufmerkfam- 
keit wendet fich bald diefem, bald jenem, z. B. aus Höflichkeit 
der Hausfrau, zu, die lange mit mir fpricht, während die Per- 
fon, für die ich Intereffe hege, daneben fteht. Fiktive und paffive 
Fiufmerkfamkeit hat gewiß hier die Dame des Haufes. Fiber 
hinter diefen Hufmerkfamkeitserlebniffen liegt doch aktuell erlebt 
das Intereffe an diefer Perfon. Die Hausfrau und was fie fagt 
(mag es auch bald mehr, bald weniger meine Fiufmerkfamkeit 
auf fich lenken) ift nur ein Element in der Sphäre meines Inter- 
effes, und jede ihrer Regungen und Worte, die entfernte Zeige- 
funktion haben auf den Gegenftand meines Intereffes, jene Perfon, 
gewinnen fcbon hierdurch unverhältnismäßig an paffiver Huf- 
merkfamkeit. Und — wäre ich denn überhaupt in die Lage ge- 
kommen, alle der Hausfrau gegenüber vollzogenen Flufmerkfam- 
keitsakte zu vollziehen - ohne dies Intereffe? Gewiß: die »Fiuf- 
merkfamkeit« in allen ihren Stufen ift nicht von einem Wertfühlen 
bedingt; fie ift als folcbe wertblind. Ich kann auf Dinge und 
Züge »aufmerkfam« fein, ohne irgendwelche Werte in ihnen zu 
erfaffen ! Fiber das , worin fie k r e i f t , ift immer eine phänomenal 
gegebene Werteinbeit, d. b. ein Wertganzes, zu dem das, wor- 
auf ich aufmerkfam bin, in noch fühlbarer Weife gehört. Die 
Fiufmerkfamkeitserlebniffe fpielen fich innerhalb von »Intereffen- 
einbeiten« und ihren entfprechenden Werteinbeiten ab; fie ver- 
mögen das Gefüge diefer Einheiten und ihrer Gliederung nicht zu 
zerbrechen oder zu verändern. Die Intereffenrichtungen find die 
beftimmenden Faktoren, in deren Umkreis alle mögliche Fiufmerk- 



1) Siebe hierzu auch W.James, »Pfycbologie«, deutfcb von M. Dürr. 

10* 
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famkeit oszilliert. Sic ift gefangen und befangen in deren Ge« 
fängniffen. 

2. Vermag das Intereffe das Milieu zu beftimmen? - Aber 
auch das Intereffe an Dingen fetjt urfprünglicb die P e r z e p t i o n 
diefer Dinge voraus; und damit voraus, daß ihre »Wirkfamkeit« erlebt 
ift. Sehen wir auf die Art bin , wie etwas mein Intereffe gewinnt ! 
Es fetjt diefer Vorgang voraus, daß der Gegenftand, an dem ich 
Intereffe nehme, für mein ftrebendes Leben bereits da, d. b. auf 
es wirkfam, ift. So können diefelben Sacheinbeiten aus einem be« 
ftimmten Teile der wirklieben Welt für zwei Individuen jene Wirk= 
famkeit beulen, und gleichwohl können die Intereffenricbtungen 
darauf (auch die Intereffen, die man an ihnen »hat«) febr verfchieden 
fein. So ift für zwei Bauern, die um einen Hof bandeln (fofern 
fie als Bauern in Frage kommen), in der Betrachtung der Grund- 
ftücke, des Stalles, der Gebäulicbkeiten ufw. dasfelbe Milieu gegeben; 
d. h. es werden diefelben, auf ihren Beruf mit feinem möglichen Hand« 
lungsfpielraum zugefebnittenen Sacheinbeiten, ihnen in der Durch« 
fuebung lebendig und auf fie wirkfam. Und es werden fieber 
ganz andere fein, als z. B. die eines Malers, der den Hof malen 
will. Aber die verfebiedenen Intereffen, die fie bei diefem 
Gefcbäfte haben, werden aus diefem Milieu ganz verfebiedene Teil« 
inbalte und in verfebiedenen Hebungen und Senkungen ihrer Be« 
deutung zur Schwelle des Bemerkens gelangen laffen; der Verkäufer 
wird auf die Vorzüge , der Käufer auf die Schäden eingeftellt fein. 

Das Milieu ift alfo auch für das Intereffe bereits vorgefunden. 
Verfebiedene Teile und Seiten der Milieugegenftände 1 find 
es, an welchen die Intereffen ihre Auswahl vornehmen. Eben des- 
wegen vermögen fie das Milieu nicht zu beftimmen. 

3. Endlich fagte ich: der Milieugegenftand beftimmt auch die Per« 
z e p t i o n der Dinge (natürlich immer mit der Einfcbränkung auf das, 
was in unfer ftrebendes Leben überhaupt an perzeptivem Gehalt ein» 
geht). Das Milieu bildet als ein anfebauliebes Ganzes nicht nur den 
Hintergrund für alle Inhalte der Wahrnehmung, fondern auch 
das Refervoir gleicbfam, aus dem diefe entnommen find. So find noch 
Gegenftände in meinem Zimmer wirkfam erlebt, die nicht nur nicht - 
weder paffiv noch aktiv - in die Aufmerkfamkeitsfpbäre gezogen find, 
fondern die auch keineswegs perzipiert find; gleichwohl würde ihre 

1) In feiner zeitlichen Ausdehnung heißt das, was fonft Milieu beißt, Tradi« 
tion, d. h. die in uns noch lebende und wirkfame Gefcbichte, die gerade be« 
wußte Erinnerung an die wirkfamen Erlebniffe ausfchließt und bereits 
den Gegenftand der Gefchichtswiffenfchaft konftituiert. 
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Variation mein G e f a m t erleben - erlebbar - mitvariieren. Das 
»Milieuwirkfame« umgibt alfo die perzeptive Sphäre als ein weiterer 
Kreis, fo wie die perzeptive Sphäre diejenige des Intereffes und diefe 
Sphäre die der flufmerkfamkeit umgibt! Und fo ift auch, was in der 
perzeptiven Sphäre liegt, noch fundiert durch den Milieugegenftand ! 
Denn von allem Perzipierbaren gebt nur derjenige Gehalt der wirk» 
lieben Dinge (im Sinne der »natürlichen Weltanfchauung«) in die Per- 
zeption faktifcb ein, der für die Wirkungseinbeit eines Milieudinges 
Eigenfcbaft, Merkmal ift oder fonft irgendeine fymbolifebe 
Funktion haben kann. Die Bedeutung, den »Ausgangspunkt« 
diefer als einheitlich erlebten Wirkfamkeit auch bildhaft zu beftimmen, 
ift hier - je nach ihrer Größe und Art - die Bedingung für das, was 
perzipiert wird. Darum ift fchon der perzeptive Gebalt des Milieu 
in feinen Gliederungen und Einheiten das genaue Gegenbild jener 
Wirkungseinheiten für unfer Streben! Es find die »Widerftands- 
arten«, die hier die »Gegenftandsinbalte« bedingen. 

Dies gilt aber auch für die »finnlichen Gebalte«, die in der 
Sphäre des Milieu vorkommen. Das Milieu ift nicht die Summe 
deffen, was wir finnlicb wahrnehmen; fondern wir können nur finn- 
lieh wahrnehmen , was zum »Milieu« gehört. 1 Eine (zwiefache) 
Einfeitigkeit der Methode in der Unterfucbung der fog. »Empfin- 
dungen«, verbunden mit einem erkenntnistbeoretifchen Irrtum, haben 
es mit fieb gebracht, daß das Gefagte beute parodox erfcheint. Jene 
Einfeitigkeit aber beftebt darin, daß man die allein reale ein- 
heitliche Funktion des finnlicben Gefamt-Empfmdens eines 
lebendigen Individuums und feine biologifche Bedeutfamkeit und Ge= 
fetjmäßigkeit gar nicht unterfuchte ; fondern fich allein auf die Frage 
konzentrierte, was, von einem Leib und deffen einheitlichem Lebens- 
prozeß abgetrennt gedachte Sinnesorgane bei beftimmten fie er- 
regenden pbyfikalifchen und chemifchen ufw. Urfachen, die auf fie 
wirken, für fog. »Empfindungen« beftimmen würden. Gewiß ift 
diefe - auf den nütjlicben Fiktionen, daß es fo etwas gäbe, wie 
für fich exiftierende Sinnesorgane, eben folche Sinnesbahnen und 
lokalifierte, für fich exiftierende Endftellen im Zentrum, desgl. für 
fich exiftierende »Empfmdungskomplexe«, die von deren Erregung 



1) Der vollftändige Gebalt der Dinge, Ereigniffe ufw. der »natürlichen 
Weltanfcbauung« ftellt (von allen befonderen Intereffen gereinigt) das »Milieu« 
der Gattung »Menfcb« dar; die ibr eigenen >Formen« aber die Milieuftruktur 
eines Lebewefens überhaupt. Nicht jener Gebalt, aber diefe Struktur ift 
auch für die Gegenftände der »wiffenfcbaftlicben Erfahrung« »a priori«; durch» 
aus aber nicht für die Pbilofopbie, d, b. die abfolute Erkenntnis. 
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abhängig find, aufgebaute - Methode von großer ökonomifcher 
Bedeutung für die Erkenntnis von Gefe^mäßigkeiten , die - immer 
unter diefen fiktiven Vorausfetjungen - gelten. Hber darüber, was 
ein einheitliches Lebewefen faktifcb empfindet in einem feiner 
Lebensmomente, und wiefo es dies und nichts anderes empfindet, 
warum es z. B. nicht empfindet, was es nach den Ergebniffen diefer 
Methode empfinden müßte, wenn es - eine bloße Verfammlung 
von Hugen, Ohren, Taftorganen und ihren Fortfätjen bis zu den dazu 
gehörigen Gebirnteilen wäre, davon lehrt fie uns nicht das min« 
defte. Noch weniger vermag fie uns ein Wort darüber zu fagen, 
warum die verfchiedenen Lebewefen gerade über diefe und keine 
anderen Qualitätenkreife und Modalitätenkreife von Inhalten der 
Empfindung verfügen. Nimmt aber gar diefe Methode der Unter» 
fuchung pbilofopbifcbe flfpirationen an, fo muß fie darin enden, in 
einem Chaos von »Empfindungen«, die niemand empfindet, und 
für deren befondere »Komplexe« alle Dinge, Organismen, lebe uff. 
nur zufammenfaffende »Symbole« darftellen, das leljte Sein über» 
baupt zu feben , ein Sein — das faktifcb n i e und nirgends ge* 
geben ift. Sie endet notwendig bei der Philofopbie von — Mach. 
Faktifcb aber find einem lebendigen Wefen erftens Empfindungen 
überhaupt nur gegeben, fofern fie, und in den Grenzen, in 
denen fie Zeigefunktion für Dinge haben , und zwar — 
wiederum - für Dinge feines Gefamtmilieus. Was darauf 
keinerlei Zeigefunktion haben kann, ift ihm überhaupt nicht 
»gegeben«; Qualitäten von EmpSndungen (und beftimmte Fälle 
ihrer fonftigen Eigenfchaften) find im konkreten Falle des Emp* 
findens eines Organismus auch nur in den Grenzen gegeben, 
als fie in Einheiten der Funktion, d. h. des Seh- und Höraktes! 
eine beftimmte Stelle haben können; wobei wiederum diefe Funk- 
tionen tatfächlich nur funktionieren, fofern fie in Hkten wie 
denen des Späbens und Horch ens und irgendwelchen Einheiten 
ihrer und ihrer Gegenftände die beftimmte Dienftleiftung haben, 
die betreffenden Gegenftände den Intereffen gemäß, welche das 
Horchen und Spähen oder das Spüren (z. B. beim Taften) leiten, 
behandelbar zu machen! Qualitätenkreife aber bei verfchiedenen 
Arten find für diefe gegeben, foweit fie ein Alphabet darftellen, 
dadurch die gleichfam »lebendigen Worte« der Milieudinge dar» 
f teilbar werden! Gewiß: Wie alle literarifeben Werke, die es 
je gab und geben wird von Homer bis Goethe ufw., nur »Fälle« 
möglicher Permutationen darftellen der in die Sprache eingebenden 
Laute und ihrer Bucbftabenzeicben, fo ftellen auch die Empfindungs» 
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qualitäten die »Elemente« dar, aus denen das große »Gedicht« der 
Umwelt beftebt. Aber fo lieber einer, der nur diefe Laute und 
die Bucbftaben kennt, von der Literatur der Welt nichts kennt 
und ihm nicht deren »letjtes Sein«, fondern gar nichts von ihr 
in ihnen »gegeben« ift; fo ift auch denen, denen »Empfindungen« 
»gegeben« find, nicht die Welt, fondern - N i cb t s von ihr gegeben. 
Und dasfelbe gilt für das Verhältnis von finnlicben Gefühlen zur 
Welt der Werte! 

So find auch die Funktionen, in die fich das einbeit- 
liebe »Empfinden« eines lebendigen Wefens gliedert, das »Hören«, 
»Sehen«, »Spüren« ufw. wieder trot) ihrer Eigengefetjmäßigkeit gegen« 
über den befonderen Gefeijesbeziebungen zwifeben Reiz, Organ und 
Empfindung, bloße Partialfunktionen feines »Empfindens«, 
d. b. etwas, durch das hindurch es feine einheitliche Emp= 
findungsfunktion ausübt; fein jeweiliger Gebalt des Empfindens 
aber ift nicht eine »Summe« deffen, was es fleht, hört, riecht, 
febmeckt, fondern ein Gjnz.es, mit deffen Variation fieb auch die 
Inhalte diefer Partialfunktionen verändern. 1 Aber auch der Gebalt 
wiederum, der in fein einheitliches Empfinden eingebt, ftellt nur 
(wie das Hören für das Erhorchte, das Sehen für das Etfpäbte) den 
möglichen Teilgebalt der Milieudinge dar, welcher der Intereffen» 
riebtung auf fie entfpriebt. Denn, wie wir mehr perzipieren (in 
der Wahrnehmung) als das, was wir - auch einheitlich - emp= 
finden, fo ift immer ein weiteres und r e i cb e r e s Milieu erlebt 
und als auf uns wirkfam gegeben als das, was wir perzipieren und 
wahrnehmen. Nicht den Perzeptionsgebalt, der für das »Intereffe« 
febon gegeben fein muß, wohl aber den fenfitiven Gebalt des Per* 



1) Für jene analytifebe Methode ftellt fich diefe Sachlage dar in den erft 
neuerdings für die Unterfuchung herangezogenen Tatfachen der Verände» 
rungen, welche z. B. Sehinbalte bei gleichzeitigem Hören unabhängig von 
einer Variation der betreffenden Dinge, die gefehen und gehört werden, er= 
leiden. Siehe für die Beziehungen zwifeben »innerem« Sehen und Hören und 
gleichzeitigem wirklichem Hören und Sehen vor allem Urbantfchitfch : »Über 
fubjektive Gehörs* und Geficbtserfcbeinungen«. fluch die Tatfachenreihen, die 
zeigen, wie die finnlicben Funktionen gleichzeitig in der Halluzination zu» 
fammenwirken, wie im Falle, daß der halluzinierte optifche Trompeter auch, 
indem er feine Trompete anfetjt, einen (halluzinierten) Trompetenton aus* 
ftößt (Pick) oder daß die Form eines (optifch) halluzinierten Stuhles auch 
für das Taften die räumliche fefte Form aufweift, zeigen ein einheitliches 
Zufammenwirken der Sinnesfunktionen in der Richtung des halluzinierten 
Dinges und feiner Bedeutung, die von gleichzeitiger Organreizung jedenfalls 
unabhängig ift. Vgl. hierzu auch W. Specht: »Zur Phänomenologie und Mor- 
phologie der Halluzination« in der Zeitfcbrift für Patbopfycbologie, JV. Heft. 
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zeptionsgebaltes determiniert noch die einheitliche Intereffenricbtung 
des einheitlichen Lebewefens. 1 

Während aber diefe Zerteilung der Sinnlichkeit in Sinne und 
der Sinne in Sinnesorgane eine - ift fie fich ihres Zweckes bewußt 
und hat fie keine philofophifcben Aspirationen - völlig berechtigte 
Unterfuchungsart darfteilt, ift der zweite Grund, der unferen Satj 
paradox erscheinen läßt, ein tiefer erkenntnistbeoretifcber Irrtum, 
den auch Kant vorausfetjt, und der feit Descartes eine faft unbe= 
ftrittene Herrfchaft in der Pbilofopbie führte; der gleichzeitig auch die 
Sinnespbyfiologie tief hinein bis in ihre konkreteften Probleme (bis 
vor relativ kurze Zeit) in die Irre führte. Er beftebt in einer fal» 
fchen Fundierung des Reizbegriffes auf denjenigen Phänomenen 
und Kategorien, welche die Tatfachen und Gegenftände der P b y f i k 
(im Sinne aller vom »Leben« unabhängigen »Natur«) kon= 
ftituieren. Nur eine phänomenologifche Fundierung des R e i z « 
begriffes (fowobl in Hinficbt auf den Reaktionsreiz wie auf den 
Sinnesreiz) vermöchte diefen Irrungen gründlich abzuhelfen. 

Seine täeffte Grundlage bat diefe Irrung in einem philofophifcben 
Vorurteil. Es beftebt darin, daß man die gefamte Welt der pbyfikali* 
fchen Gegenftände und ihre Realität als das Ergebnis eines Scbluffes 
(Kaufalfcbluffes , fei es »bewußten« oder »unbewußten«) anfieht, 



1) Eines wende man nicht gegen das Gefagte ein: Wir boren doch 
auch viele Geräufcbe, auf die wir nicht »boreben«; wir emp* 
finden doch aueb vielerlei, das uns nicht »intereffiert« ufw. Diefer Einwand 
hieße unfere Sätje empiriftifch mißverfteben. Gewiß können wir Gebörs= 
empfindungen haben, ohne zu hören, Gefichtsempfindungen, ohne zu fehen 
(wie z. B. die byftetifcbe Blindheit und Taubheit zeigt). Gewiß können fich 
uns auch wieder Seb = und Hörinhalte aufdrängen, auf deren zugehörige 
Dinge und Ereigniffe wir nicht horchten und fpähten. Aber einer zu unferer 
Art (oder auch nur je nachdem »Raffe« ufw.) gehörigen Einheit des Seh- 
und Höraktes müßten fie angehören, um faktifche Empfindungen (im Unter» 
febied zu Folgen möglicher »fiktiver« Vorausfetjungen) zu werden; und der 
Einheit eines horchenden und fpäbenden Aktes (unferer Hrt) müßten fie an= 
geboren, um im Hören und Sehen gegeben zu fein. Was das reale Indivi» 
duum als folches erlebt von diefen und jenen realen Dingen, danach fragen 
wir hier nicht. Wir prüfen eine Fundierungsordnung der Akte als folcher, 
gleichgültig, wer fie vollzieht; natürlich auch gleichgültig, wie fie fich im 
Individuum reatifieren, z. B. ob aktuell oder dispofitionell. Vielleicht mag 
dem Hören des Sohnes oder Enkels das Horchen des Vaters oder Groß' 
vaters vorangegangen fein; ihm alfo das Horchen nur als vererbte »Dis= 
pofition« gegeben fein, deren zugehöriges aktuelles Erlebnis nicht wieder 
von ihm erlebt wird. Wir fagen nur, es fundiere jeden »Hörakt« ein Akt 
des »Horcbens« — gleichgültig, durch welche reale Kaufalität diefes Fundie« 
rungsverbältnis der Akte' da ift und übertragen wird. 
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der bloße Vorftellungs= und Wabtnebmungsbildet von ihr zu »er- 
klären« habe. D. b. die pbyfikalifdbe Realität erfcbeint als eine reine 
Gedankenkonftruktion, erfonnen , um gewiffe »Bewußtfeins» 
inbalte« zu erklären, an erfter Stelle die »Empfindungen«. Die pbyfi- 
kalifcbe Realität felbft bat bier nicbt in einer Pbänomenreibe eigener 
Hrt ibre anfcbaulicbe Grundlage, die ficb von der Pbänomenreibe, in 
der die »Reize« ibre Grundlage baben, unter fcbeidet - wenngleich 
beide Pbänomenreiben in der Sphäre der »äußeren Wabrnebmung« 
liegen; fondern fie wird felbft als »Reiz« und zwar für pfycbifcbe 
Phänomene (d. h. folcbe der »inneren Wabrnebmung«) konzipiert. 
So ift z. B. für Heimholt* fogar die Farbenerfdbeinung eine »Tatfacbe« 
der »inneren Wahrnehmung«. 1 Und da die »pfycbifdben Phänomene« 
(bier die »Farbenerfcbeinungen«) als »pfycbifcbe« gar nicbt in den 
pbyfiologifcben Problemkreis gehören, fo muffen auch für die pby- 
fiologifche Unterfuchung des Farbenfinnes nach Helmboltj die pby* 
f i k a l i f cb e n Beftimmungen der Farben bereits vorausgefeljt 
werden. Die Farbenpbyfiologie bat bier alfo nicbt eigene 
phänomenale Husgangstatfacben , fondern ftellt lediglich eine »Hn» 
wendung« der pbyfikalifcben Optik für den Spezialfall dar, daß die 
Licbtftrablen organifcbe Körper treffen. Diefe Irrigkeit des Ausgangs* 
punktes und der Methode, mit der erft Hering völlig brach, ftellt aber 
nur e i n (ziemlich untergeordnetes) Beifpiel dar für die mangelnde 
Eänficht in die pbänomenologifcbe Fundierung des für die gefamte 
Biologie fo wichtigen »Reizbegriffes« überhaupt. Es ift zunäcbft 
fcbarf zu fcheiden zwifcben innerer und äußerer Wabrnebmung und 
den ihnen entfprechenden Sphären von Phänomenen, ihrer beton- 
deren Form der Einheit und Mannigfaltigkeit 2 ; diefe Scheidung ift 
n i cb t relativ auf den Leib oder gar einen beftimmten Leib ; fie ift ein 
Ricbtungsunterfchied des »Wahrnehmens«, der pbänomenologifcb auf» 
weisbar ift; er würde auch befteben, wenn wir den Leib (und was 
in Relation auf ihn »innen« und »außen« ift) völlig ausgefcbaltet 
denken. 

Beide Wabrnebmungsricbtungen ergeben Phänomene, die in 
ihnen und n u r in ihnen erfcheinen können ; fie geben diefe (je nach 
der Hrt der Wabrnebmung) auch prinzipiell gleich »unmittelbar« und 
»mittelbar«; die Stufen der Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, die 
Scheidung zwifcben »Realem«, »Erfcbeinung«, »Schein« find dort und 
bier genau diefelben; fie find als Wahrnehmungen von gleicher 



1) Siebe die Zurückweifung diefer fonderbaren Behauptung bei Hering: 
»Über den Farbenfinn«, I. Lieferung. 

2) Es ift bier nicht der Ort, diefe Unterfd^eidung genau auszuführen. 
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Evidenz und in beiden Sphären gibt es »FIpriorifcbes« und »flpofte= 
riorifcbes«. Und fie umfpannen auch die früher gefchiedenen 
Fiktarten des Wiffens (d. b. des tbeoretifcben, auf wertfreie Objekte 
gebenden Verhaltens) und des Wertfühlens, Vorziebens ufw. 
und endlich des Strebens und Wollens. fluch fühlend kann ich ja 
wieder auf das Ich und feinen Wert gerichtet fein, desgleichen auf 
mich als wollend. 1 

Nun find aber innerhalb der Sphären der äußeren und inneren 
Hnfchauung (auch im Fühlen und Wollen je als Werte und Wider- 
ftände) zwei verfcbiedenartige Pbänomenreiben gegeben , die 
nicht erft durch ihre objektiven Hbhängigkeitsbeziebungen als ver= 
fchiedenartig fich ausweifen, fondern auch als »verfchieden« un= 
mittelbar erlebt find: Es find die von der Einheit des Leibes 
noch als abhängig, als zu ihm »gehörig« erlebten Phänomene und 
die von ihm als unabhängig erlebten Phänomene. Die letjteren 
konftituieren die legten »Tatfachen« der pfychoiogifchen , refpektive 
pbyfikalifchen Erkenntnis, die erfteren die Tatfachen der (erweiter« 
ten) Phyfiologie des äußeren und inneren Sinnes. Jede Tatfache 
der äußeren Wahrnehmung überhaupt enthält alfo von vornherein 
zwei Beftandteile, deren einer eine erlebte Symbolbeziebung bat 
auf eine Tatfache oder einen Vorgang im Leibe, deren anderer 
aber auf die phyfikalifche (tote) Welt Hinweis hat. So find zum 
Beifpiel fcbon die Phänomene der Temperaturempfindung und die 
des als gegenftändlich gegebenen »Warmfeins« unterfchieden. Wir 
fcbeiden auch phänomenal, ob es »uns warm, kalt, beiß« ift von dem 
Phänomen, daß es hier »kalt und warm« ift, z. B, das »Frieren« 
von der Kälte des umgebenen Raumes; die Fieberbi^e von der 
Hitje des Zimmers. Es ift alfo z. B. irrig zu fagen, daß wir die 
Begriffe der objektiven Temperatur überhaupt erft von der 
Temperatur empf in düng aus gewinnen; fei es durch Schluß auf ihre 
Urfache, fei es durd> eine Konvention und Definition, wie E. Mach 
meint. 3 Huch befteben fcbon zwifchen den Phänomenen der Sach- 
verhalte, z. B. des Hellfeins und des Dunkelfeins im Verhältnis zum 
raumartigen Husgedebntfein, des Warmfeins und Kaltfeins im Ver= 



1) In der Sphäre des Mir»fetbft=Gegebenfeins (oder der Icbgegebenheit 
überhaupt) kann icb mich fühlend, wollend und wahrnehmend (z. B. als 
Pfycbologe) verhalten. Indem ich mich z. B. felbft beherrfchen will, ift mir 
mein Ich nicht zunächft in der Wahrnehmung als »Gegenftand« (im prägnanten 
Sinne), fondern als »Widerftand« im Wollen gegeben. 

2) Siebe E. Mach, »Wärmelehre«, Hbfcbnitt über den Begriff der Tem* 
peratur. 
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bältnis zum raumartigen Hüsgedebntfein Steigerungsbezie- 
b u n g c n (natürlich mit objektiven Raummaßen unmeßbarer Art), 
die für die pbyfikalifcben Definitionen des Lichtes und der 
Temperatur Vorausfet}ungen find. Und überall werden , wie 
hier nicht näher im einzelnen zu zeigen ift, fowobl die Fernpbäno* 
mene als die Nabphänomene (z. B. »Berührung« zweier Körper mit= 
einander, des einen Körpers mit dem Leib oder des einen Leibteiles 
mit dem anderen Teile) zum Teil als auf den Leib bezogen, 
zum Teil als nicht auf ihn bezogen erlebt. 

Hus diefem Grunde ift auch der Reizbegriff durchaus keine bloß 
bypotbetifebe, zu Erklärungszwecken erfonnene Begriffsbildung, 
fondern bat ein pbänomenologifches Fundament, das g l e i cb 
urfprünglich ift mit dem Begriffe des pbyfikalifcben Vorgangs. Es 
ift daher ebenfo irrig, den Reiz nur als jene Hrt der pbyfikalifcben 
Vorgänge zu definieren, die einen Organismus treffen; wie um- 
gekehrt den pbyfikalifcben Vorgang nur als den bypotbetifeben Reiz 
für die Empfindung der Reaktion eines Organismus zu definieren! 

Man erwäge doch: Es hat ftreng genommen keinen Sinn zu 
fagen, »Htberwellen träfen ein Rüge«. Der offenbare Irrtum ift 
hier, für die Erfcheinungen des Lichtes bereits eine meebanifebe 
Reduktion anzunehmen, für das »Huge« aber die natürliche Welt- 
anfebauung und ihre Realität feftzubalten. fiber da, wo es fitber« 
wellen gibt, gibt es ja gar keine - »Hugen« mehr; da ift auch der 
Organismus nur ein Teil der kontinuierlichen Bewegungen, die von 
der Sonne zu meinem Gehirn reichen! Sebreize find Licbtftrablen - 
keine »Htberwellen«. Und andererfeits: Unzählige pbyfikalifche Be= 
wegungen durchkreuzen den organifierten Körper - ohne »Reize« 
zu fein. »Reiz« ift nur, was die Leibeszuftände verändert, refp. 
variierte Reaktionen des Lebewefens fetjt. fiueb der objektive 
Reizbegriff muß — gemäß feiner phänomenologifeben Grundlage 
im erlebten »Wirken« - immer auf die Einheit des Leibes 
bezogen fein , und feine Variationen. 

Hus diefem Grunde bat auch die erlebte Wirkfamkeit eines 
Gegenftandes auf mein Handeln nicht das mindefte zu tun mit den 
Bewegungen, die überhaupt Bewegungen meines Organismus ber= 
vorrufen. Denn da, wo es diefe Bewegungen gibt, gibt es ja gar 
keinen Organismus als felbftändige Einheit mehr, fondern nur einen 
(willkürlich) herausgegriffenen Komplex aller kosmifdien 
Bewegungen. Die Handlung ift immer beftimmt durch die als wirk- 
fam erlebten konkreten Ding» und Ereigniseinbeiten der natürlichen 
Hnfcbauung - niemals durch Molekular* und Htomkomplexe. lUnd 
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fie ift - wie immer fie ficb mecbanifdb realifiere, durch Vermittlung 
folcber Reflexe, Kettenreflexe, Tropismen, Ricbtungsbewegungen ufw. 
ein pbänomenologifcb einheitlicher Hkt, der n i e in eine Summe 
folcber »Bewegungen« auflösbar ift. 

Nun bildet aber die Gefamtheit oder das e i n b e i 1 1 i ch e Ganze 
der als auf es wirkfam erlebten Welt (oder fpezialifiert auf die 
äußere Welt, der fo erlebten Natur«) die »Umwelt« eines Lebewefens. 
Die richtig fundierte naturwiffenfcbaftliche Biologie überhaupt (die 
Phyüologie im befonderen) bat alfo immer von der Grundbeziebung 
des Organismus zu feiner Umwelt auszugeben. Diefe Be- 
ziehung ift konftituierend für das Wefen des Lebensprozeffes. Er 
beftebt in den dynamifcben Variationen, die f o w o h l Ver= 
änderungen des Organismus als der Umwelt bedingen. Diefe Ver« 
änderungen find alfo immer von den Variationen der Prozeffe »zwi- 
fchen« und U (Organismus und Umwelt) gleichzeitig bedingt. 1 
Es gehört daher die »Umwelt« genau fo zu jeder Lebenseinheit wie 
der »Organismus«. Und es ift ein prinzipieller Irrtum, dem Organismus 
als Gegenglied die tote Natur und ihre Gegenftände zu geben, die 
»Umwelt« aber als eine bloße fubjektive »Vorftetlung«, »Empfindung« 
anzufeben, die durch eine reale Einwirkung der toten Natur auf den 
Organismus »entfteht«. Es ift nicht minder irrig, die »Hnpaffungs- 
beziebungen«, die zwifcben Organismus und Umwelt befteben, als 
einfeitige Hnpaffungen des Organismus an feine Umwelt (oder auch 
diefer an ihn, wie es eine gewiffe Art des Vitalismus tut) anzufeben, 
anftatt beide als abhängig Variable des Lebensprozeffes zu 
erkennen, der da einheitlich ftattfindet. Und völlig irrig ift es, die 
Hnpaffung zu verfteben als flnpaffung an die tote Natur - an» 
ftatt an die »Umwelt« - , als gehörte die aftronomifcbe Sonne zu 
dem Gegenftände, an die ficb z. B. ein Wurm oder auch ein Polar- 
menfch »anzupaffen« bat. 

Es ift das auch pbilofopbifch eminente Verdienft des 
ruffifcben Pbyfiologen Pawlow, daß er die Enge der bisherigen 
Phyüologie erkannte und eine erweiterte gefordert bat, welche die 
Hbhängigkeitsbeziehungen zwifcben Variationen der »Umwelt« und 
der phyfiologifcben Prozeffe unbefangen prüft - ohne zuerft zu 
fragen: durch welche materiellen Einwirkungen pbyfikalifcber, che- 
mifcher Art wird die pbyfiologifcbe Funktionsänderung bewirkt? 
Seine doppelte Flusfcbaltung des »Pfycbifcben« und des »Pbyfika- 

1) Desgleichen jeder Anfangs- und Endzuftand eines Lebensprozeffes und 
feine Veränderungen in den Veränderungen des Prozeffes des Lebens. 
Niemals alfo ift der Endzuftand eindeutig vom flnfangszuftand bedingt. 
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tifeben« bringt erft das rein biologifch=pbyfiologifcbe »Problem« zur 
Erfcbeinung. 1 

Ein letzter Grundfehler eines weitverbreiteten Reizbegriffes ift es, 
daß der Begriff anftatt von den Reaktionen aus, die ein »Reiz« 
bewirkt (d. b. feiner urfprünglicbften Bedeutung nach auch in der 
Sprache), fo beftimmt wird, daß der fog. Sinnesreiz oder » E m p • 
findungsreiz« als das W e f e n des Reizes überhaupt angefehen 
wird. So kommt man fcbließlicb Schritt für Schritt zu einer Huffaffung, 

1) Hus dem Gefagten gebt auch klar hervor, daß es nicht erft ein Irr- 
tum pofitiver, auf Beobachtung ruhender, fondern fchon philofophifeber Ob» 
fervanz ift, wenn man die Veränderung der »Organifationen« der Lebewefen 
in der Theorie ihrer Defzendenz auf immer gefteigerte »flnpaffung« an ihr 
»Milieu« zurückführt. Nun laffen aber die echten »flnpaffungsmerkmale« 
der Organismen (z. B. Blätter und Wurzeln der Wafferpflanzen, dann der 
Wüftenpflanzen, der Bergpflanzen) die eigentlichen »Organifationsmerkmale« 
ganz unverändert, und diefe können niemals als eine bloße Häufung jener 
begriffen werden. Innerhalb einer gegebenen Organifation, der immer eine 
beftimmte Milieuftruktur entfpricht, können die Individuen oder Unterarten 
diefer Organifation ihrem Milieu in ganz verfchiedenem Maße angepaßt 
fein. Niemals aber kann die Veränderung der Milieuftruktur felbft (die ftets von 
Organifationsänderungen begleitet ift) wieder auf »flnpaffung« zurückgeführt 
werden; niemals z. B. die Erweiterung des Milieu, Ihre Urfacben find jeden* 
falls Urf ach en einer anderen Art, nicht nur eines anderen Grades, wie jene 
der finpaffungsvariationen. Es ift hier nicht der Ort, genauer auf fie einzu« 
geben. — Wer dies verkennt, kommt notwendig zu einem f alfchen flntbro* 
pomorpbismus, indem er die Umwelt des Menfchen den übrigen Organi» 
fationsarten zugrunde legt und nun ihre flnpaffungsbeziehungen zu diefer 
menfeblicben Umwelt prüft — die doch gar nicht ihre Umwelt ift. Die »Um» 
weit« des Wurmes oder der Fifche z. B. ift aber in der menfeblicben Umwelt 
durchaus nicht »enthalten«. Die Umwelten der verfebiedenen Tierarten find 
immer erft durch ein befonderes Verfahren feftzuftellen. (Siehe hierzu: v. Üx» 
küll, »Die Umwelt und Innenwelt der Tiere«.) Und nur zwifeben ibr und 
den Gliedern einer Organifation befteben verfebiedene Hnpaffungen. Die 
Biologie und Erkenntnistheorie Spencers z. B. bat zum tiqwxov xptcSo;, daß 
die gefamte Organifationswelt auf die Umwelt des Menfchen bezogen wird, 
und dann die Veränderung der Organifationshöhe auf bloße flnpaffung der 
Organismen an diefe »Umwelt« zurückgeführt werden foll. Die Lebens- 
aktivität und ibre Riebtungen (und deren Änderungen), welche die Umwelt 
erft beftimmt, wird hierdurch völlig unterfcblagen. Gewiß liegt allen (äußeren) 
»Umwelten« der Lebensorganifationen (mit Einfchluß des Menfchen) ein ge» 
mein famer Naturgegenftand zugrunde. Aber es ift ein Irrtum, diefen be« 
reits in den Kategorien und Formen der Mannigfaltigkeit beftimmt zu denken, 
welche für die mechanifebe fluffaffung der Naturerfcheinungen notwendig find. 
Welche Kategorien und Formen auch für ihn noch konftitutiv find, ift eine 
Frage von eminenter Bedeutung, foll aber hier dabingeftellt bleiben. In 
meinem demnächft erfcheinenden Buch »Arbeit und Erkenntnis« foll diefe 
Frage einer eingebenden Erörterung unterliegen. 
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wonach es Farben, Töne z. B. auch als Qualitäten unabhängig vom 
Organismus und den Reizen auf ihn »gar nicht gibt«, fondern nur »Be= 
wegungen«, die auf eine böchft mytbologifebe Weife (bei den einen durch 
die »fpezififeben Energien« der Nerven, bei den anderen durch die fog. 
»Seele« und ihre »Natur«) in die »Sprache« diefer Qualitäten »über« 
fetjt«, wenn nicht gar »erzeugt« und »gemacht« werden follen. Und 
in gleicher Weife follen dann auch die Werte »fubjektive Erfcbei« 
nungen« fein, die »eigentlich« nur Namen für wecbfelnde Leibzuftände 
(finnliche Gefühle) darftellen. Aber der Lebensprozeß, Organismus 
und Umwelt find wirklich nicht da für die Hervorbringung von »Emp« 
findungen« und finnlichen Gefühlen; der Organismus nicht »für« die 
Sinnesorgane; die Umwelt nicht »für« Wabrgenommenwerden ! Son= 
dem das Empfinden (von irgendwelchen Qualitäten), das Fühlen 
(von irgendwelchen Werten) fteht ganz und allein im D i e n f t e des 
einheitlichen Lebensprozeffes; die Sinnesorgane im Dienfte der grund* 
legend vitalen Prozeffe wie Ernährung, Fortpflanzung ufw. ; die Ptrt 
und Struktur des Wahrnebmens im Dienfte, die Umwelt zu erleuchten. 
D.h. man fiebt nicht, daß das Empfinden von Qualitäten allein es ift, 
was der Reiz bedingt, desgl. das Fühlen von Werten (das Streben 
nach Zielen), nicht aber die betr. Inhalte, und daß auch das Emp= 
finden noch zu den Reaktionen des Lebens gehört. Dagegen will 
man die Reaktionen auf bloße Abfolgen von »Organempfindungen« 
zurückführen, die nach flrt der äußeren »Empfindungen« gedacht 
werden. Wer fäbe nicht die Verkebrung des Richtigen! Es gibt gar 
keine »Empfindungen«, von denen hier immer, wie von felb= 
ftändigen Dingen, die Rede ift! Es gibt ein Empfinden (ein Spezial« 
fall von vitaler Reaktion) und Qualitäten, die empfunden werden. 
Nur die (in der Lebensentfaltung individueller und genereller Hrt) 
fteigende Differenzierung des Empfindens in feine Funktionen wie 
Hören, Sehen, Schmecken ufw., beftimmt es, daß jeweilig neue und 
reichere Bildqualitätenkreife, und jene des Füblens, daß immer neue 
und reichere Wertqualitätenkreife dem Leben aus der Sphäre des Uni« 
verfums entgegentreten. Nicht ein armes totes Univerfum gleich« 
förmiger Bewegungen verhüllt und verfteckt fich mehr und mehr vor 
dem fich entwickelnden Leben ; fondern diefes bildet immer mehr und 
immer reicher differenzierte Reaktionsweifen aus, welche die a n f i ch 
beftehende Fülle von Qualitäten in »Sicht« treten laffen! 

Und nicht ein wert freies Univerfum verfteckt und maskiert 
fich vor dem fich entfaltenden Leben in bloße fubjektive finnlicbe \ 
Gefühle, fondern vor dem fich differenzierenden Fühlen öffnet fich 
immer mehr das Reich der Wertqualitäten! 
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Doch kehren wir nach diefem Umweg zu unferer Frage zurück, 
dann feben wir: 1. Die Gegenftände, die auf das Handeln beftimmend 
werden, die Milieug egenf tände, werden dies nur, fofern fie 
felbft febon auf Grund der Wertriebtun gen des leib- 
lichen Teillebens und der ihm immanenten Vorzugsregeln 
aus der Ganzheit der Welttatfachen berausgefebnitten find. J Das je= 
weilige Milieu eines Wefens ift alfo das genaue Gegenbild 
feiner Triebeinftellungen und ihrer Struktur, d. h. ihres Huf» 
baues. Seine Fülle und Hrmut (bei gleichen Welttatfachen), fowie 
die in ihnen vorherrfebenden Werte find von diefen Einftellungen 
abhängig. 2. Der Hblauf der finnlicben Gefüblszuftände ift bereits 
abhängig von den Triebregungen, die durch die M i l i e u » 
gegenftände erregt werden, nachdem deren Huswabl durch 
die Triebeinftellungen bereits hindurchgegangen ift. 
Sie find nicht Urfacben, fondern Folgen diefer Erregungen. 2 

In beiden Punkten fet)t nun aber Kant das Gegenteil 
voraus. Was den erften Punkt betrifft, fo meint er 
nicht nur die Trieb r egung en als Folgen der Milieuwirkung an= 
feben zu du fen , fondern auch die noch materialen Trieb ein» 
ftellungen. Das führt ihn dazu, daß er fcbließlicb alle Triebe 
als bloße Spezialifierungen anfieht eines einzigen formalen Grund« 
triebes, des Selbfterhaltungstriebes, der fich erft durch die Wirkung 
äußerer Objekte in eine Mehrheit von Trieben entfalte. Faktifcb 
aber ift jedes Lebewefen ein geordneter Stufenbau von 
Trieben mit materialen Werteinftellungen und dies unabhängig 
von der Wirkung der Milieugegenftände — wohl aber beftimmend 
für fie. Es bringt einen »Plan« der möglieben Güter febon in feiner 
Triebeinftellungsart mit fich, der nicht erft feiner Milieuerfabrung ver» 
dankt wird und dem feine leiblich - körperliche Organifation entfpricht. 3 



1) D. b. der Tatfacben, wie fie einem durch einen Leib und feine Triebe 
nicht bedingten »reinen« äußeren und inneren Wahrnehmen, Wertnebmen 
und Wollen »gegeben« wären. 

2) Einen ftrengen Beweis für diefe Tatfacbe erblicke ich auch in der 
Gefamtbeit der Erfahrungen über das Zuftandekommen von Perverfionen. 
Sie zeigen alle, daß das Primäre bier immer die Pervetfion des Triebes ift, 
nicht die des finnlicben Gefühls. Weil z. B. der Nahrungstrieb oder der Ge- 
fcblecbtstrieb pervertiert ift, empfindet der Perverfe »Luft« an dem, was dem 
Normalen Ekel ufw. bereitet. Bei allen Entftebungen von Perverfionen ift 
anfänglich noch das negative Gefühl mit dem Erftreben verbunden; nur lang- 
fam folgt das Gefühl dem pervertierten Triebe. 

3) Die ungeheure Bedeutung der Triebeinftellungen der »Raffen«, die 
in keiner Weife auf das wecbfelnde Milieu der betreffenden Gruppen zurück* 
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Und diefe Einftellungen - wie immer fie felbft noch zu erklären 
feien - find auf keinen einheitlichen Trieb, wie den der »Selbft- 
erbaltung« zurückzuführen. 1 

Zweitens aber nimmt Kant an, die Triebregung einem Milieu« 
gegenftand gegenüber fei durch das finnliche Gefühl verurfacht, das 
der Gegenftand in feinem Wirken auf den Leib beftimmt. So muß 
er freilich zu dem Irrtum kommen , daß alle materialen Triebinbalte, 
d. h. die Wertqualitäten, auf die ein Trieb gebt, nicht nur durch die 
Erfahrung (induktiver Form) überhaupt - was richtig ift — , fondern 
durch die Milieuerfabrung beftimmt feien. 

Für feine Ethik bat dies die Folge, daß fich ihm fchließlicb die 
Gefamtbeit der Werttatfachen in das Formalgefetjlicbe und die 
Sinnesluft zerlegen muß. Und es hat die weitere Folge, daß 
die Fülle und Struktur des Trieblebens eines Menfchen gegen- 
über der Leiftung des Willens, es zu »ordnen«, überhaupt nicht bei 
feiner Bewertung in Betracht gezogen wird. , 

flus dem Ganzen des Gefagten ergibt fich: 1. Die Gefin- 
nung hat eine von aller Erfahrung und allem Erfolge 
des Handelns unabhängige Materie von Werten in 
fich. Sie beftimmt die Wertwelt der Perfönlichkeit. Der 
Willensakt in der Wertricbtung ihres fittlichen Erkennens fei mit 
dem Husdruck: »Selbftft eilung« benannt. 2. Die »Triebeinftellung« 
dagegen fetjt Erfahrung irgendeiner leiblichen Organifation 
voraus; ift aber eine folche gegeben, fo ift die Materie der 
Triebregung immer nur im Spielräume möglich , den das durch 
die Triebeinftellung bereits bedingte Milieu erlaubt, fius 
dem Gefagten geht hervor, wie grundfätjlicb fich auch für die Ethik 
ein fundamentaler Irrtum der Kantifchen Philofopbie überhaupt er- 
weift: Ich meine fein einfeitiger Ausgangspunkt von der mathe- 
matifchen Naturwiffenfchaft einerfeits, von der englif eben 
fiffoziationspfychologie andererfeits. Beides führte dazu, 
daß Kant einmal zu dem Glauben kommen mußte, es feien die 
biologifchen Grundbegriffe, die »Kategorien« der Biologie, aus 
denen der mathematifchen Naturwiffenfchaft herleitbar und »Leben« 
ftelle ein Grundphänomen überhaupt nicht dar; ein andermal aber 



zuführen find, für ihre Moralen aufzuzeigen - überhaupt den breiten Tat« 
facbenbeleg für das öefagte zu geben — , fei einer anderen Stelle vorbehalten. 
1) Der Fortpflanzungstrieb ift in der gefamten belebten Natur ftärker 
und urfprünglicher wie der Trieb nach Selbfterhaltung, und nur die fteigendg^ 
Triebperverfion eines kleinen Stückes wefteuropäifcher Gefchichte konnte den 
Irrtum verfchulden , diefer fei primär. 
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zu dem Glauben, es erhielten die Triebe ihre Materien und Rid> 
tungen erft aus dem* Gebalt der finnlicben Gefüblsfpbäre , refp. den 
genetifeben Produkten diefer, wie fie fieb durch die Prinzipien der 
flffoziation und Reproduktion erklären laffen. Für die Etbik betagt 
diefer Irrtum, daß erft der Erfolg des Handelns im Sinne der Rück= 
Wirkung des in ihr Verwirklichten auf das finnlicbe Gefühl den 
Trieben eine Materie gäbe ; und da diefe Rückwirkung jedenfalls 
für den Wert des Menfcben indifferent ift, daß auch die Triebe und 
ihre Richtungen und Materien für den Wert des Menfcben indiffe= 
rent feien. Daß ein ganz primärer Wertunterfcbied der Menfcben 
aber darin beftebe, welche Objekte überhaupt auf ihr mögliches Ver» 
halten von Wirkfamkeit werden können - und hierdurch über« 
baupt erft finnlicbe Gefühle ausloten können -, und ein Unter» 
febied darin, woran diefer und jener »Luft« überhaupt erleben 
kann, diefe für die Etbik fundamentale Tatfacbe bat er nicht be= 
achtet. 
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II. Teil. 

IV. 

Wertetbik und imperative Ethik. 

1. Unzureichende Theorien vom Urfprung des Wert« 
begriffs und dem Wefen fittlicher Tatfachen. 

Jede hvt von Erkenntnis wurzelt in Erfahrung. Und auch die 
Ethik muß fich auf »Erfahrung« gründen. Es ift aber eben die 
Frage, was das Wefen derjenigen Erfahrung ausmacht, die uns die 
üttliche Erkenntnis gibt und was für wefentliche Elemente eine 
folche Erfahrung enthält. Wenn ich eine Handlung, die ich vollzog, 
in der Erinnerung oder fchon vor ihrer Husfübrung als » gut « oder 
»fchlecht« beurteile oder das Verbalten meines Nebenmenfchen, was 
für eine Hrt Erfahrung gibt hier das Material des Urteils? Es 
geht nicht an, diefe Unterfuchung mit der Hnalyfe des fprachlicb 
formulierten beurteilenden Satjes zu beginnen. Die fogenannten 
Beurteilungen find von den Urteilen der logifchen Form nach nicht 
verfebieden. Es fragt fich alfo , was für ein Tatfachenmaterial 
hier eigentlich der »Beurteilung« entfpricht; wie es uns zugebt, aus 
welchen Faktoren es beftebt. Die unmittelbar gegebenen Tatfacben, 
die den Prädikaten der Sätje wie » diefe Handlung ift vornehm , ge« 
mein, edel, niedrig, verbrecherifch ufw.« Erfüllung geben, und die 
Art, wie fie uns zugehen, ift alfo zu erf orfchen. 

Nichts erfcheint dem oberflächlichen Blick paradoxer als die Be- 
hauptung, daß es fo etwas gäbe wie fittlicbe »Tatfacben«. Man gibt 
gerne zu, daß es aftronomifche, botanifche, chemifebe Tatfacben gibt, 
mit denen die Theorien » übereinftimmen « muffen — in irgend- 
welcher Weife. Hber was wären wohl »üttliche Tatfachen« ? Sehen 
wir einmal ab von der allgemeinen Schwierigkeit, die im Begriff der 
»Tatfache« überhaupt liegt: Ob nicht jegliche Tatfacbe bereits eine 
gewiffe geiftige Konftruktion fei, ein Etwas «X, das einem berange= 
brachten Begriff, einer Frage, einer Hypotbefis Hntwort erteilt, oder 
ob es echte und reine Tatfacben gibt; fo findet man hier - ab* 
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gefeben von diefet das Wefen der Tatfacbe betreffenden Frage - 
docb nocb eine große Differenz. Mag es fo fein oder anders , fo ift 
docb die Frage nicbt diefelbe für die »fittlicben Tatfacben« und 
andere »Tatfacben«. In die Natur binausfcbauend nebme icb Sterne 
wabr, Pflanzen, Tiere, Körper von mannigfacbfter Zufammenfetjung. 
In micb bineinfcbauend ein leb, ein Streben, Wollen, Empfinden in 
mannigfacbfter Verwebung. In einer gewiffen Sphäre, die man als 
»Sein der idealen Gegenftände« zufammenfaffen kann, erfaffe icb 
denkend z. B. Zablen und mannigfache Beziehungen zwifeben ihnen. 
Aber wo fände ich die fittlicben Tatfacben? Gewiß kann ja ein leb, 
z. B. ein Wollen gut und fcblecbt fein, vornehm und niedrig. Aber 
febe ich denn das ebenfo, wie icb in der inneren Wahrnehmung die 
in einem Wollen liegenden Faktoren des Strebens, der Bejahung, 
des »es foll wirklich fein«, der immer mitgegebenen Spannungs= 
empfindungen der Muskeln ufw. unterfebeiden kann? Und kann 
nicbt auch ein Gefetj, eine Einrichtung, ja die Ordnung und Un- 
ordnung in einem Zimmer mit Sittliches benennenden Prädikaten 
wie »gerecht« und »ungerecht«, »ordentlich« und »unordentlich« 
verbunden werden — Dinge, die docb fieber gar nicbt in mir vor* 
kommen und in innerer Wahrnehmung nicht erfcheinen können? 
Durcbmuftere ich fo die ganze Welt , fo febeine ich keine » fittlicben 
Tatfacben « zu finden. Wo überall bat man docb die » fittlicben Tat» 
fachen« gefuebt in der Gefcbicbte der Philofopbie! 

Viele meinten fie in der »inneren Erfahrung« anzutreffen. 
Fiber daß es allerhand Gefühle gibt, z. B. des »Schicklichen« und 
»Unfcbicklicben«, der »Reue«, der »Sünde«, der »Schuld« ufw., die 
fo vorzufinden find, das ift fehr ungenügend. Denn gewahre icb 
etwa das an und in diefen Gefühlen, was da fcbicklich, unfebick- 
lieb, was Reue, Sünde, Schuld genannt wird? Ift denn ein Gefühl 
felber »fcbicklich« und »unfebicklieb« — fo wie es ftark, febwaeb, Luft 
und Unluft ift und diefe und jene Qualität bat? Docb wohl nicbt. 
Ja, wenn wir fchon die jenen Worten entfpreebenden Tatfacben 
»Reue«, »Schuld«, »Sünde« irgendwie in Händen hätten und wüßten, 
was das alles eigentlich ift, fo hätte es einen Sinn, die Gefühle, 
die wir bei der Gelegenheit des Bereuens, des Sichfcbuldigwiffens 
ufw. haben und in uns vorfinden, anzugeben; fo alfo wie wir die 
Vorftellungen a und b dadurch beftimmen können, daß wir fagen, 
die Vorftellung a fei die »von Bismarck«, die b fei jene »von Moltke«. 
In beiden Fällen aber gehen wir hinaus aus dem , was wir in der 
inneren Erfahrung finden, hinaus zu Gegenftänden, die gar 
nicht in den Erlebniffen liegen. Der Pfychologe, der Forfcher, deffen 
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Sphäre die innere Erfahrung ift, weiß denn auch gar nichts davon, 
daß feine Tatfachen »fittlich« und »unfittlich« find. Jedermann weiß 
vielmehr, daß gerade der Pfychologe diefe lieh leicht aufdrängen« 
den Unterfchiede immer wieder zurückzuweifen hat. Es gibt 
keine pfychologifcbe Einteilung von guten und fchlechten Gefühlen. 
Mag in das innere Sein und Gefchehen die Welt der ethifchen Be» 
griffe alles Mögliche hineinmalen, fo daß ein beftimmt geartetes 
Unluftgefühl da als »Reue«, als »Schuld« und dergleichen »erfcheint«, 
ganz ebenfo wie in einem beftimmten Komplex von Farben, Formen, 
Schatten ein »Baum« oder ein »Haus« erfcheint: Er als Pfychologe 
muß gerade von diefen Bedeutungsunterfchieden binwegfehen, 
um feinen Gegenftand zu gewinnen. In der Sphäre der »inneren 
Wahrnehmung« ftecken alfo die »fittlicben Tatfacben« nicht. 

Stecken fie nun etwa in der Welt der idealen Gegenftände , da 
wo Zahlen, »der« Kreis, »das« Dreieck liegen? So meinte Piaton. 
In einem Sinne ift die Annahme richtig. Es gibt auch einen idealen 
Bedeutungsinhalt, das »Gute«, das ich mir an einem guten Men= 
fchen, an einer guten Handlung fo zum Bewußtfein bringen kann, 
wie die ideale Spezies »das Rot« an einem gefehenen Rot; das 
»Rot« alfo an einem Rot beftimmter Nuance. Hber es ift eben 
ein Unter febied, ob Gegenftände nur in diefem Bereich auffindbar 
find, oder auch anderswo. Zahlen und Dreiecke find nur da ge» 
geben. Ich kann fie nicht anfebauen wie Rot und Grün. Es gibt nur 
eine Zahl 3, wieviele Operationen mich auch zu ihr führen mögen 
und mit welchen Zeichen ich fie bezeichne. Hber Rot und Grün, den 
Ton d und c gibt es auch noch in einer anderen Sphäre. Ich kann 
ein Rot haben in der Hnfcbauung , ohne überhaupt auf die Bedeutung 
»das Rot« binzufehen. Das ift nicht fo, daß eine ganz »unbeftimmte« 
Farbe überhaupt erft zum Rot würde dadurch, daß ich fie unter 
diefe Bedeutung bringe; das gefehene Rot kann taufend Nuancen 
haben, die in die Bedeutungsfphäre nicht eingeben. Dagegen ge» 
hört das, was an einem gefehenen, gezeichneten Dreieck nicht 
unter diefe Bedeutung fällt, auch nicht in die Sphäre des Drei» 
eckigen: Es find » Abweichungen « davon, verfchiedene Farben 
ufw., die überhaupt nicht dreieckig find. Ift es nun wirklich fo, wie 
Piaton meint: daß es fleh mit dem »Guten« ebenfo verhält, wie mit 
dem Dreieck oder der Zahl 3? Sind vornehm, großmütig, gerecht 
ufw. fchon als Wertqualitäten verfchieden, fo wie die Nuancen 
des Rot als flnfcbauungsmbalte, oder find fie .nur »Beifpiele« des 
einen »Guten«, deren Verfchiedenbeiten" nur in den mannigfachen 
zufammengefe^ten, die Qualitäten tragenden Willensakf en , Hand- 
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lungen, Menfchen ufw, lägen, welche da großmütig, gerecht, vor= 
nehm find? Und kann ich nicht z. B. jede Hrt von Güte, die ich in 
der Erfahrung treffe, als eine befondere, eigentümliche Tatfache 
gewahren, ohne auf die Idee »die Güte« hinzublicken — wie immer 
auch es möglich fei, in folchem Falle an das Wefen der »Güte« 
zu denken? Zweifellos ift dies zu bejahen. Sittliches liegt nicht 
nur im Gebiete idealer Bedeutungen. Und nicht erft unter dem 
Lichte fokber gefehen, werden »vorfittliche Tatfachen« zu fitflicben. 
Es gibt urfprünglich fittliche Tatfachen, die von der Bedeutungs» 
fphäre fittlicher Begriffe ganz verfcbieden find. Es ift nur die alte 
und hiftorifcb fo wirkfame Zerteilung des Geiftes in »Verftand« und 
»Sinnlichkeit«, deren Täufchungen auch Piaton hier verfiel. Weil 
fittliche Werte , ja alle Werttatfachen dies gemein haben mit Geraden 
und Dreiecken , daß fie nicht in der Sphäre der Empfindung s = 
inbalte liegen, darum follten fie nur durch die »Vernunft er« 
faßbare Bedeutungen« fein. Fiber ein Kind fpürt der Mutter Güte 
und Sorge, ohne irgendwie die Idee des Guten erfaßt zu haben 
und mit zu erfaffen, - fei es auch fo vag wie immer. Und wie 
häufig fühlen wir an einem Menfchen, der unfer Feind ift, eine 
fcböne fittliche Qualität, während wir in der Bedeutungsfphäre bei 
unterer alten negativen Beurteilung feiner bleiben - fo daß die E r « 
f cb e i n u n g jener fcbönen Qualität , ohne untere intellektuelle Über» 
zeugung über ihn zu ändern, vorüberfiiebt. Gegenüber der Sphäre 
der Nur = Bedeutungen find alfo die fi etlichen Tatfacben Tatfacben der 
materialen Hnfcbauung, und zwar einer n i ch t finnlichen 
Hnfcbauung, fofern wir mit »Fmfchauung« nicht notwendig die Bild« 
haftigkeit des Inhalts, fondern die Unmittelbarkeit im Gegebenfein 
des Gegenftandes meinen. 

Noch eine Analogie, die diefe Anficht für fich anführt, ift zu 
zerftören. Man legte häufig großen Wert darauf, daß die fittliche 
Werte meinenden Worte, fo wenig wie die matbematifeben Begriffs- 
worte, ein fie adäquat deckendes Korrelat im Gehalt der » Er= 
fahrung« fänden. Wie kein realer Körper ein reiner Würfel ift, fo 
gälte — »Niemand ift gut, denn Euer Vater im Himmel«; d. h. 
man leugnete auch darum »fittliche Tatfachen« unabhängig von 
der Bedeutungsfphäre, weil die Sittliches meinenden Worte nicht 
nur ein »Ideelles« fondern auch ein »Ideales« meinen, dem fich 
wirkliche Menfchen, Handlungen immer nur »annähern« — in be= 
ftimmten Graden. So behaupteten fpätere Platoniker (wie fluguftin, 
Descartes, Malebrancbe) , daß man die Güte eines beftimmten 
Menfchen gar nicht erfaffen könne, ohne daß man die Idee einer 
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Hl l g ü t e , die Idee Gottes an ihn heranbringe — ganz ebenfo 
wie man eine endliche gerade Linie nicht als folche erfaffen könne, 
ohne fie an die Idee einer abfolut unendlichen Geraden gleächfam 
meffend anzulegen und ohne fie als einen »Teil« einer unendlichen 
Geraden aufzufalten. Indeffen muß die Behauptung , daß alle Werte 
»ideale« find, abgewiefen werden. Es gibt Werte von Idealem, Werte 
von Faktifchem. Niemals aber ift der fittlicbe Wert als folcher 
ein »Ideal« von etwas, was felbft noch kein Wert wäre. Es ift 
gar nicht anzugeben, welche Richtung der »Idealifierung« man ein- 
fcblagen muffe, um aus wertindifferenten Eigenfcbaften eines 
Menfcben z. B. einen W e r t zu gewinnen. Der Wert muß e r b l i ck t 
fein, wenn ich ihn idealifieren will, und es ift gleichgültig, ob als 
endliche oder unendliche Sache der betreffenden Qualität, fluch 
gebt es durchaus nicht an , die Verfcbiedenbeiten der fittlicben Wert- 
qualitäten wie fchon die Grundverfchiedenheit gut und böfe in bloße 
flnnäherungsgrade an ein »Ideal« des »Guten« oder der »HU» 
gute« aufzulösen. Der fokratifcb-platonifcbe intellektualiftifcbe Ide- 
alismus hat von vornherein den Irrtum begangen, die Werte des 
Schlechten in ihren mannigfachen Sonderqualitäten als pofitive Tat- 
fachen zu leugnen und das Schlechte mit dem bloßen w e i t e ft e n 
Hbftand vom höchften Gut oder »dem Guten« gleicbzufetjen, 
refp. es dem »Scheinhaften« (w ov im Gegenfatj zum oncog ov) 
gleicbzufetjen. Nun kommen aber auch die Werte - und zwar die 
des Guten und des Schlechten - auf allen Seinsftufen vor , fofern 
folche zu unterfcheiden find. Niemals aber kann das »Gute« mit der 
legten Seinsftufe (dem oWcog ov, wie Piaton fagt) identifiziert und das 
Schlechte nur als relativere Seinsftufe angefehen werden. 

Der moderne Rationalismus (z. B. Spinoza, Leibniz, Wolff) be- 
geht denfetben Irrtum, wenn er den unklaren Begriff der »Voll- 
kommenheit« zu diefem Zwecke verwendet und das Vollkommenere 
einem »höheren Grade des Seins« , das abfolut Vollkommene aber 
dem ens realissimum gleicbfetjt. Vollkommenheit fetjt die Wert- 
tat f a ch e voraus und gewinnt auf eine Sache angewandt erft einen 
Sinn, wenn eine beftimmte wertvolle Eigenfchaft der Sache auf- 
gefaßt ift, in bezug auf die fie' vollkommen ift. 

Sind alfo die fittlicben Werttatfachen in der Sphäre der reinen 
Bedeutungen nicht anzutreffen, wo find fie dann, und wie laffen fie 
fich finden? Beachten wir, bevor wir die Frage felbft beantworten, 
noch eine Theorie, die man darüber aufgeftellt bat. Sie betagt, daß 
es echte Erfüllungen der Worte gut , vornehm ufw. überhaupt n i ch t 
gäbe , weder in der Bedeutungsfphäre noch fonftwo , fondern daß 
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es ficb dabei um menfcblicbe Erfindungen bandelt, die ur» 
fprünglicb nur in den Worten der Sprache Exiftenz haben; in Worten, 
die in diefem Falle gar nicht in intentionaler Funktion gebraucht 
werden, fondern nur als A u s d r u ck von Gefühlen, Affekten, Inter» 
effen, Akten des Begehrens. 

Die erfte diefer Behauptungen ift am radikalften durch Thomas 
Hobbes vertreten worden. Auch mannigfachen Äußerungen Fr. 
Nie^fcbes liegt fie zugrunde, z. B. demSatje: »Es gibt keine mora= 
lifchen Phänomene, fondern nur eine moralifcbe Ausdeutung von 
Phänomenen«. 

Mit dem Piatonismus und feinen Abzweigern hat diefe Auf- 
faffung trotj der grundverfchiedenen Beurteilung der »Ideen« und 
»Bedeutungen« mehr gemein, als fie weiß. Werden doch hier wie 
dort felbftändige Werttatfachen überhaupt und f i 1 1 1 i cb e Wert» 
tatfachen insbefondere geleugnet, und die gefamte Welt des Sitt« 
liehen in die Sphäre eines unanfehaulichen Gedankenreichs verfchoben. 
An die Stelle ewiger Ideen, die nur bedeutungsmäßig erfaßbar 
find, treten freilich hier bloße »Deutungen«, die zunächft unwill« 
kürlich aus gleichartigen tatfächlichen Strebungen, Intereffen, Be= 
dürfniffen einer Gruppe erwachten, um dann fpäter einer mehr oder 
weniger willkürlichen Definition und Vereinbarung zu verfallen. 
Nicht Erkenntnis des fittlicb Wertvollen, fondern Feftfetjung, 
was fo zu nennen fei, und nicht Evidenz und Wahrheit, fondern 
Zweckmäßigkeit muffe fittlichen Streit entfebeiden. 

Der Kernpunkt diefer Lehre ift, daß es eine befondere örtliche 
Erfahrung nicht gibt. Die Worte, die Werte und befonders fittlicbe 
Werte bezeichnen, und die Sätje, die fittlichen Beurteilungen, die 
folebe Worte enthalten, find hiernach nicht Worte und Sätje, die 
einen Tatbeftand wiedergeben und auf diefen Tatbeftand hin in 
intentional kognitiver Funktion ftehen, fondern es find zunächft bloße 
Ausdrucksreaktionen von tatf ächlich ftattfindenden , aber da= 
bei nicht in der innerenWabrnehmung als pfycbifcbe Tat= 
fachen erfaßten Gefühls- und Strebensvorgängen; und fie werden 
auf einer höheren Stufe der Ausbildung willkürliche Aus* 
d r ü ck e einer gewiffen Bereitfchaft, in einer beftimmten Weife 
zu bandeln; nicht alfo find fie Mitteilungen eines Erkannten, 
fondern Mittel, unfere eigene und unterer Mitmenfcben Handlungen 
in einer beftimmten Richtung zu l e i t e n. Das Loben und Tadeln 
gebt hiernach dem fittlichen Wer terfaffen vor an. Die Sätje »diefe 
Handlung, diefer Cbaraker ufw. ift gut« bauen ficb nicht auf ein 
Werterkennen auf. Vielmehr ergeben ficb die Begriffe gut, fcblecht 
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ufw. erft durch eine Reflexion auf Akte von Lob und Tadel, fo- 
wie auf deren Richtungen und Gefetje. Lob und Tadel felbft aber 
find nur der unmittelbare Ausdruck davon, daß das Gelobte in der 
Richtung eines in dem Lobenden vorhandenen faktifcben Strebens 
liegt, refp. ein Wider ftreben vorfindet. 1 

Der etbifche Nominalismus muß von der pfychologifchen 
Lehre, daß fich die »fittlicben Tatfachen« in der Sphäre der inneren 
Erfahrung finden (»Pfychologismus«), und in h i e r erfaßten Gefühlen, 
Strebungen ufw. f ch a r f unterfchieden werden. Behauptet er ja 
umgekehrt, daß es gar keine folche »Tatfachen« gäbe; daß viel- 
mehr Definition und ftillfcbweigende oder nur dunkle Konventionen 
untere fittlicben Beurteilungen regieren. 

Der etbifche Nominalismus fagt nicht, daß ein Satj vom Typus: 
»diefer Menfch hat gut gebandelt« nur in Worten von dem Sa^e 
verfcbieden fei: »ich finde in mir, oder in mir befteht angefichts 
diefer Handlung ein Gefühl der Befriedigung«, fondern jener erfte 
Sa<3 gibt hiernach diefem Gefühle Ausdruck - ohne es zu 
meinen. Wenn ich nach einem erlebten Schmerze »au« fchreie, fo 
zielt ja auch diefes »au« nicht auf den erlebten Schmerz fo bin, wie 
wenn ich fage: »ich fühle Schmerz«, fondern gibt einfach diefem 
Schmerze Ausdruck. In dem »Au« liegt auch nicht eine Intention 
der »Mitteilung« meines Schmerzes, - wie immer es von einem 
andern als Datum für eine Kenntnisnahme von meinem Schmerze 
aufgefaßt werden mag - fondern es ift die unmittelbare Ausdrucks» 
folge diefes fchmerzhaften Erlebniffes. Ebenfo geben die Säjje: 
»Dies ift gut, fchlecht« - hiernach - nicht den Gehalt einer inneren 
Erfahrung als ftattfindend oder als abgelaufen wieder oder teilen 
fie andern mit, fondern fie drücken beftimmte Gefühls- und Be- 
gehrungsakte einfach aus! Ein jeder Salj , der einen fittlicben Wert 
oder Unwert ausfagt, ift hiernach alfo immer der Ausdruck eines 
Begebrens refp. eines Gefühls. Wir begehren etwas nicht, weil 
wir einfehen, daß etwas gut ift, fondern nennen »gut«, was wir 
begehren (Spinoza, Hobbes ufw.). Erft das Hinfeben auf einen tat- 
fachlich vollzogenen Akt des Wollens - fei diefer Akt unfer eigener 
oder der Wille der Gefellfchaft, einer Autorität, Gottes ufw. - gibt 
hiernach irgend einer Behauptung »dies ift gut, fchlecht« einen Sinn. 



1) Vgl. hierzu meine Kritik der Sympatbieethik des fldam Smitb, die 
vom mitfühlenden unbeteiligten Zufcbauer ausgeht und von feinem Lob und 
Tadel. Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefüble ufw. (S. 1 
bis 9). Halle 1913. 
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Hn Stelle der unwillkürlichen Äußerungen des Begebrens und 
Füblens, die den primitivften Sinn des fog. Werturteils ausmachen, 
tritt fpäter die willkürliche »Kundgabe« folcher Hkte mit der 
Intention, ein gleiches Begebren und Fühlen in anderen hervorzu- 
rufen; und dies wieder in den verfchiedenen Modis des Wünfchens, 
Befeblens, Ratens, Empfeblens ufw. »Kundgabe« ift etwas anderes 
als »Mitteilung«, wie fie auch etwas anderes ift als bloßes »flus» 
druckgeben«. Von dem »Husdruck« fcbeidet fie das bewußte Wo 1 1 e n 
der betreffenden Bewegung oder Rede ; desgl. die Intention auf die 
Mitmenfchen , die indes nicht wie die Mitteilung einen beftimmten 
Mitmenfchen oder Kreis ins fluge zu faffen braucht. Die »Kund» 
gäbe« gebt auf die »foziale Umwelt« und ihre möglichen Gegenftände 
- im allgemeinen. So wird ein Erlaß, eine Entfchließung einer 
Autorität nicht »mitgeteilt«, fondern »kundgetan« (oder auch »pro- 
mulgiert«). Noch wichtiger aber ift, daß die Kundgabe viel allge- 
meiner ift wie die Mitteilung. Ich gebe imWunfche: »Ich wünfcbe, 
daß du dies tuft« oder im Befehle: »Du follft dies tun«, »tue dies«, 
»dies tuft du« unmittelbar meinen Willen kund. D. b. ich ftelle 
nicht zuerft durch einen flkt der Reflexion feft, »daß ich dies 
wünfcbe«, »daß ich dies oder jenes will«, was ich befehle, um 
diefen Tatbeftand in ein Urteil gefaßt dem anderen »mitzuteilen«, 
fondern der Wunfeh, das Wollen felbft ift es, das in den Wunfd> 
und Befeblfä^en kundgegeben wird. Alle Mitteilung gebt auf Inhalt 
des Urteils, d. b. auf Sachverbalte. Nicht dagegen das kundgebende 
Wünfchen und Befehlen, fluch in Hinficbt auf den anderen ift es 
nicht meine Intention, ihn etwas verfteben, begreifen, einen Tat- 
beftand auffalten zu machen, etwa den Tatbeftand, daß in mir 
diefes Wünfchen und Streben fich befindet, fondern vielmehr feinen 
Willen zu bewegen, fein Streben zu beftimmen, in eine be- 
ftimmte Richtung zu geben. Und nicht ein flkt gegenftändlicher 
fluffaffung meines Wünfchens, Strebens ift es, das diefes Bewegen 
und Beftimmen des fremden Wollens vermittelt, fondern ein un- 
mittelbares »Nachfühlen« und »Nacbftreben« 1 , das fich unmittelbar 
auf das Wortverftändnis der Kundgabe aufbaut. 

Die nominaliftifebe Theorie führt nun aber auch die Kommuni- 
kation von Werturteilen auf eine folche Kundgabe von Wünfchen, 
Willensakten zurück. »Du follft das tun« kann - wie fich zeigen 
wird - febr verfebiedenes bedeuten. Es kann nur eine Form fein, 



1) Über den Unterfcbied von »Nachfühlen« und »Mitfühlen« fiebe meine 
Arbeit über Sympatbiegefüble S. 9 ff. 
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meinem Willen, daß du dies tuft, Ausdruckzu geben. Es kann aber 
auch nur die fpracblicbe Vermummung eines Werturteils fein: »Es 
ift gut, es ift fachlich gefordert, daß du dies tuft, oder »dies dein 
Tun ift pofitiv wertvoll«. Hber einen foleben urfprünglicben Unter« 
febied leugnet der Nominalismus. Auch die Wertausfagen follen 
keine Art von fittlicber Erkenntnis vermitteln, fondern nur W ü n f cb e 
und Befehle in verfteckter Weife zum Ausdruck bringen. Sie find 
für diefe Theorie nicht mitgeteilte Erkenntniffe eines Tatbeftandes, 
der Anerkennung fordert, fondern verfteckte Aufforderungen, 
in einer beftimmten Richtung zu wollen , unterfchieden von unmittel« 
bar, d. b. auch fpraeblich fich als Befehle gebenden Akten nur da- 
durch, daß öe das Bewußtfein begleitet, auch andere oder ein be- 
ftimmter, autoritativ fungierender Wille, werde das Gebotene 
billigen oder loben. An Stelle einer »fittlichen Erfahrung«, die es 
hiernach eben nicht gibt, tritt darum die Beobachtung der kämpfen- 
den, fiegenden, nachgebenden, fich gegenfeitig auf mannigfaltige 
Weife beftimmenden Willensimpulfe , die aller Beftimmung, was gut 
und böfe fei, vorhergehen muffe. Die Anwendung der Namen 
für fittlicbe Werte, »gut«, »böfe«, »vornehm«, »niedrig« in Sätjen, 
die fie als Ei genf chaf ten beftimmter Willensakte, Handlungen, 
Perfonen angeben, find daher auch nur Symbole für die Qualität 
und den Grad des Erfolges, den unter durebfehnittlichen Um» 
ftänden in einer gegebenen Willensfpbäre ein Willensakt, eine Hand« 
lung auf das Stattfinden folcher Billigung oder Mißbilligung haben 
wird. Ein befonderer Tatbeftand entfpriebt mitbin diefen 
Namen nicht. Sie find nur zufammenfaffende Namen für die Hand« 
lungen, angefehen auf ihren Billigungserfolg, den man in einem 
Falle zu erwarten hat. Eine fittlicbe Bewertung kann hiernach nie 
für unter Handeln und Wollen leitend fein; ift fie doch - in 
letzter Linie - immer nur der fymbolifebe Ausdruck für tatfächlicb 
beftebende Macbtverbältniffe unter den Willensakten. 

Es ift klar, daß Ethik hiernach nur eine doppelte Aufgabe 
haben kann: Einmal die jeweils geltenden Werturteile auf die faktifcb 
vorhandenen Strebungen und Wollungen und ihre realen Macht« 
verhältniffe zurückzuführen; fodann unter Vorausfetjung eines be- 
ftimmten Willens (z.B. Wille Gottes, Wille des Staates, »Gefamtwille« 
ufw.) den Inhalt diefes Willens möglichft genau zu definieren. 
Eben diefer Inhalt ift dann das »Gute«; und das »Böfe«, was mit ihm 
in Widerftreit ift. Die Aufgabe, den Wert oder auch nur die 
Berechtigung diefes Willens felbft zu beftimmen , wäre hier ohne 
Sinn. Nicht ein i fo li er ter Willensakt bat ja - nach diefer Lehre 
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- einen beftimmten Wert; fondern er erhält ihn erft dadurch, daß 
er auf andere Willensakte bezogen wird und daß einer 
unter diefen als Maß für die übrigen angenommen wird. Erft der 
von diefem ausgehende Befehl (fei er konkret oder in Form einer 
allgemeinen Regel tNorm] ausgefprochen) macht, daß durch den In- 
halt des Befehles »gut« und »fcblecht« definiert wird. Alle Arten von 
Veränderungen des fittlichen Werturteils in Individuum und Gefcbicbte 
find dann nur fymbolifche Ausdrücke für den Sieg eines Willens 
über die anderen Willen; und es ift nie ein Fortfehritt in derfitt» 
liehen Erkenntnis, was das Handeln ändert , fondern immer 
eine neue Praxis, die macht, daß andere Willensziele gut und 
fcblecht genannt werden. Der fittliche Genius ift hiernach nicht Ent» 
decker, fondern »Erfinder«. Er erkennt nicht und zeigt nicht, fondern 
er bandelt und reißt mit fieb fort. Der Sittenkodex ift nur eine 
nachträgliche Zufammenfaffung der Ziele und Richtungen feines 
Wollens! 

Ift es nun tatfächlicb fo, wie der ethifebe Nominalismus meint? 
Gibt es keine fittlichen Tatfacben? Ift gut und fcblecht nur eine 
willkürliche Beftimmung und Deutung von Tatfachen, beruhend auf 
einer Art Maßkonvention menfeblicher Handlungen - ähnlich einer 
Konvention über Maßeinheiten in der Phyfik? 

Es ift nicht unfere Abficbt, die nominaliftifebe Doktrin über» 
baupt hier einer Prüfung zu unterziehen. 1 Nur dies fei hervor» 
gehoben, daß ein großer Teil der Argumente des ethifeben Nomi» 
nalismus fich nicht wefentlich von denjenigen Gründen unter» 
febeidet, mit denen die nominaliftifebe Philofopbie die Objekt» und 
Realgültigkeit der Begriffe, Sätje, Gefetjesformulierungen überhaupt 
beftreitet. Nicht nur die Sittengefetje, auch die Naturgefetje find 
als Hilfe für die fparfamfte Ordnung unterer Sinneswabrnebmungs» 
inbalte bezeichnet worden (genau wie jene als Mittel zur Ordnung 
unterer Handlungen); auch die oberften Sätje der Logik und Mathe» 
matik bat man auf Definitionen und Konventionen zurückzuführen 
verfuebt; auch das Dafein von beftimmten Größen in der Natur 
unabhängig von den willkürlich gewählten Maßeinheiten und Maß» 
metboden hat man geleugnet, indem man die Exiftenz von 
»Größen« - ja den Begriff der Größe felbft - mit dem nach 
einer willkürlichen Regel Meßbaren gleicbfetjte. Ja es gibt Philo» 
fopbie, die felbftändige Akte des Bedeutens, die mit den Worten 



1) Ich verweife bietfür auf E. Hufferls klaffifche Kritik der nomina= 
liftifeben Lebte in den »Logifcben Untetfucbungen« (II. Band). 
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verbunden und in dem finnlicb und nicbtsfinnlicb flngefcbauten er- 
füllbar find, auch bei den einfacbften tbeoretifcben flusfagen leugnet, 
und die Bedeutung - objektiv - mit der Hnwendungsregel 
eines identifcben Wortzeichens auf finnlicb gegebene Tatfacben gleich» 
fetjt. Auch bei dem einfachen Urteil: »Dies ift rot«, nicht nur 
bei Sätjen wie »Dies ift fcbön« fei mit dem Worte »rot« gar kein 
befonderer Akt der Bedeutung verknüpft, der fich dann im Hin- 
feben oder im Vorftellen diefer Farbe erfülle; fondern auch hier 
fei zunäcbft nur diefes finnlicbe Rot felbft und das Ausfprecben 
der akuftifcben Komplexe gegeben, die zunäcbft ganz bedeutungs» 
leer feien, dadurch aber, daß fie fich mit diefem finnlichen Gebalt 
feft verketten und bei feiner Wiederkehr immer aufs neue bervor- 
gebracht werden, die Funktion erhalten, die wir Bedeutung des 
Wortes »rot« nennen. 

Uns foll mit Abfeben von den Gründen, mit denen die nomi» 
naliftifche Lehre diefe und ähnliche Tbefen ftütjt, nur die Frage be= 
fchäftigen, wie weit der ethifche Nominalismus ohne Voraus- 
fetzung der nominaliftifcben Doktrin überhaupt aus der Natur 
diefes Sachgebietes heraus fein Recht beweift. 

Da finden wir zunäcbft einen klaren und fcbarfen Unterfchied 
zwifchen Gefühls- und Willensäußerungen und ebenfolcben Ausfagen 
und Wertausfagen. Zwifchen dem Gefühlsausdruck : Hb ! vor einem 
Gemälde, das uns plötjlicb entgegentritt, oder einer Landfcbaft, die 
fich vor uns im Gehen plö^lich auftut, und angefichts welcher Bewunde» 
rung und Überrafchung oder ähnliches Ausdruck finden, und einer Aus» 
fage: »dies Gemälde ift fcbön«, »diefe Landfcbaft ift lieblich«, ift nicht 
ein Gradunterfchied oder ein Unterfchied der bloßen Differenzierung 
der Qualitäten des ausgedrückten Gefühls, fondern ein Unterfchied 
des Wefens. Das Hb! meint nichts und bedeutet nichts, 
fondern drückt einen Gefühlszuftand einfach aus. J ene Sätje aber 
meinen und bedeuten etwas, und zwar etwas in dem Gemälde, in 
der Landfcbaft Liegendes. Ich bin , wenn ich fie ausfage , weder ge- 
richtet auf meinen Gefühlszuftand, noch lebe ich - fchlicht - in 
einem folchen, fondern ich bin gerichtet auf diefe Inhalte und lebe 
in diefen Gegenftänden. Mögen fich beliebige Gefüblszuftände mit 
dem Erfaffen diefes »fcbön«, diefes »lieblich« in den Gegenftänden 
felbft verbinden und diefe dann auch mannigfacbften Ausdruck 
finden, fo find fie doch in keiner Weife gemeint, fo wie das Schöne 
und Liebliche in diefen Dingen gemeint ift. Ja fie find es fo wenig, 
wie in dem Satje: »dies ift rot«, wenn ich ein rotes Ding febend 
ausfage, gemeint ift, daß ich während des Sehens beftimmte 
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Empfindungen in den Muskeln meiner flugen habe. Ebenfo ift der 
Husdruck meines Entbufiasmus über eine fcböne fittlicbe Tat, der 
Husdruck meiner Entrüftung im Pfui «Ruf über eine niedrige Hand- 
lung nicht nur von den Urteilen »diefe Tat ift fittlicb fcbön« und 
»jene ift niedrig«, fondern fcbon von dem prälogifcben Erfaffen diefer 
Qualitäten, die in der Tatfacbe felbft liegen, w e f e n s verfcbieden. 
Mag jener Entbufiasmus und diefe Entrüftung berechtigt oder unbe» 
rechtigt fein , immer ift fie doch felbft fundiert in dem Erfaffen der 
in den Gegenftänden liegenden Wertmaterien, Ich bewundere 
nicht die Landfchaft, fondern ihre Schönheit, die mir klar oder 
dunkel aufblijjr. Schon das einfache genaue Zufehen an einem ein= 
zigen Fall zeigt diefen Tatbeftand. Wem dies nicht genügt, der kann 
ihn noch klarer erkennen aus der Unabhängigkeit des Westauf» 
faffens von folcben fich irgendwie Husdruck gebenden Gefühlen und 
der Unabhängigkeit ihrer beiderfeitigen Veränderungen. Der mit der 
Werterfabrung verbundene Gefüblszuftand des Ich und fein Ausdruck 
kann bis zur Zone der Indifferenz fich vermindern, ohne daß hier» 
durch der Wert oder auch nur der Grad des Huf faffens und Ein= 
lebens in den Wert fich mitvermindert; fo vermögen wir einen Wert, 
eine Tüchtigkeit, auch einen fittlichen Wert an unferem Feinde meift 
nur kühl - und ohne Entbufiasmus und deffen Husdruck - zu kon» 
ftatieren. Und doch ift jener Wert voll gegeben. Der Wert kann 
weiter als derfelbe feft im Huge bebalten fein, während unter Ge= 
füblszuftand und fein Husdruck dabei mannigfach wechfelt. So fließen 
taufendfache Gefüblszuftände , Freude, Hrger, Zorn, Stolz, Gekränkt» 
fein angeficbts einer Perfon, die wir für tüchtig und wertvoll halten, 
vorüber, ohne daß unfer Wertbewußtfein - gefchweige der Wert 
felbft - von ihr in diefe Schwankungen bineingeriffen wird; diefe 
Zuftände find eben nicht an beftimmte Werte gebunden, fondern an 
ganze konkrete Situationen, in die z.B. auch unfer leibliches Be» 
finden immer miteingebt. Ebenfowenig bringt eine Wertausfage ein 
Streben bloß zum Husdruck. Wir vermögen Werte zu erfaffen, die 
überhaupt durch kein mögliches Streben realifierbar find, wie z. B. 
die Erhabenheit des Sternenhimmels oder die fittlicb wertvolle Perfön» 
liebkeit eines Menfchen felbft, desgleichen Werte, in deren Erfaffung 
wir zugleich wiffen, daß fie in der Richtung eines in uns vorhandenen 
Strebens gar nicht liegen, ja im gleichzeitigen Wiffen, daß wir tat= 
fachlich ihnen widerftreben. 1 



1) Vgl. hierzu meine Ausführungen in »Reffentiment und fittlicbes 
Werturteil« (Engelmann 1912) über echte und unechte flskefe. 
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fiucb die Kundgabe eines Wunfcbes oder Befehls mit der Inten- 
tion, das Wollen anderer zu lenken, ift von der Mitteilung eines 
Werturteils oder auch fcbon von dem bloßen Hinweis (und »Huf- 
weis«) auf einen vorliegenden Wert wefensverfcbieden, wenn ficb 
auch, wie in dem doppelfinnigen »Du follft«, der Unterfdbied fpracb- 
lieh häufig verftedkt. Wie viele fittlicbe Züge von Menfchen er- 
faffen wir im biftorifeben Studium, in der Welt der Kunft durch das 
Medium der Mitteilung , ohne daß wir nach ihnen irgendein Streben 
in uns oder auch nur die Dispofition zu einem folchen vorfinden! Und 
wie arm wäre untere Wertwelt, wäre der Wert nur das X eines 
faktifeben und möglichen Strebens! Der fchlichte Tatbeftand ift doch 
der, daß wir uns den Werten gegenüber ganz analog verbalten wie 
gegenüber den Farben und Tönen. Hier wie dort meinen wir in 
eine uns gemeinfame, weil gegenftändliche Welt zu blicken, und 
febeiden diefe von den fubjektiv verfebiedenen Fähigkeiten ihrer Er- 
faffung fowie den Graden von Intereffe, mit dem wir uns Teilen 
ihrer zuwenden. Nicht anders, wie wir denfelben Ton zu hören 
und diefelbe Farbe zu feben meinen, und auf fie hinweifend über 
fie urteilen, genau fo meinen wir diefelben Werte zu fühlen und 
nach ihnen die Sachen zu beurteilen, wenn wir von der Güte, 
Tüchtigkeit eines Menfchen, dem febönen Charakter einer Handlungs= 
weife reden. Mag das von irgendeiner Metaphyfik her nur als 
»Täufcbung« angefeben werden — auch die Identität der Farbe und 
des Tons in Wahrnehmung und Erinnerung z. B. wird ja von der 
medbaniftifeben Metaphyfik geleugnet — das geniert uns hier noch 
gar nicht, wo wir bei der Grundlegung fteben, die jeder folchen 
Metaphyfik vorauszugehen bat. Die Wertausfage ift alfo durchaus 
keine verfteckte Hufforderung oder ein Befehl, in einer beftimmten 
Weife zu wollen oder zu bandeln. Vielmehr ift jede Wertausfage 
auf einen Gebalt gerichtet, der adäquater anfehaulicher Erkennt- 
nis fähig und bedürftig ift. Es find Sätje , die ein Gegenftändliches 
meinen und bedeuten, die in Fhisfagen wie: »Dieter Menfch ift gut« 
vorliegen, nicht Ausdruck oder Kundgabe von Wünfchen und Stre- 
bungen. 

Man würde kaum verfteben, wie der Nominalismus auf feine 
Lehre, daß Werte nur Zeichen feien, die auf ein Gebiet von 
wertindifferenten Tatfachen binweifen, kommt, wenn es nicht Tat« 
fachen gäbe, die er durch feine Huffaffung vor allem klären zu kön« 
nen meint. Das ift das Gebiet jener Hrt von Täufcbungen der 
fitt liehen Erkenntnis, die in der Tat auf Verfcbiedenbeit von 
In tereffen beruhen. 
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Jeder Beobachter des Lebens fiebt, daß diefetben Eigenfcbaften von 
Menfcben, diefelben Handlungen und Verbaltungsweifen — häufig bis 
zum äußerften Gegenfatj - mit lobenden und tadelnden 
Ausdrücken belegt werden. Wir meinen hier nicht eine Differenz 
des Urteils, die ficb noch aus den verfchiedenartigen S a ch v e r « 
halten erklärt, welche A und B bei derfelben Perfon oder Hand» 
lung vor ficb haben; auch nicht die verfchiedenen »Seiten der Sache«, 
die der eine und der andere ins Rüge faßt; wir meinen diejenigen 
Differenzen, die bei identifchen »Seiten« , ja fogar Sachverbalten 
vorliegen. Und wir meinen nicht die Verfchiedenheit in der Be« 
urteilung verwickelter konkreter Tatbeftände , bei denen bald diefer, 
bald jener Bef tandteil das Endurteil ftärker beeinflußt, fondern 
Bewertungen, die verfcbiedene (abftrakte) Handlungs w e i f e n tref- 
fen, die von den konkreten Verbänden mit anderen Handlungen, 
Eigenfcbaften - darin fie erfcbeinen - abgelöft find. Das ift bei» 
fpielsweife der Fall, wo der eine eine Handlungsweife »leichtfinnig« 
nennt, die der andere »kühn«, der eine eine Handlungsweife »de» 
mutig« und »befcbeiden«, die der andere »feig« und »fervil«, der 
eine einen Charakterzug »ftolz«, der andere ihn »hochmütig« oder 
»eingebildet« nennt. Es kann in Fällen folcher Art die Frage 
auftauchen, ob die Ausdrücke »kühn«, »leichtfinnig«, »demütig«, 
»befcbeiden«, »ftolz«, »fervil«, »feig«, »hochmütig« befondere felb» 
ftändige Tatfachen überhaupt bezeichnen, oder ob fie nur ihrer 
lobenden und tadelnden Funktion wegen auf denfelben Tat« 
beftand angewandt werden. Entfcheidend aber dafür, ob ein 
lobender oder tadelnder Ausdruck Anwendung findet, fcheinen in 
diefen Fällen die verfchiedenartigen Einftellungen des Intereffes 
zu fein, mit denen die Beurteilenden den Sachen gegenüberfteben. 
In großem Maßftabe feben wir dies in den Urteilen, in denen ver» 
fchiedene »Parteien«, politifche, wirtfchaftliche , kirchliche, foziale, 
diefelben Menfcben und Vorgänge beurteilen. 1 Man kann hier in 
der Tat in Zweifel geraten, ob überhaupt ein fachlicher Unter» 
fcbied zwifchen Befcheidenheit, Demut und Feigheit und Servilismus 
beftebe, auf Grund deffen die einen Eigenfcbaften Lob, die anderen 
Tadel verdienen, oder ob nicht vielmehr die lobende und 
tadelnde Funktion, zuletjt die in ihr leicht mit zum Ausdruck 
kommende Einladung zu folcben und die Abwehr gegen die 
anderen Handlungen die einzige Differenz jener Ausdrücke 



1) Die obige Theorie ift denn auch meift von Politikern vertreten 
worden. 
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untereinander ausmachen. Wäre dies, fo würde ftcb in den örtlichen 
Wertausfagen nur das Spiel der Intereffen fymbolifch abbilden, 
das gegenüber den Handlungen, Menfchen, ja fchon gegenüber Hand- 
lungsweifen und Charakterzügen beftebt. Sie wären nur eine Art 
Zeicbenfprache für diefe, und es wäre eine Art Mythologie, den 
Zeichen diefer Sprache noch etwas anderes entfprechen zu laffen 
als eben diefe Intereffenregungen felbft in ihrer Gefamtheit. 
Wo fich aber diefelbe Wertausfage gegenüber einem Sachverhalt er= 
gibt, da wäre der Grund bierfür nicht ein und derfelbe von allen 
Begehrungen und Intereffen abgelöfte Wertgegenftand, der 
von allen gleichmäßig aufgefaßt wäre, fondern nur eine beftehende 
Gleichförmigkeit der Intereffen felbft. 

Indes gerade dies Gebiet von Tatfacben zeigt die Irrtümlichkeit 
des ethifcben Nominalismus am fchärfften. Denn fie laffen fich nicht 
nur auch von einer objektiven Wertlebre aus verftändlich machen, 
fondern fie fordern diefe geradezu. Es muß doch hier gefragt 
werden: Wie kommt es denn, daß die Menfchen anftatt direkt 
ihren Intereffen , ihrem Begebren Ausdruck zu geben , diefe in Wert» 
urteile vermummen? Wiefo maskieren fie ihr Intereffe an einer 
Handlungsweife mit einem Satje wie: So zu bandeln »ift gut«, 
»fchlecht«, tadelns « w e r t , lobens = wert ufw.? Hierfür fehlt doch 
nach der nominaliftifcben Theorie jeder finnvolle Grund. Es ift dies 
- nach ihr — ein pures Wunder! Wiefo neigt z. B. eine Gruppe, 
die, in einer Gewerkfcbaft verbunden, den Streik befchloffen bat, 
fo leicht dazu, den Arbeiter, der die Arbeit nicht niederlegt, anftatt 
als einen Menfchen mit anderen Intereffen, als einen moralifch Schlechten 
anzufeben, oder die Mitglieder eines preisbeftimmenden Truft den 
Unternehmer, der Außenfeiter blieb und feine Waren unterhalb des 
Truftpreifes verkauft? Sehr wohl verftehen wir dies unter der 
Vorausfetjung , daß es felbftändige, qualitativ differenzierte fittliche 
Werttatfachen gibt. Weil es nämlich im Wefen der fittlicben 
Werte als von den Vorgängen ihres realen Erfaffens abgelöfter 
felbftändiger Objekte liegt, von Allen Anerkennung zu fordern, 
darum ift es felbft von großem Intereffe und höcbft » n ü t> l i cb « , 
daß man Perfonen, Handlungen, die bloß dem Intereffe der Urteilen* 
den konform find, mit fittlicb lobenden, die entgegengefetjten mit 
fittlich tadelnden Ausdrücken belegt - nicht aber nur fagt, man 
habe mit ihnen diefelben Intereffen. Es ift dem Eigenintereffe höcbft 
förderlich, von einem Manne, der diefem Intereffe dient, zu fagen, 
er fei ein »fittlicb guter« Mann , und höcbft fchädlicb , zu fagen, 
er diene diefem Intereffe. Hierdurch benutzen wir eben die in 
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allen Örtlichen Werten fteckende Wefensforderung einer allgemeinen 
Anerkennung für unfere Privatintereffen; wir fordern ftill- 
fcbweigend hierdurch, daß auch alle Anderen diefem Intereffe dienen 
follen, indem fie ficb gleichartig jenem fittlicb belobten Menfcben zu 
uns verbalten. Diefer Pbarifäismus, der gut nennt, was feinem 
Träger, feiner Partei dient, und böfe, was dawider ift, mag aber 
noch fo tief in unterer »Natur« gegründet fein: Er ift felbft nur da- 
durch m ö g l i cb , daß es felbftändige fittlicbe Werte gibt, und daß 
folcbe auch im konkreten Falle überhaupt irgendwie erfaßt find. 
Sie find in folchem Falle nur nicht am Objekt felbft wahr genom- 
men und »gegeben«, fondern bloß »vorgeftellt« und »geur- 
teilt« und dabei in die Sache bineinpbantafiert; wir erfaffen fie auch 
hier noch als felbftändige Tatfachen - aber da, wo fie nicht find. 
Aber gerade darin, daß der Schein des Guten fo nützlich ift, daß - 
wie man fagt — auch »die Heuchelei eine gewiffe Verehrung der 
Tugend ausdrückt«, kommt feine und der Tugend Unabhängigkeit 
von den Intereffen am klarften zur Erfcbeinung. 

Nicht alfo, weit die fittlicben Werte felbft bloße Zeichen find 
für die Intereffenverbältniffe und -unterfchiede, fondern weil ibre 
FSnwefenbeit das Lob und den Tadel Aller fordert, ift es dienfam 
und felbft von böchftem Intereffe, die jene Werte bezeichnenden 
Worte bei bloßen Intereffengegenfätjen anzuwenden. Das Intereffe 
»erklärt« alfo nicht, fondern tauf cht das reine Fühlen der fittlicben 
Werte, ibre reine objektive Anfchauung: Es erklärt nicht die fitt- 
liehe Erfahrung, fondern erklärt nur ibre Täufchungen. Es ift 
nun hier wie überall die Methode falfch, den normalen Fall nach 
Analogie der Täufchung zu erklären. 1 Dies gefebab ungemein häufig 
und lange in der modernen Pbilofopbie. So z. B. wenn man die 
Wahrnehmung durch diefelben Bedingungen wie die Halluzination 
verftändlich machen wollte, ja als »ballucination vraie« bezeichnete, 
oder wenn man das Phänomen des Plaftifchen überhaupt zurück- 
zuführen fuchte auf diejenigen Elemente, die auch in einer ebenen 
Fläche (einer beftimmten Form, Licht- und Scbattenverteilung , die 
uns ein Plaftifches fuggeriert) vorbanden find. Der Tatbeftand der 
normalen Wahrnehmung ift hierdurch fo wenig verftändlich gemacht, 
wie das Phänomen des Plaftifchen. Deren Exiftenz ift beide Male 
als verfebieden von diefem Täufchungsinbalt vorausgefe^t. 
Wenn ich peinliche Nachwirkungen und eine daraus remitierende 



1) Siebe hierzu die Arbeit des Verfaffers »Über Selbfttäufcfoungen«. (Ztfcbr. 
f. Patbopfycbologie I, 2, S. 173.) 



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 179 

Unluft über einen exzefüven Genuß für »Reue« halte, oder einen 
Druck, den ein vergangenes Erlebnis, mit dem ich »nicht fertig« 
wurde, für »Schuld«, oder wenn viele Leute — wie ein neuerer 
Dichter fagt — den Ausdruck »Sünde« nur wie einen mytbologifchen 
Ausdruck für ihre »fchlechten Gefchäfte« gebrauchen, fo fetjt all 
dies voraus, daß das Phänomen der Schuld, der Reue, der Sünde 
ihnen dabei gegeben fei, wenn fie es auch in einen Erlebnisbeftand 
bloß hineinillufionieren und etwas »wahrzunehmen« meinen, was 
fie faktifcb bloß »vorftellen«. 

Von dem Gefagten her fällt auch erft ein fcbärferes Licht auf die 
fdbwer erkennbare Bedeutung, die dem Utilitarismus in der Ethik 
zukommt. Geht man nicht von den üttlichen Wertpbänomenen felbft, 
fondern von den Akten des Lobens und des Tadeins refp. der Billi- 
gung und Mißbilligung, fowie von deren fprachlichem Ausdruck und 
ihrer Kundgabe innerhalb einer »Gefellfchaft« aus - die wir uns 
im Gegenfatje zur »Gemeinfchaft« durch bloße »Intereffen« bewegt 
vorftellen — , fo wird in dem Gebalte diefer lobenden und tadelnden 
Urteile, d. b. in dem, was gelobt und was getadelt wird, das uti» 
liftifcbe Prinzip f t e t s und notwendig erfüllt fein — infofern 
nämlich, als kein fittlich poütiver Wert belobt und kein negativer 
Wert getadelt wird, deffen Befitj oder Nicbtbefit) feitens eines be- 
liebigen Trägers nicht auch für die Summe jener in der betreffenden 
Gefellfchaft vorhandenen Intereffen eine p o f i t i v e oder negative 
Bedeutung hätte. Hieraus wird es voll verftändlich , daß der In- 
begriff der Regeln jenes fozialen Lobes und Tadels , als welche 
wir die »fozial geltende Moral« bezeichnen, dem utilitariftifchen Prinzip 
niemals widerfprechen kann, daß aber ebenf owenig das, was fo 
gelobt und getadelt wird, aus dem utiliftifcben Prinzip jemals her- 
leitbar ift. Denn daß der Satj: »Das Sittliche ift das Nütjlicbe« f 
nicht umkehrbar ift in den Satj: »Das Nütjlicbe ift das Sittliche«, 
als ob alle nütjlicben Handlungen als fittlich auch nur faktifcb belobt 
würden - ift zu augenfcheinlich, als daß es nicht auch der Utilitarift 
zugeben müßte. 1 Diefer fonderbare Tatbeftand aber wird felbft erft 
durch eine ftrenge Scheidung der fittlicben Werte felbft und der 
Akte von Billigung und Mißbilligung , von Lob und Tadel verftänd- 
lich. Weit entfernt nämlich, daß diefe Werte felbft, wie der Utili- 
tarift es meint, ihre Einheit im Nütjlicben und Schädlichen fänden 
(denn in diefem Falle müßte ja jener Salj auch umkehrbar fein), 



1) Der von v. Ebrenfels in feiner Werttheorie geltend gemachte Geficbts» 
punkt des »Grenznutjens« ändert hieran gar nichts. 
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werden auch innerhalb der fozial geltenden Moral faktifcb nur fitt» 
liehe, felbftändige Wertqualitäten intentioniert. Es werden aber 
nur i n f o w e i t die ihnen entfprechenden Verbaltungsweifen mit 
fozialem Lob und Tadel belegt, als die ihnen entfprechenden Ver« 
haltungsweifen gleichzeitig nützlich , refp. febädlicb für die 
Intereffen der Gefellfcbaft find. Das beißt mit anderen Worten: »Nütj- 
liebkeit« und »Schädlichkeit« der betreffenden Verhaltungsweifen 
funktionieren hier gleichfam als die S cb w e 1 1 e des möglichen f o « 
zialen Lobes und Tadels fittlicher Werte, - nicht im ent« 
fernteften aber, fei es als Bedingung ihrer Exiftenz, 
oder fei es als dasjenige Moment, was die Einheit der be= 
treffenden Werte als »fittlicher« und »unfittlicber« beftimmte. Es ift 
daher ein großer Irrtum der Gegner des Utilitarismus, feine Lehre 
ohne genauere Angabe, worin fie falfch ift, fchlechthin und in jedem 
Sinne als falfch zu bezeichnen. Die utilitarifebe Theorie ift fogar die 
einzig r i ch t i g e und wahre Theorie über den Gebalt deffen, was 
jeweilig an fittlichen, beftebenden Werten foziales Lob oder f o « 
zialen Tadel findet, ja finden kann. Sie ift die einzig richtige 
Theorie über die foziale Bewertung des Guten und 
Böfen. Es ift nicht etwa ein befonderer biftorifcb faktifcher 
»Tiefftand der fozial geltenden Moral«, daß nach ihr nur folche 
Träger fittlicher Werte gelobt und getadelt werden und folche 
Handlungen, die für die Sozietät »nützlich« und »fcbädlicb« find, 
fondern es gehört zum Wefen aller fozial geltenden 
Moral, daß fo und nur fo verfahren wird. Und es ift nicht eine 
»hiftorifche Unvollkommenbeit« einer beftimmten fozial geltenden 
Moral, fondern eine ewige und dauernde Wefensgrenze 
ihrer und des nur fozialen Lobes und Tadels, daß er in jenen 
Schranken eingefcbloffen bleibt, fluch die denkbar »idealfte und voll» 
kommenfte« Moral vermöchte dies nur infofern zu fein, als in ihr die 
Regeln ihrer lobenden und tadelnden Urteile auch faktifcb fittlicb 
Wertvolles und Wertlofes treffen — immer aber das vorhandene 
fittlicb Wertige nur in den Grenzen, die ihnen jene »Schwelle« 
des Lobens und Tadeins als eines fozialen fetjt. »Unvollkommen« 
wird die fozial geltende Moral nur infofern, .als die lobenden und 
tadelnden Urteile und deren Regeln überhaupt keine ihnen ad« 
äquaten fittlichen Werte und Unwerte mehr treffen, fondern die Nütj» 
liebkeit und Schädlichkeit eines Verhaltens felbft fchon genügend 
wird, um es als gut oder fcblecbt lobend und tadelnd auszuzeichnen, 
ausdrücklich dabei aber das bloß Nützliche und Schädliche »als« gut 
und »als« fchlecht zu intendieren. Erft damit ift der Tatbeftand des 
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eigentlichen »Pbarifäismus« gegeben. Will man aber mit dem Namen 
»Pbarifäismus« febondie Tatfacbe diefer »Schwelle« felbft bezeichnen, 
fo muß man auch die ideal vollkommene fozial geltende Moral als 
wefenbaft »pbarifäifcb« bezeichnen. Der Irrtum des Utilitarismus 
liegt alfo darin, daß er eine Theorie des Outen und Böfen felbft zu 
geben meint, während er nur eine (wahre) Theorie vom fozialen 
Lob und Tadel des Guten und Schlechten f a k t i f ch gibt. Sieht 
man von diefem Irrtum ab, fo hat der Utilitarismus die ganz eminente 
Bedeutung, daß er gleichfam als das liebenswürdige und feböne en= 
fant terrible aller und jeder möglichen fozial geltenden Moral, 
das Geheimnis, das jene felbft fo lebhaft zu verbergen ftrebt - 
ausplaudert. Das Verbalten des utilitarifeben Ethikers felbft näm= 
lieb, ich meine das Verbalten, das in der Hufftellung und Ver» 
tretung der utilitarifeben Thefe liegt, ift als folebes nämlich 
nichts weniger als bloß »utilitarifcb« wertvoll, fondern im böchften 
Maße fittlicb wertvoll: Denn es ift ja durchaus nicht »mißlich«, 
Verbaltungsweifen von Menfcben, die nur nützlich find (und nicht fitt= 
lieh wertvoll), »als« nütjlicb auszugeben und fie fo zu benennen. 
Eben dies ift vielmehr in böcbftem Maße »febädlicb«, und es ift da= 
gegen böcbft n üblich, folche Verbaltungsweifen als »gut«, ja als 
den Inbegriff des »Guten« darzuftellen. Der Utilitarier felbft 
verhält fieb daher in äußerftem Grade verfebieden vom Pbari= 
fäer, der »nütjlicb« meint, aber »gut« fagt. Findererfeits kommt frei= 
lieb eben hierdurch der Utilitarier in einen Widerfprucb mit fieb 
felbft. Indem er eine fo fcbädlicbe Handlung vollzieht, eine Handlung 
aber, die g l e i ch z e i t i g eine fo fittlicb gute und wahrhaftige 
Handlung ift, wie die, das Nütjlicbe und Schädliche, innerhalb deffen 
Grenzen alles foziale Loben und Tadeln erfolgt, auch als das, was 
es ift, auszugeben und nicht als das »Gute«, verfehlt er fieb 
gegen fein eigenes Prinzip des Guten und Schlechten - und müßte 
konfequent fein eigenes Verbalten »fcblecbt« nennen. Denn nichts 
ift febädlicber, als ein Utilitarift, nichts nützlicher, als ein Pbarifäer 
zu fein. 

Nun aber gilt (was den meift febr oberflächlichen und von un- 
echter »Biederkeit« ftrotjenden Kritikern des Utilitarismus befonders 
gefagt fei) auch das Umgekehrte: Wer wie die Utilitariften davon 
ausgeht, daß Gutes und Schlechtes nur durch Reflexion auf die 
lobenden und tadelnden fozialen Urteile feinem Be= 
griffe und Wefen nach zu gewinnen fei , die feblichte utilitarifcbe Be= 
bauptung leugnet - gar wohl »mit Empbafe und fittlicbem Zorn« 
- und m i t ihnen vermeint, daß es außerhalb der Gegenftände 

13* 
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dicfer fozialen Urteile kein Gutes und Schlechtes gäbe; wer alfo 
gleichfalls jene Schwelle und ihr Gefetj verkennt und, indem er 
(richtig) die fittlichen Werttatfachen als von allen Nütjlicbkeitswerten 
gefonderte Phänomene fefthält, fie gleichwohl mit dem, was die 
»Gefellfchaft« daran lobt und tadelt, gleicbfetjt, — der verhält 
fleh zwar, indem er das tut, fehr nütjlicb und beileibe nicht als 
»enfant terrible«, wohl aber gleichzeitig höchft unfittlich und 
p h a r i f ä i f eh. Er ift ein praktifeber Utilitarier und - theoretifcb 
— meift »Idealift«, wogegen der Utilitarier - wie Männer wie Bent= 
bam und die beiden Mills zeigen — nicht nur in dem hier aufge« 
wiefenen Punkte praktifebe Idealiften und — nur theoretifcb - Uti» 
litarier waren. — 

Die Leugnung einer befonderen fittlichen Erfahrung und deren 
fcheinbare Reduktion auf felbftgemacbte Zeichen für an fich wertfreie 
Vorgänge ift alfo nicht durchführbar. 

Unterfcbieden vom Nominalismus ift eine andere Huffaffung, 
die indes mit ihm die Leugnung felbftändiger etbifeber Wertpbäno- 
mene gemeinfam bat. Sie ift in der Behauptung gegeben, daß die 
Beurteilung eines Wollens, Handelns ufw. einen in diefem felbft- 
gelegenen Wert nicht vorfinde noch fich nach diefem Werte zu richten 
habe, fondern daß fitflicber Wert nur in der refp. durch die Be- 
urteilung gegeben ift, wenn nicht gar durch fie erft erzeugt werde. 
Wie »wahr« und »faUcb« Begriffe feien, die fich erft durch eine Re* 
fiexion auf das bejahende und verneinende Urteil ergäben, fo feien 
auch »gut« und »fcblecbt« abftrahiert aus der Reflexion über die 
Akte fitflicber Beurteilung. Diefe Akte felbft erfolgten aber nicht 
willkürlich oder durch die Mechanik des Begebrens bedingt, fondern 
nach einer ihnen urfprünglich einwohnenden Gefetjlicbkeit, nach 
der gewiffes Beurteilen (nach anderen gewiffes »Billigen« und »Miß- 
billigen«, »Lieben« und »Haffen«) als »richtig« charakterifiert wäre, 
anderes als »unrichtig« (Herbart, Brentano). Die Ethik bat dann die 
Hufgabe, diefe Gefetje und Typen der Beurteilung aufzuweiten, die 
»Maßftäbe« oder »Ideen« zu fueben, nach denen fie erfolgt. Diefe 
von Herbart zuerft an der Hand von fldam Smith 1 gewonnene, von 



1) Nach fldam Smitb ift es Lob und Tadel des »unbeteiligten Zufcbauers«, 
die dureb fympatbetifebe Teilnabme an deffen Verbalten erft zur Selbftkritik 
dureb das fog. » Gewiffen « führen (faktifcb pfycbifcbe flnfteckung , wie icb 
gezeigt habe; flehe: Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefühle, 
Halle 1913, S. 2 bis 3). Herbart ' verlegt diefen »unbeteiligten Zufcbauer« 
gleicbfam in das Innere "jeder Perfon und feine »Ideen« find dann Formen 
auch urfprünglicber Selbftbeurteilung. 
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Franz Brentano und feiner Schule weiterentwickelte fluffaffung ift 
jedenfalls darin dem Nominalismus ähnlich, daß fie die fittlichen 
Werte zu irgendwelchen Ergebniffen eines urteilsartigen Verhaltens 
macht. flls eine Hauptftütje für diefe Meinung aber wird - von 
Herbart - angeführt, daß die fittlichen Werte ja i n den pfycbifchen 
Vorgängen gar nicht gelegen wären, diefe vielmehr ftreng nach dem 
Kaufalgefetje in ihrer Genefis zu erforfchen feien; in diefe r Unter- 
fuchung aber könne nie ein Wert vorkommen. Ein beftimmtes Ge- 
fühl z. B. wird hiernach erft dadurch zum Gefühl der Schuld, daß 
ich in einer Beurteilung mich als fchuldig anfehe; ohne diefes Urteil 
ift das Gefühl ein ganz wertfreies Objekt. 

fluch von der Freibeitsfrage glaubt man hierdurch die Ethik 
entbinden zu dürfen. Mag ein Wollen und Handeln auch ftreng 
kaufal determiniert fein und mag ich fein Zuftandekommen voll» 
ftändig begreiflich und erklärbar finden: Die Beurteilung richte 
darum nicht minder fcharf und klar über dasfelbe. 1 

Sehen wir genauer zu, fo finden wir diefen Löfungsverfuch 
genau fo unhaltbar wie den echten Nominalismus. Gäbe es felbft 
eine von den Urteilen ganz verfchiedene Klaffe von Akten der »Be- 
urteilung«, fo ift hier gar nicht anzugeben, was diefe flkte meinen, 
worauf fie zielen und ebenfowenig , durch welchen Sachverhalt 
diefes ihr Meinen eine Erfüllung findet. fluch zugegeben, es gäbe 
eine befondere, von der logifchen verfchiedene Gefetjlicbkeit der 
»Beurteilungen«, auf Grund deren fie »richtig« oder »nicht richtig« 
fein können, fo wäre doch diefe »Richtigkeit« bei richtigen Be- 
urteilungen immer d i e f e l b e und es wäre gar nicht angebbar, wie 
es dann zu den verfchiedenen ethifchen Wert qualitäten wie 
»rein«, »vornehm«, »gütig«, »edel« ufw. kommen könnte; es müßten 
denn die »Evidenzgefühle«, in denen nach einigen die Richtigkeit 
fich darftellen, wenn nicht befteben foll, oder das »Gefordertfein« der 
in ihnen »als« wertvoll bezeichneten Handlungen ebenfo ver- 
fcbieden qualifiziert fein, als die in ihnen angegebenen Werte! 
Das wäre aber nur eine Verfchiebung der Sache vom Hellen ins 
Dunkle, und dazu ginge die Einheit der Gefetjlicbkeit hierdurch ver- 
loren, fluch ift es gar nicht abzufehen, wie denn der Hinblick auf 
einen Akt der Be urteilung uns anftatt der Begriffe » r i ch t i g « 
und »unrichtig« je die Begriffe »gut« und »böfe« geben könnte 
Dieter Akt ift doch nie und nimmer als »gut« oder »fchlecbt« gemeint, 



1) Siebe hierzu auch W. Wirtdelbands Vorträge über die »Willensfreiheit« 
und in den Präludien »Normen und Naturgefetje«. 
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fondern immer nur das Wo 1 1 e n, die Handlung, die Pe r f o n, auf 
die er fich richtet. Wohl kommt die Täufcbung vor, daß der 
moraliftifebe Richter, wenn er uns ftreng und febarf »richtet«, fich 
felbft und fein Richten in diefem Augenblick als befonders »fittlicb» 
gut« und preiswürdig nimmt; er fpricht rieh tend über gut und 
böte und kommt fich dabei felbft febr »gut« vor; ja nimmt fein 
Richten wohl gar felbft für eine »gute Tat«. 1 Aber dies ift faktifch 
pbarifäifcb. Die Beurteilung eines Sittlichen ift durchaus kein f i 1 1 ■ 
l i ch e r Akt ; es ift ein urteilender Akt mit einem materialen Wert« 
prädikat. Eine mit diefer Theorie häufig verbundene Forderung ift, man 
folle fo leben, bandeln, fein, daß man in der Selbftbeurteilung vor 
fich »beftehen« könne, »fich felbft achten könne« ufw. Nimmt man diefe 
Sät>e in ihrem ftrengen Sinne, fo liegt - wie febon früher hervor» 
gehoben - der gleiche Fehler zugrunde. An die Stelle des echten, 
wahrhaften, fittlichen Wollens und Seins tritt oder fchiebt fich das 
Wollen, »daß wir ein günftiges Urteil über uns fällen können«, 
d. h. daß das intellektuelle Bild, das wir von uns haben, ein wohl» 
geftaltetes fei. So erklärt Herbart fogar ausdrücklich: Nicht über 
das Wollen felbft, fondern über das bloße Bild eines »folchen 
Wollens« erginge die Beurteilung feitens des »Gewiffens«. Eben diefes 
Abzielen aber auf das bloße »Bild« macht auch für den Fall, daß 
nicht wie beim gemeinen Pbarifäismus das »Bild« in Anderen, z. B. 
das mögliche »Bild« vor der »Gefellfchaft« und der »öffentlichen 
Meinung« oder wie beim religiöfen Pharifäer das »Bild«, das »Gott 
von mir haben könnte« gemeint ift, fondern das »Bild«, das ich in 
diefem Falle »von mir felbft haben müßte«, einen Wefenszug der- 
jenigen Spielform des Pbarifäismus aus, die man »Selbftgerecbtig« 
keit« nennt. Dem Selbftgerechten gegenüber ängftigt fich der 
wahrhaft Demütige geradezu vor dem »Bilde« feiner als des 
»Guten« — und ift nod) »gut« in diefer Angft. Der fittliche Willens« 
akt wird alfo durchaus nicht erft dadurch gut und böfe, daß eine 
richtige oder unrichtige mögliche Beurteilung über ihn ergeht oder 



1) Oder es meint Einer durdb recht derbe Vorwürfe, die er Heb felbft 
macht, feine gefühlte Schuld verringern zu können, indem er auf die Güte 
des Aktes des Vorwerfens (eitel) hinblickt, fluch wenn der Richter »gerecht« 
richtet, — wie man zu fagen pflegt — verhält er fich damit nicht »gerecht« 
im Sinne eines f i 1 1 1 i cb e n Wertprädikats. Er urteilt nur, was im Sinne des 
Gefetjes recht ift, und diefes Urteil kann dann felbft wieder »richtig« und 
»unrichtig« fein. Von einem Willensakt aber , der allein hier »gerecht« oder 
»ungerecht« fein könnte — wie im Falle, daß jemand freiwillig ein Gut 
zurückgibt, deffen Inanfpruchnabme als Eigentum er als »ungerechte« Schädi» 
gung eines Anderen empfindet, ift hier keine Rede. 
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ergeben »kann«. Es ift eine in feinem Vollzug liegende Wert- 
qualität feiner, in deren Gegebenheit ficb vielmehr erft alle mög- 
liebe Beurteilung zu erfüllen bat. Beftände das Gut und Böfe nur 
in der Sphäre des Urteils, gäbe es keine felbftändigen Tat- 
fachen des fittlicben Lebens, fo wäre fcbließlich bei jeder Art 
unferes faktifchen Lebens die Konftruktion eines »Bildes« mög- 
lich, das wohlgefällig ift. Der fittliche Menfch fucht in feinem Wollen 
gut zu fein; n i ch t aber fo zu fein , »daß er urteilen könne« : 
»Ich bin gut.« »Handle fo, daß du dich felbft achten kannft«, kann 
einen guten Sinn haben; es bat ihn, wenn das »achten« als bloßer 
Erkenntnisgrund des eigenen möglichen Sittlich f e i n s genommen 
wird; es bat ihn aber nicht, wenn das Urteilenkönnen »Ich bin gut« 
oder das Acbtenkönnen als der Zweck eines Wollens genommen 
wird. Außerdem : ein fittlicher Akt kann ficb vollziehen , o b n e daß 
irgendein Urteil über ihn ergeht. Das Urteil »macht« nichts, 
»geftaltet« nichts. Ja: die Beften find die, die es nicht wiffen, 
daß fie es find, und die im Sinne des Paulus es nicht »wagen, ficb 
zu beurteilen«. 1 

Indes auch die Vorausfetjung , daß es neben den Urteilen be- 
fondere Akte der Beurteilung gäbe, ift nicht ftichhaltig. Das aber 
müßte doch fein, wenn die Ausdrücke gut und böfe ficb im Hinfeben 
auf diefe Akte und ihrem richtigen und unrichtigen Vollzug erfüllten 
oder, wie man fagt, davon abftrahiert wären. Sowohl die Verknüp- 
fungseinbeit von Subjekt und Prädikat als auch das mit dem vollen 
Urteil verknüpfte Setjen und das davon ablösbare Glauben oder 
Nichtglauben des Gefegten find in den Urteilen: »A ift gut«, »A ift 
febön« genau diefelben Elemente wie in den Urteilen »A ift grün«, 
»A ift hart«. Der Unterfchied befteht lediglich in der M a t e r i e des 
Prädikates. Es gebt insbefondere nicht an, zu fagen, daß die fog. 
»Werturteile« an Stelle einer Seinsverbindung eine »Sollensver- 
bindung«, ein Soll-Sein zum Ausdruck bringen; und daß das »gut« 
und »böfe« wieder nur verfchiedene Arten diefes »Sollens« dar- 
fteilen; oder auch nur, daß ein irgendwie erlebtes Sollen die not- 
wendige Fundierung fei für ein Werturteil. Der fittliche Sinn von 
Sätjen wie »diefes Bild ift fchön«, »diefer Menfch ift gut«, ift aber 
durchaus nicht, daß diefes Bild oder jener Menfch etwas fein »foll«. 
Es (er) ift gut; er »foll« es - dann - nicht (oder irgend etwas 
anderes) fein. Diefe Urteile geben einfach einen Tatbeftand 



1) I. Korintber, 4, 4. Vgl. äueb: »Über Reffentiment und moralifebes 
Werturteils Leipzig 1912, S. 305. 
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wieder, unter Umftänden auch den T a t b e f t a n d eines Sotlens 
wie im Urteil: »Er foll gut fein«. Hier zeigt das »foll« nur an, 
daß entweder das Subjekt nicht der tatfäcblicbe, empirifebe Menfcb 
ift, fondern der Menfcb in feinem »Ideal«, daß alfo bevor das Urteil 
über ihn erging eine Idealifierung, folgend den Linien feines 
Wefens, mit ihm vorgenommen worden ift, und daß für diefes 
Ideal das gut fein gilt; oder es befagt: dief er Menfcb ift ein Gut- 
feinfollender. Hber diefe Idealifierung ift keine Leiftung des Urteils; 
fie mußte vor i b m vollzogen fein. Die Nicbtzurückfübrbarkeit des 
Werturteils aber auf ein Sollensurteil zeigt febon die einfache Tat- 
fache, daß das Bereich des Werturteils einen weit größeren Umfang 
bat, als das Bereich des Sollens. Wir können von Werten aus» 
fagen, für deren Träger es gar keinen Sinn bat, zu fagen, daß fie 
diefes und jenes fein »follen«. Htle äftbetifeben Prädikate von Natur- 
objekten gehören hierher; auch in der fittlicben Sphäre ift das Sollen 
zunächft auf die einzelnen Akte des Tuns im Handeln befchränkt. 
Schon ein »Wollenfolien« ift Unfinn, wie Schopenhauer treffend be- 
merkt. Bei Handlungen kann es noch die Frage fein , ob ein Satj 
wie »diefe Handlung ift gut« nicht etwa bloß bedeute: »Sie foll voll- 
zogen werden«; oder »es befteht eine Forderung ihres Vollzuges«. 
Dies aber ift febon nicht der Fall, wo ich das »gut« von einem 
Menfchen, einer Perfon, ihrem Sein ausfage. Jede Sollensethik 
muß daher febon von Kaufe aus - als Sollensethik — den echten 
Perfonwert verkennen und ausfcbalten und kann die Perfon nur 
als das X eines (möglichen) getollten Tuns gelten laffen. (Siebe 
hierzu den Hbfcbnitt »Perfon«.) Umgekehrt aber gilt, daß wo von 
einem Sollen die Rede ift, immer ein Erfaffen eines Wertes ftatt« 
gefunden haben muß. Wo immer wir fagen, daß etwas gefebeben 
oder fein folle, da ift eine Beziehung miterfaßt zwifeben einem 
pofitiven Wert und einem eventuellen realen Träger diefes Wertes, 
einem Ding, einem Ereignis ufw. Daß eine Handlung fein »foll«, 
fetjt voraus, daß in der Intention der Wert der Handlung, die fein 
»foll«, erfaßt ift. Wir fagen nicht, daß das Sollen in diefer Be- 
ziehung von Wert Vo# Wirklichkeit » b e ft e b e « , fondern nur, daß 
es fieb auf eine folebe Beziehung immer und wefenbaft aufbaue. 

Gegen den Satj, daß jedes Sollen in einem Wert fun- 
diert fei (und nicht umgekehrt), könnte die Einwendung erhoben 
werden, daß es doch ein Sollen oder ein Gefolltfein von Inhalten 
gäbe, die überhaupt nicht, (oder auch »noch« nicht) exiftieren 
und die darum auch keinen Wert haben können. Die Wertausfagen 
fcheinen nach diefem Einwand auf Exiftierendes befchränkt, die 
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Sollensausfagen aber nicht. Dieter fcbeinbare Einwand ift indes 
völlig unfticbbaltig. Denn es ift nicht richtig, daß die Wertausfagen 
nur auf exiftierende Gegenftände gehen, wenn fie dies gleich auch 
tun können. Wie fich uns fchon im erften Kapitel zeigte, find ja 
die Wertbegriffe durchaus nicht von empirifcben, konkreten Dingen, 
Menfcben, Handlungen abftrabiert, refp. abftrakte »unfelbftändige« 
Momente folcher Dinge, fondern fie find felbftändige Phänomene, 
die mit weitgebendfter Unabhängigkeit von der Befonderbeit des 
Inhaltes, fowie von dem Realfeän oder Idealfein - refp. dem Nicht- 
fein (in diefem doppelten Sinne) ihrer Träger erfaßt werden. Darum 
kann man auch einem nicbttatfächlichen Inhalte einen tatfäcblicben 
Wert zufchreiben. Der Sachverhalt, daß nicht dief er Unfähige, fondern 
diefer Fähige Minifter fei, bat z.B. Wert, wenn der Fähige es auch 
tatfächlich nicht ift. Und nur weil es Wert hat, »follte« es auch fein. 
Das Sollen ift ftets fundiert auf einen folcben Wert, der auf ein 
mögliches Realfein hin, d. b. in diefer Beziehung betrachtet wird. 
Soweit dies und nur dies der Fall ift, wollen wir von »idealem 
Sollen« reden. Ihm ftebt jenes »Sollen« entgegen, das außerdem 
auch noch durch eine Beziehung auf ein mögliches, feinen Gehalt 
realifierendes Wollen bin betrachtet wird (das »Pflichtfollen«). Das 
erfte ift z. B. gemeint im Safje: »Unrecht foll nicht fein«, das zweite 
in dem Satje: »Du follft nicht Unrecht tun«. Keineswegs alfo befteht 
der Wert in dem Gefolltfein von etwas. Wäre es anders, fo müßte 
es auch eine ganze Unendlichkeit verfchiedener Weifen und Arten 
des Sollens geben; ebenfo viele als es verfchiedene Wertgebalte gibt. 
Während der Wert nicht nur Exiftierendes und Nichtexiftierendes 
umfpannt, fondern auch den Übergang von Nichtexiftenz (des 
Wertes) zu (feiner) Exiftenz trifft (Wert des > Sollens« felbft), ift das 
ideale Sollen befchränkt auf exiftierende und nicbtexiftierende In« 
halte; und fundiert auf folcben »Übergang«; wogegen das »Pflicht- 
follen« ausfchließlich nur auf nicbtexiftierende Werte fundiert 
ift. Huch darin zeigt das Sollen feine abgeleitete und befcbränkte 
Natur. Mit Recht hat fchon Hegel hervorgehoben, daß eine Etbik, 
die fich (wie jene Kants z. B.) auf den Begriff des Sollens, ja des 
Pflicbtfollens gründet und in diefem Sollen das etbifche Urphäno- 
men erblickte, der tatfäcblicben fittlichen Wertewelt nie gerecht 
werden kann, ja daß nach ihr in d e m Maße, als ein bloßer Pflicbt- 
Sollensinbalt real wird, alfo ein Imperativ, ein Gebot, eine Norm 
z. B. im Handeln auch erfüllt wird, der Inhalt aufhörte ein »ört- 
licher« Tatbeftand zu fein. 1 Gewiß muffen wir uns hüten, aus der 
1) Siebe Hegel: Phänomenologie des Geiftes. 
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häufigen fpracblicben Anwendung des Ausdruckes »Sollen« auf ein 
noch nicht exiftierendes, zukünftiges Gefchehen, Sein, Handeln zu 
fchließen, daß diefe Zukunftsbeziehung, wie fie in der »Huf gäbe« 
vorliegt, zum Wefen des »Sollens« gehöre. Das Sollen gebt nicht 
(notwendig) auf in dem Erftreben eines Zukünftigen. Hucb dem 
Gegenwärtigen und Vergangenem gegenüber hat es Sinn, von einem 
»Seinfollen« zu reden. In diefem Sinne gebraucht das Wort auch 
Kant, wenn er fagt, daß der kategorifcbe Imperativ gebiete, was 
fein foll, »auch wenn es niemals wirklich gefcbähe oder gefchehen 
wäre«. Das Sollen ift in der Tat nicht abftrahiert aus einem tat« 
fachlichen Sein und Gefchehen, etwa aus einem in der inneren 
Wahrnehmung vorfindbaren Gefühl oder Bewußtfein der »Nötigung«, 
fondern es ift eine felbftändige Weife der Gegebenheit von 
Inhalten, die nicht zuerft in der Gegebenbeitsweife des exi» 
ftenzialen Seins erfaßt werden muffen , um als getollte erfaßt 
zu werden. Die Seinsfollensinbalte brauchen alfo im Bereich der 
Inhalte des exiftenzialen Seins durchaus nicht enthalten zu fein, wie 
immer fich die beiden Reiche inhaltlich »decken« können. Aber 
gleichwohl behält das ideale »Sollen« wefenhaft feine Fundierung 
im Verhältnis von Wert und Realität, das Pflicbtfollen aber behält 
die R i ch t u n g auf die Realifierung eines nichtrealen Wertes. Von 
einem realifierten Wert hat es darum keinen Sinn, zu fagen, er 
»folle« pflicbtmäßig fein. 1 Das Pflicbtfollen ift alfo ein etwas, das 
zu einem gewiffen Reiche von Werten hinzukommt, fofern fie 
in der Richtung auf ihre Realifierung durch ein mögliches Streben 
betrachtet werden; nicht aber beftehen die Werte in einem Ge= 
folltfeän, wie ein falfcher Subjektivismus meint. 2 Sie find nicht 
»Nötigungen«, die ein fog. »tranfzendentales Ich« oder »Subjekt« 
auf das empirifche Ich ausübt oder irgendwelche »Stimmen«, »Rufe«, 
»Forderungen«, die von daher an den »empirifcben Menfchen« er- 
gehen. Das find konftruktive Umdeutungen des fchlichten Tatbe- 
ftandes zugunften einer fragwürdigen fubjektiviftifcben Metapbyök. 



1) Kant felbft lehnt einmal genau in diefem Sinne den Eudämonismus 
ab, indem er fagt: da die Menfcben ja fcfoon fowiefo nach Glück ftreben, 
habe es gar keinen »Sinn«, zu fagen: Sie follten es. 

Nur im Sinne des idealen Sollens kann auch getagt werden: 
»So ift es und fo foll es auch fein.« 

2) Die gleiche Zurückweifung verdient übrigens auch der Verfucb (dem 
Ficbtefcben Gedankenkreife angebörig), den Begriff der Exiftenz auf ein Sollen, 
ein Gefordertfein ufw. zurückzuführen, als bedeute, daß etwas »exiftiere« 
foviel wie, daß es anerkannt, geglaubt ufw. werden folle. 
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Vielmehr gründen auch alte Normen, Imperative, Forderungen ufw. 
- wenn fie nicht willkürliche Befeblsfätje fein wollen - in einem 
felbftändigen Sein, im Sein der Werte. 

Huch die Behauptung, daß Werte gar nicht »feien«, fondern nur 
»gälten«, verdient Zurückweifung. »Geltung« kommt Säften zu, die 
in fleh felbft wahr find, fofern diefe Säfte, diefe Bedeutungsinhalte auf 
ein mögliches Behaupten bezogen werden. 1 Natürlich ift dies auch 
richtig von Säften, die einen Wert einer Sache zufprechen. Aber 
darum find nicht die Werte felbft bloße »Geltungen«, als gingen 
fie in diefem »gelten« auf. Werte find Tatfachen, gehörig zu einer 
beftimmten Erfahrungsart, und es gehört darum zum Wefen der 
Wahrheit eines fotehen gültigen Saftes, daß er mit diefen Tat" 
fachen übereinftimmt. 

Noch weniger läßt fich eine HufFaffung durchführen, welche 
äfthetifche, etbifche und tbeoretifche Husfagen als drei koordinierte 
flirten »beurteilender« Akte nimmt, die gewiffen ifolierten Inhalten 
oder Beziehungen foteher die Werte »gut«, »fchön«, »wahr« zuer- 
kennen. Hier rückt auch das fchlichte tbeoretifche Tatfacbenurteil 
unter den Gefichtspunkt einer »kritifchen« Beurteilung, fo daß der 
vollftändige Ausdruck eines jeden tbeoretifchen Urteils fl. ift B wäre: 
Die Verknüpfung PS — B — ift wahr. Und diefer Form der Beurteilung 
wären dann die Formen R ift gut, H ift fchön gleich und ko- 
ordiniert. Indes es ift doch gar zu merkwürdig, daß: 1. das theo- 
retifche Urteil gemeinbin das Prädikat »wahr« gar nicht in fich ent- 
hält und nur und ausfchließlich nach vorangängigem Zweifel oder 
Streit diefes zuweilen auftritt; dann aber nie über denfelben Sachver- 
halt ergebt, fondern über den Sachverhalt, fofern er in einem anderen 
Urteil geurteilt wurde ; daß hingegen eine äfthetifche oder etbifche Be- 
urteilung ein folches Wertprädikat notwendig enthalten muß. Im 
tbeoretifchen Urteil genügt die behauptende Funktion der Kopula 
oder deffen, was fie fpracblicb erfeftt (Verbalendung ufw.), auch 
den flnfpruch auf Sachgegründetbeit und in diefem Sinne »Wahr- 
heit« mitauszudrüken. Müßte man nicht erwarten, daß - wenn es 
fich hier um drei koordinierte Beurteilungsweifen handelt, entweder 
auch das tbeoretifche Urteil das Element »wahr« immer enthalten 



1) Hucb die Wabrbeit von Sä^en beftebt niebt etwa in ibrer »Geltung«, 
fei es, daß man »Geltung« hier auf Subjekte beziehe, oder auf den Gegen- 
ftand, den diefe Sätje meinen und dureb den erfüllt wird, was He meinen. 
Beides find Beziehungen der »wahren Sätje«, die auf fie fundiert find, die 
fie aber n i cb t ausmachen. 
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müffc oder daß, ift dies nicht der Fall, auch die äfthetifcben und 
etbifcben Fiusfagen durch ein befonderes Verknüpfungszeichen 
gekennzeichnet fein müßten und gleichfalls keines befonderen Wert» 
Prädikats bedürften? Beides ift nicht der Fall. Kann man der Sprache 
eine folcbe Inadäquatheit mit dem Gedanken zur Laft legen? 
Ich glaube nicht. 1 2. Im tbeoretifcben Urteil wäre hiernach das 
»eigentliche« »Prädikat« immer »wahr«, das »Subjekt« aber immer 
fchon eine Verbindung eine s v FS mit B; wogegen in den Wert- 
ausfagen ein Gegenftand Fi fcblechthin gut oder fchön ufw. genannt 
wird. Eine Theorie, die unter der Heranziehung der imperfonalen 
und exiftenzialen Sätje das tbeoretifche Urteil in feiner elementarften 
Form von feiner Verpflichtung zu entheben fucht, bereits irgend» 
ein Verhältnis von Termini einzufchließen und das zweigliedrige 
Urteil, das ein B einem Fi »zuerkennt«, als eine bloße Weiterbildung, 
des eingliedrigen nur »anerkennenden« anfleht, - jenes alfo, das ein 
Fi einfach »anerkennt« oder »fetjt«, möchte daran keinen fo großen 
Finftoß nehmen. Indes — abgefehen von der Frage nach der Richtig» 
keit diefer Huffaffung, die ich für völlig undurchführbar halte, be= 
ftebt doch der klare Unterfchied, daß gut und fchön im Urteil immer 
als Merkmale eines Gegenftandes gemeint find, während es einfach 
keinen Sinn bat, von einem Baum oder Menfcben im felben Sinne zu 
fagen, daß fie »wahr« feien, wie wir fagen, daß fie »fchön«, oder 
»gut« feien. Umgekehrt erfcbeint es mir aber völlig klar, daß der 
Finfpruch auf Wabrfein, der jedem tbeoretifcben Urteil fchon in feinem 
bloßen Bebauptungsmoment eigen ift, und nicht erft auf Grund 
einer möglichen Beurteilung diefer Behauptung, auch den Sätjen 
»Fi ift gut«, »Fi ift fchön« nicht fehlt; wie er auch bei gewiffen Hn» 
läffen in Säfjen wie: Es ift wahr, daß Fi fchön ift, daß es gut ift, 
gefondert ausgedrückt werden kann. Fiber auch dies nur fo, daß 
»Es ift wahr, daß...« wieder diefen f cb l i cb t e n Wabrbeitsanfpruch 
enthält. Im anderen Falle ergäbe fich ja auch eine unendliche Reihe 
»kritifcher« Beurteilungen. Die Forderung der Wahrheit ergebt 
und exiftiert alfo a u cb für die Wertausfagen. Ein Wertausfagen muß 
genau wie jedes Urteil logifcb »richtig« fein, d. b. den formalen 
Regeln der Urteilsbildung entfprechen und außerdem - um wahr 
zu fein — mit irgendwelchen »Tatfacben« Übereinftimmung zeigen. 



1) In Fällen wie ein »wahrer Freundesrat«, ein »wahrer Freund«, der 
»wahre Gott« fteht »wahr« für »echt« im Gegenfaty zu »unecht« — ein Be- 
griff, der die Wettwefen vorausfetjt. »Echtheit« ift Selbftgegebenheit des 
Wertes im Unterfchied zur Werttäufchung. Wahre Werturteile find auf das 
Fühlen echter Werte fundiert. 
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Es gibt keine befonderen Regeln der äftbetifcben und etbifcben 
»Beurteilung«, des äftbetifcben und etbifcben Scbließens ufw., die ficb 
von den logifcben Regeln unterfcbieden. Mir wenigftens ift keine 
folcbe Regel bekannt. Wobl aber gibt es Gefetje des äftbetifcben und 
etbifcben Wert b a 1 1 e n s irgendwelcher Wertverbalte. Nicbt Formen 
der Urteilsbildung und des Scbließens find aber diefe Gefetje, fondern 
Gef etje eines Erlebens von befonderen TatfacbenundMaterien, 
die der Etbik und Sftbetik und der Überzeugung von diefem Erleben 
ihre Einheit geben. 1 Hndererfeits kann die Logik nicht als eine 
Wertwiffenfchaft der Etbik und fiftbetik gleichgeordnet werden, da 
fie es ja auch mit dem Wert »Wahrheit« zu tun habe. Denn Wahr- 
heit ift überhaupt kein »Wert«. Es hat einen guten Sinn, den 
Hkten des Sucbens, des Forfcbens nach Wahrheit Wert beizulegen; 2 
auch noch der Gewißheit binficbtlicb eines Satjes, daß er wahr fei 
- wie man z. B. von Wahrfcbeinlicbkeitswerten reden kann - ; auch 
die Erkenntnis der Wahrheit ift felbft noch ein Wert; aber Wahr- 
heit als folcbe ift kein Wert, fondern eine von allen Werten ver- 
fcbiedene Idee, die ficb erfüllt, wenn ein fatjartig formierter Be- 
deutungsgebalt eines Urteils mit dem Beftand eines Sachverbalts 
übereinftimmt und diefe Übereinftimmung felbft evident gegeben ift. 
In diefem Sinne muffen aber auch untere Wertausfagen »wahr« fein 
und können auch »falfch« fein; wogegen es keinen Sinn bat, von 



1) Hier befteben nocb Gefe^e des Billigens und Mißbilligens 
von Wertverbalten, die einerfeits das Erleben und die Erlebnisgefetje der 
Werte felbft vorausfetjen , andererfeits aber für die Urteilsfpbäre Materien 
und Tatfacben darftellen, - gleichzeitig aber von den Urteilsgefetjen ganz 
unabhängig find. 

2) Wabrbeit ift durchaus nicbt nur das »Ideal« diefes Sucbens, Forfcbens, 
oder gar ein Ideal, das wir »unferem Willen fe^en« (fo Sigwart, Logik, Bd. 2). 
Es gibt auch gefundene Wahrheiten, die kein »Ideal« find; und es gibt nur ein 
»Sueben der Wabrbeit«, wenn und fofern wir einmal das Wabrfein an irgend- 
einem Sat)e evident zur Erfüllung gebracht haben. Dann können wir in 
bezug auf andere Tatfacben , Fragen, Säfee diefes an einem Bedeutungsgebalt 
gefebene Moment wieder »fueben«. Mögen nocb fo viele »Tätigkeiten« des 
Geiftes vorausgeben muffen, damit wir Wahres finden (aueb Willenstätigkeiten 
z. B.), fo ift doch die E i n f i cb t in die Wabrbeit ftets ein plö^licbes Aufbüken, 
das keine Grade bat und ftets den Charakter des Empfangens, nicht des 
Leiftens, Macbens, Geftaltens befitjt. Nach dem Druck diefes Teiles erfebe 
ich, daß Emil Lask die Dinge gleichfalls dem Texte in vieler Hinficbt ent« 
fpreebend auffaßt. S. Lask: Die Logik der Pbilofopbie und die Kategorien- 
lebre, Tübingen 1911, befonders das vortreffliche 3. Kapitel, 2. flbfebnitt. 
N i cb t dagegen vermag ich Lasks Ausführungen über »Kants kopernikanifche 
Tat« und den Sinn der Exiftenz des Gegenftandes als des Gegenftandes einer 
gültigen Wabrbeit anzuerkennen. 
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einem tbeoretifcben Urteil zu fordern oder zu prädizieren, daß es 
»gut« oder »fcbön« fei. 

Hierbei bleibt freilieb eine Frage ungelöft: wie fieb der Sacb» 
verbalt felbft, der einem Werturteil Erfüllung gibt, zu dem Sacb» 
verbalt, der einer tbeoretifeben flusfage desfelben Gegenftandes Er- 
füllung gibt, verbalte oder, wie wir lieber fagen, wie fieb der Wert» 
verbalt zum Sachverhalt verbalte. Es wird die Frage zu ftellen fein, 
ob ein foleber Wertverhalt notwendig auf einen Sachverhalt fundiert 
fein muffe, oder ob er als ein felbftändiger Tatbeftand gegeben fein 
könne, oder ob gar umgekehrt ein Sachverhalt immer nur fundiert 
auf einen Wertverhalt gegeben fein könne. Diefe Frage ift aber 
erft entfebeidbar , wenn wir die Wertlebre ein großes Stück weiter- 
geführt haben. 

Die Beurteilungstbeorie des fittlicben Werts gibt als einen ihrer 
Gründe - fo fagte ich — auch an , daß in den realen feelifeben Vor- 
gängen felbft, wie fie fieb in der inneren Wahrnehmung und der 
denkenden Deutung und Ergänzung des Wahrgenommenen darfteilen, 
die fittlicben Werte doch nicht gelegen feien; daß mitbin immer 
erft ein von außen her herangebrachter M a ß ft a b , eine Norm 
oder ein Ideal eine Unterfcheidung von gut und fcblecbt ermögliche. 
Die feelifeben Tatfacben des Wollens und Verhaltens feien doch zu- 
näcbft völlig »wertfreie« Objekte und ihre Befchreibung, fowie das 
Studium ihrer kaufalen Genefe vermöchte niemals über ihren Wert 
etwas auszumachen. Erft eine herangebrachte Norm mache dies 
möglich. Hndererfeits könne aber auch die ftrengfte Einficbt in die 
kaufale Determiniertheit der Willensakte die Beurteilung derfelben 
und ihr Recht nicht aufbeben. Ein noch fo genaues Verftehen einer 
fcblecbten Handlung aus ihren individuellen, fozialen, pfychifcben 
und pbyfiologifcben Urfacben mache fie nicht beffer. 

In diefer Huffaffung ift Wahres und Falfches feltfam gemifebt. 

Sei es fo - wie wir einen Augenblick zugefteben: dann muß doch 
wohl die Frage ergeben, woher denn in aller Welt jener »Maß- 
f t a b « , jene »Norm«, die an die feelifeben Vorgänge herangebracht 
werden follen, um örtliche Unterfcbeidungen zu ermöglichen, ge- 
wonnen werden foll? Ich febe nur zwei Möglichkeiten. Führt er 
felbft auf einen foleben feelifeben Vorgang zurück, einen befonderen 
pfychifcben Tatbeftand des Sollens, ein Gefühl der Verpflichtung, ein 
erlebtes inneres Kommando ufw. ? Ift diefer Tatbeftand dann weniger 
»wertfrei« als die anderen Tatbeftände? Und ift er nicht wie die 
anderen Tatbeftände ein notwendiges Ergebnis der feelifeben Ent- 
wicklung, in Befcbaffenbeit und Richtung variabel mit den kaufalen 
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Bedingungen feines Auftretens ? Und mit welchem Rechte, auf Grund 
welch neuen »Maßftabes« wird diefer Tatbeftand aus der Ge= 
famtbeit der feelifchen Mannigfaltigkeit ausgewählt, um die anderen 
Tatbeftände daran zu meffen? Soll er aber eine von allen feelifchen 
Tatbeftänden unabhängige Provenienz haben, woher kommt er 
dann? Was möchte er dann anderes fein, als ein willkürlicher Befehl? 
Rekurriere man wie immer auf ein erlebtes Sollen , auf eine erlebte 
Pflicht! Warum foll (in idealem Sinne) dies als gefollt Erlebte fein? 
Warum »follen« wir diefem Pnicbtbewußtfein gehorchen? Warum foll 
das kaufale Verftändnis gerade hier haltmachen und fich das Pflicht« 
bewußtfein z. B. nicht auf eine, auf Vererbung oder fozialer Suggeftion 
beruhende, Zwangsneigung zurückführen laffen, die unabhängig von 
der Richtung unferer individuellen Strebungen und oft im Gegen« 
fatje zu ihnen für die Erhaltung einer Gemeinfcbaftsform eine gewiffe 
Zweckmäßigkeit hat? Warum gebietet man hier dem kaufalen Ver= 
ftändnis Halt? Nur die Willkür kann es tun! Nur die Willkür kann 
von einem faktifchen Sollenserlebnis irgendwelcher Art zu dem 
Satje kommen: So foll es fein! Ein jeglicher Menfcb findet fich von 
Geburt an umringt von faktifchen normierenden Gewalten. Welche 
Norm foll er anerkennen? Dürfte er fagen: diejenige, von der 
einfichtig ift, daß ihre Befolgung Werte realifiert, die einfichtig die 
höchften find, fo beftünde keine Schwierigkeit. Aber hiernach foll 
ja erft die Norm den We r t beftimmen ! Und mißt er die von 
außen auf ihn eindringenden Befehle und Normen an einer »inneren 
Nötigung«, fie anzunehmen oder zu verwerfen, ift dann etwa diefe 
»innere Nötigung« nur darum weniger »blind«, weil fie eine '»innere« 
ift? Soll er ihr gegenüber nicht fragen dürfen, wie fie in ihn 
hineingekommen ift, fo wie er fich z. B. mit Vorteil dies fragen 
wird, wo es fich um eine Zwangsneurofe bandelt, deren Erwerbungs« 
art der Erinnerung verfteckt ift, oder um einen vererbten Trieb, den 
er feinem individuellen Ich gegenüber und deffen Neigungs» und 
Wollenszufammenhängen als eine fremde Macht erlebt? 

Es ift dabei herzlich gleichgültig, ob die erlebte Nötigung oder 
der erlebte Befehl auf eine einmalige konkrete Handlung geht oder 
auf ein Verhalten, für das Bedingungen von irgendwelcher Stufe der 
Allgemeinheit mitgefetjt find. Der Befeblscharakter refp. der 
Charakter der blinden Nötigung verfebwindet ja nicht mit der AU* 
gemeinbeit des Getollten. Ein nicht an einen beftimmten Befehlenden 
beftbarer, von innen her erlebter Befehl in concreto heißt hier 
»Pflicht«, während der Ausdruck »Norm« für innere Nötigungen, 
die auf den allgemeinen Charakter eines Verhaltens geben (fo daß 
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das Verbalten zuerft durch einen Begriff gedacht ift), angewandt 
wird. Dann darf weder der Begriff der »Pflicht« noch derjenige 
der »Norm« den Husgangspunkt der Ethik bilden, oder fich als den 
»Maßftab« ausgeben, auf Grund deffen erft eine Scheidung von gut 
und böfe möglich wäre. 

Streift man den ein wenig magifcben Charakter ab, den die 
Pflichtidee durch Kants Fipoftropben erhalten bat und geht man nicht 
dem pragmatiftifchen Geficbtspunkt nach , was das Pflicbtetbos 
praktifch geleiftet haben mag, fo zeigt die Hnalyfe vier Momente in 
ihr, deren bloßer Hufweis zeigt, daß fich die Ethik nicht auf fie 
gründen läßt. Pflicht ift erftens eine »Nötigung« oder ein »Zwang« 
nach zwei Richtungen: einmal gegen die »Neigung«, d.h. gegen alles, 
was den Charakter des » Inmiraufftrebens « , des nicht als von 
meinem individuellen Selbft ausgehend erlebten Strebens trägt, wie 
Hunger, Dürft, eine fich regende erotifcbe Neigung ufw. Sodann 
aber auch eine Nötigung, ein Zwang gegenüber dem individuellen 
Wo 1 1 e n felbft, d. h. demjenigen Streben, das n i ch t jenen Neigungs= 
Charakter trägt, fondern von mir als meiner »Perfon« ausgebend 
erlebt und vollzogen wird. Beide Richtungen der Nötigung, und 
nicht nur die von den Kantianern meift einfeitig hervorgehobene 
erfte gehören zur »Pflicht«. Wie erft dann ein Inhalt des bloßen 
»Sollens« oder des auf Grund des Wertes Gefordertfeins zur »Pflicht« 
wird, wenn das Sollen eine ihm entgegengericbtete , aufftrebende 
Neigung vorfindet, fo auch erft dann, wenn es entweder gegen 
oder wenigftens unabhängig von dem Wollen des Individuums ge« 
fetjt ift. , Wo wir felbft evident e i n f e h e n , daß eine Handlung oder 
ein Wollen gut ift, da reden wir nicht von »Pflicht«. Ja, wo diefe 
Einficht eine völlig adäquate und ideal vollkommene ift, da beftimmt 
fie auch das Wollen ohne irgendwelches fich dazwifchen fcbiebende 
Zwangs- oder Nötigungsmoment eindeutig. 1 Damit ift fcbon an- 
gedeutet ein zweites Merkmal der Pflichtidee. Es gehört daher zum 
Wefen des Wollens aus Pflicht, daß es die auf Einficht gerichtete 
fittliche Überlegung gleichfam abfchneidet, zum minderten aber 
unabhängig davon erfolgt. Das in ihr enthaltene Sollen ift nicht 
auf klarem und evidentem Fühlen des Wertes des Wollens und 
Handelns gegründet, fondern feine »Notwendigkeit« ift das Erlebnis 
eines gleichfam blinden inneren Kommandos ; mag das dann durch die 



1) Vgl. damit Teil 1 über die Reftitution des Sokratifcben Satjes. 
fluch hier zeigt die »Notwendigkeit« ihr negatives Wefen. Handeln aus Pflicht 
ift ftets gegeben als ein »Nicbt»anders»bandeln*können«. 
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»Pflicht« Gebotene auch außerdem mit einem tatfächlicb einficbtigen 
Vorzugswert zufammentreffen oder nicht. Immer wieder zeigt mir 
auch die Lebenserfahrung, wie häufig die Vorftetlung von »Pflicht« 
eben da fich einftellt , wo die fitttiche , auf Einficbt gerichtete Über» 
legung gleichfam ermattet oder zur Löfung einer altzu kompli» 
zierten Situation oder zur Vermeidung einer zu weittragenden und 
zu fchweren fittlichen Selbftverantwortung n i ch t zureicht. Mit dem, 
»das ift meine Pflicht« oder »einfach meine Pflicht« fcbneidet man die 
geiftige Bemühung nach Einficht weit mehr ab, als daß man der 
gewonnenen Einficht Ausdruck gäbe. Der General von York z. B. 
tat vor Tauroggen nicht »feine Pflicht«, fondern folgte über das 
hinaus, was ihm fein militärifches Pflichtbewußtfein diktierte, feiner 
höheren fittlichen Einficbt. In der Nötigung der Pflicht liegt ein 
Moment der Blindbei t, das wefentlich zu ihr gehört. Gibt man 
der Pflicht nicht willkürlich irgendeine neue definitorifche Be» 
deutung, fondern analyfiert das, was mit dem Worte gemeint ift, fo 
findet man, daß in der »Pflicht« eine Art innerer Kommandoruf er» 
fcheint, der fich ähnlich wie die Befehle der Autorität weder weiter 
»begründet«, n o cb unmittelbar einficbtig ift. »Pflicht« ift eine Autorität 
von innen her. Ihre »Nötigung« ift eine fubjektiv bedingte, durch» 
aus keine gegenftändlicb im Wefenswerte der Sache gegründete; 
und fie ift es auch dann noch, wenn diefer fubjektive Zwangs- 
impuls als ein »allgemeingültiger« gegeben ift, wir alfo das Be» 
wußtfein haben, daß auch jeder Andere im gleichen Falle fo zu 
bandeln hätte. Ein allgemeingültiger innerer Zwangsimpuls wird 
dadurch, daß er als »allgemeingültig« gegeben ift, durchaus nicht 
gegenftändlicbe, oder »objektive« Einficbt (im unverfälfcbten Sinne 
der Worte gegenftändlicb und objektiv); wie umgekehrt das Bewußt» 
fein, es fei nur für mich und keinen Anderen dies Handeln und 
Verhalten ein objektiv »gutes« 1 , es durchaus nicht ausfcbließt, daß 
diefes Verhalten in der E i n f i ch t in feinen gegenftändlicben Vorzugs» 
wert gegründet ift. Pflicht ift drittens freilich ein aus uns und in 
uns tönendes Kommando und dies im Unterfchied von allen fonftigen 
als »von außen« kommend gegebenen Befehlen. Aber wie fchon 
gefagt, tut dies der »Blindheit« diefes Kommandos keinen 
Eintrag. Der Geborfam gegen einen Befehl einer äußeren 
Autorität kann auf der Einficbt in den Wert des Gebor» 
f a m s und den unteren Eigenwert überragenden Wert der Autorität 
beruhen: dann ift unter Wollen und Handeln einficbtig, und um» 



1) Siebe hierzu den flbfcbnitt »Perfon«. 

• 14 



196 Max Scbeler, 

gekehrt kann der Geborfam gegen das »innere« Pflicbtgebot durch» 
aus blind fein, ein einfaches Nachgeben diefer eigentümlichen 
Nötigung. Das bloße »von innen her« gibt alfo der Pflichtidee keine 
Spur einer höheren Dignität. Fluch die Kommandos, die auf Grund 
fozialer Suggeftion — aber ohne Bewußtfein diefer Suggeftion - in 
uns hineinertönen, kommen erfcbeinungsmäßig »von innen« her und 
find meift mit den »Neigungen« im Widerftreit. Die Pflicht bat endlich 
viertens einen wefentlicb negativen und einfchränkenden 
Charakter. Ich meine damit nicht nur, was man zuweilen behauptet 
hat, daß uns durch das Pflichtbewußtfein mehr verboten als g e = 
boten wird. 1 Vielmehr fcbeint mir, daß auch da, wo uns ein 
Inhalt als Pflicht im Sinne eines »Gebotes« gegeben ift, diefer Inhalt 
als ein folcher gegeben ift, zu welchem andere Inhalte im Verhältnis 
»unmöglich« find. Das, wozu wir verpflichtet find, ergibt fleh uns erft 
aus der Durchprüfung deffen, was nicht fein foll (im Sinne des 
idealen Nichtfollens). Pflicht ift viel mehr dasjenige, was fich gegen 
eine mannigfaltige Kritik an unteren Strebungen und Impulfen als 
nicht überwindbar behauptet, als dasjenige, was als pofitiv gut 
eingefeben wird. Diefen Charakter teilt die Pflicht mit aller »Not- 
wendigkeit«, auch der fachlich gegründeten »Notwendigkeit«, die 
mit bloßemZwangsgefübl und mit kaufaler Notwendigkeit nichts zu tun 
bat. »Notwendig« ift alfo auch hier dasjenige, »deffen Gegenteil unmög- 
lich ift«, das, was bei jedem Verfudb des Fmdersdenkens, refp. Finders» 
wollens fich behauptet. In beiden Fällen aber fdbeidet fich die »Not- 
wendigkeit« von der feblichten Einficbt in das Sein (refp. den 
Wert) eines Tatbeftandes, eines Sachverhaltes oder Wertverhaltes. 
Einficbt .braucht eben durch den Gedanken eines auch nur möglichen 
Gegenteils n i ch t hindurch. Und fo braucht auch fittliche Einficbt 
nicht hindurch durch ein verfuchtes Gegenwollen gegen das Wollen, 
deffen Wert in Frage fteht. 

In allen diefen Momenten ift die f i t tl i ch e E i n f i ch t von bloßem 
Pflichtbewußtfein unterfebieden. Ruch das, was von den Inhalten, 
die fich uns als Pflicht aufdrängen, ein fittlich einfiebtiger und guter 
Inhalt ift, was alfo eine wahre und echte Pflicht ift im Unter- 
febiede von einer bloß eingebildeten Pflicht, ift noch Gegenftand der 
fittlicben Einficbt. Einficbtsetbik und Pflichtethik follte man alfo nicht 
— wie es oft gefebiebt — zufammenwerfen. Sie widerftreiten fich. 

Damit ift nicht gefagt, daß dem »Pflichtbewußtfein« keine ganz 
beftimmte Bedeutung zuftebt auf dem Wege, auf dem fittliche 



1) So Sigwatt, Logik II, S. 745, fowie Paulfen in feiner Ethik. 
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Einficbt erreicht wird. Hber - fo wird fich zeigen — eine nicht 
minder hohe Bedeutung fteht auch dem Fmbören der Befehle der 
Autorität und der Zuwendung zu dem zu, was die Tradition 
fagt. Sie alle find unerfetjlicbe Mittel der Ökonomifierung der 
fchon vollzogenen fittlichen Einficht. Hber was ße felber wert fein 
mögen für die ideale Erreichung fittlicher Erkenntnis, das muß felbft 
noch Gegenftand der fittlichen Einficht fein. 

Genau dasfelbe, was über die »Pflicht« getagt ift, gilt aber auch 
für die »Norm«. Die Disjunktion, ob die Ethik Normen oder 
Naturgefetje zu fuchen habe, wie fie häufig gefetjt wird, erfd)öpft 
durchaus nicht die beftebenden Möglichkeiten. Darauf wird noch 
zurückzukommen fein. 

Doch nicht nur die Frage: Woher denn den »Maßftab« nehmen, 
der an die Willensvorgänge herangebracht werden foll, führt über 
diefe Theorie hinaus. Ruch die Tatfachen, die fie behauptet, be= 
ftehen nicht in der von ihr angegebenen Weife. 

Man fagt, man finde fo etwas wie Wert an den Objekten felbft, 
z. B. den Wällensvorgängen, dem ganzen Spiel von Verbaltungs- 
weifen, die fittliche Werte haben, nicht vor; diefe feien wertfreie 
Komplexe aus einfachen Elementen des feelifcben Lebens, welche 
die Pfychologie (verfchieden an Zahl und Wefen) zu beftimmen 
pflegt. Erft durch Beurteilung, die nach einer Norm oder einem 
Ideal ergeht, erhielten fie Wert - und könnten fie nur Wert er- 
balten. Prüft man aber, unvoreingenommen durch genetifcbe 
Theorien, die Tatfacben des fittlichen Lebens, fo findet fich diefe 
Behauptung durchaus nicht beftätigt. Wir haben ein (hier noch 
nicht näher zu charakterifierendes) Bewußtfein vom Rechtfein und 
Unrechtfein einer Handlung zu der wir eine Neigung fpüren, ohne 
daß eine Beurteilung über fie ergeht. Dabei braucht fich diefe 
Handlung nicht fchon vollzogen zu haben, noch braucht auch nur ein 
Wollen auf fie gegenwärtig zu fein; es kann fich z. B. um einen Inhalt 
bandeln, der uns nur im W ü n f ch e n vorfchwebt oder den wir uns 
nur als gewollt oder gewünfcht v o r f t e 1 1 e n , z. B. im Lefen von 
Dramen, auch kann es fich um eine Handlung dabei drehen, die wir noch 
nie vollzogen haben. In dem feinen Obre für diefe Bewußtfeins tat- 
fachen, in der Fähigkeit und Übung, auf fie zu merken, befteht in 
erfter Linie das, was man »Gewiffen« nennt: nicht aber in den 
flkten der Beurteilung. Hier gibt es auch einen weiten Bereich von 
Täufcbungen, die mit den bloßen Irrtümern der Beurteilung, z. B. 
mit falfcher Subfumption eines fo bewußten Tatbeftandes unter 
einen Begriff, nichts zu tun haben. Ob ich jejjt wahre Reue fühle 

14* 
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über ein geftriges Tun oder nur ungünftige Nachwirkungen feiner 
verfpüre und eine auf dies Tun bezogene Unluft erlebe: ob ich 
jenes Tun nur gebrauche, um einer Neigung zur Selbftquälerei zu 
frönen oder gar mit geheimer Wolluft in der Süßigkeit meiner 
Sünde wühle, diefe Verfchiedenbeiten find n i ch t erft durch die ver» 
fcbiedene Beurteilung verfcbieden oder gar etwa nur verschiedene 
kaufale Deutungen desfelben Gefühlstatbeftandes: fondern es find 
— ganz jenfeits der Urteilsfphäre - fcbon grundverfcbiedene Tat= 
fachen. Und immer liegen hier die Wertnuancen i n den Erlebniffen 
felbft. Es kann gar keine Rede davon fein, daß die Erlebniffe zu- 
näcbft einen Augenblick als »wertfreie Objekte« gegeben wären und 
ihnen dann erft ein Wert durch einen neuen Hkt zuwücbfe oder 
durch Hinzufügung eines zweiten Erlebniffes. 

Noch klarer wird das da, wo gerade der Wert des Vorgangs 
klar und d e u 1 1 i ch erfaßt ift , während der Vorgang felbft nur 
unklar und undeutlich oder nur in einem beftimmten Ricbrungs* 
bewußtfein des »Meinens« gegenwärtig ift; oder der Vorgang noch 
wie im Keime fteckt, während fein Wert ficb fcbon klar und voll 
vor dem fühlenden Bewußtfein ausbreitet. Zur Beurteilung gehört 
aber ein mehr oder weniger volles Gegenwärtigfein des wert* 
tragenden Vorgangs. Können wir Werte ohne diefes Gegen» 
wärtigfein des Trägers erfaffen und klar erfaffen, fo kann ficb 
auch das Bewußtfein von diefem Werte n i ch t auf die Beurteilung 
gründen. Ein Menfcb hat eine Hufgabe erhalten, die einen 
hohen Wert zu realifieren ihm verbeißt; diefen Wert fiebt er immer 
klar und deutlich vor ficb und diefer vermag feine ganze Energie an* 
zufpannen und zu entfeffeln ! Er hebt ficb an dem Werte diefer Huf- 
gabe felbft empor! Dabei kann der Bild* oder Begriff sin halt 
diefer Hufgabe noch weitbin fcbwanken; ihr Wert oder der Wert 
des in ihr zu Leiftenden fcbwankt hierbei nicht mit! Hucb mag die 
Vorftellung, was er da zu tun hat, zuweilen zurücktreten; dann 
leuchtet doch noch ihr Wert ihm zu und wirft feine Lichter gleich« 
fam auf fein gegenwärtiges Leben ! Der für ihn jeljt zentrale Wert 
diefer Hufgabe löft ihn los aus einer Menge kleiner Gebunden- 
heiten an Sitten, eigenen Gewohnheiten, die ihn früher in Banden 
hielten, fo daß ficb das gegenwärtige faktifcbe Leben anders 
vollzieht, als wenn das Fühlen diefes Wertes nicht beftände. Und 
andererfeits ift es ein Phänomen, das jedem, der fittlicbe Regungen 
an ihren Urfprüngen zu faffen weiß, immer wieder auffällt: Wir 
fühlen eine »tiefe Befriedigung« über einen Tag unteres Tuns, ohne 
noch recht zu wiffen, welche Handlung denn, welches Verhalten denn 
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es ift, auf das fie gebt; wir fühlen einen Druck der »Schuld« mit 
einer Richtung auf »geftern« oder mit der Richtung auf einen be= 
ftimmten Menfcben, ohne uns das vorzuftellen, was in diefer 
Richtung liegt. Der Wert diefer Handlungen ift uns dabei f e b r 
klar und deutlich gegenwärtig. Die Handlung felbft aber f u ch e n 
wir nur und finden fie dann vielleicht diefer Richtung nach» 
gebend. 

Es ift eine durchaus fchiefe Interpretation diefer und ähnlicher 
Phänomene, wenn man fagt, in Fällen folcher Hrt muffe der Bild= 
gegenftand, an dem jener Wert haftet, dem Bewußtfein doch fcbon 
einmal gegeben gewefen fein, und er fei nur eben vergeffen worden. 
Vielmehr beftebt hier ganz unabhängig von der Sphäre des Er= 
innerns und für alle Hktqualitäten, in denen uns ein Gegenftändlicbes 
zum Bewußtfein kommt (z. B. auch für Wahrnehmen und Erwarten), 
das Gefetj, daß wir über die Werte des Gegenftändlichen volle 
Evidenz beulen können, ohne daß diefes Gegenftändliche felbft uns 
in gleicher Fülle und als evident vorftellig oder feiner »Bedeutung« 
nach gegeben ift. So können wir über die Schönheit eines Ge= 
dichtes oder eines Bildes volle Evidenz haben, ohne irgendwie an= 
geben zu können, an welchen Faktoren, z. B. Farbe, Zeichnung, 
Kompofition refp. Rhythmus, mufikalifcbe Charaktere, Sprachwerte» 
Bildwerte ufw., jener evidente Wert haftet. Und dasfelbe zeigen auch 
all jene »Erfüllungspbänomene«, die fich einftellen, wenn uns in 
der Erfahrung ein Ding entgegentritt, das eben jenen Wert be= 
fitjt, den wir vorher nur intendierten. Diefe Wertintentionen 
variieren ganz unabhängig von Bildvariationen, wohl aber fie leitend. 
Ja, es gibt fogar eine große Gruppe von Werten, die fich in dem 
Maße verflüchtigen, als wir ihren Träger analyfieren, wie Jeder 
weiß, der fich längere Zeit wiffenfchaftlich mit der Tonwelt be= 
fchäftigt hat und mit diefer Einftellung eine mufikalifcbe Kompofition 
anhört. Und analog ftört auch die Einftellung und die Hnalyfe des 
Bildes (nicht nur im technifcben Sinne, fondern auch die Hnalyfe 
des äftbetifchen Bildgegenftandes) die Erfaffung feines künftlerifcben 
Wertes. Hber auch da, wo umgekehrt das Erfcbeinen des Wertes 
an eine fcbärfere Hnalyfe des Gegenftändlichen geknüpft fcheint, wie 
bei vielen finnlicben Genüffen (z. B. Feinfcbmecker), ift es in Wahr- 
heit nicht die Hnalyfe des Gegenftändlichen, fondern das »Suchen« 
nach einer feineren Wertdifferenzierung, z. B. der im Weine vor= 
bandenen Blume, oder der Hnnebmlichkeitsqualitäten einer Speife, 
was fekundär auch zu einer Hnalyfe des Gegenftändlichen und 
der ihm zukommenden Empfindungsqualitäten führt. 
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Das Gefagte läßt uns nunmehr auch die Irrigkeit der Voraus« 

fefeungen erkennen, welche viele Forfcher, die erft durch eine »Be» 

urteilung« und ein Gefetj der Beurteilung, nach gewiffen »Ideen« 

oder »Normen« ethifche Werte erftehen laffen, zu ihrer Pofition ge= 

drängt haben. Sie gingen hierbei meift von dem Saije aus, daß ja die 

pfychifchen Vorgänge felbft keinerlei Wert in fich 

enthalten. Wird ihnen gleichwohl ein Wert zugefprochen (wie 

in allen fittläcben Urteilen), fo - nahmen fie an — muffe ihnen auf 

irgendeine Weife ein Wert von außen her hinzugebracht oder »bei» 

gelegt« worden fein; und dies könne nur gefcbeben durch einen 

Akt der Beurteilung auf Grund eines »Maßftabes«, oder einer »Idee« 

oder eines »Zweckes«, die nicht felbft wieder dem pfychifchen Ge» 

fchehen entnommen fein können. Da fie aber, wie fcbon hervor» 

gehoben, auch nicht im entfernteften anzugeben vermochten, wo» 

her denn jener »Maßftab« oder jene »Norm« oder jener 

» Z w e ck « in aller Welt käme und warum es nicht willkürlich 

fei, analog wie bei Maßkonventionen z. B. diefen oder jenen Maßftab 

(z. 3. das Meter) auszuwählen, zeigt eben diefer Tatbeftand bereits, 

daß in ihren Vorausfetjungen ein Irrtum enthalten fein wird. Diefen 

Irrtum fehe ich prinzipiell darin, daß jene Forfcher fich darüber 

nicht befannen, auf welche Weife es denn zu der fpezififch pfycbo» 

logifcben Annahme wertfreier pfycbifcber Vorgänge (ganz 

analog aber auch hinfichtlich der Werte der äußeren Gegenftände) 

kommt. Richtet man hierauf feine Befinnung, fo findet man als» 

bald, daß nicht eine Hinzufügung zu einem wertindifferenten 

Gegebenen, dem »Pfychifchen« (gleich Gebalt der inneren Anfcbauung) 

die Werte zuerteilt, fondern daß umgekehrt erft ein mehr oder minder 

künft liebes Wegnehmen (nicht eine Addition, fondern eine 

Subtraktion gleichfam) von dem urfprünglich Gegebenen ver» 

möge eines ausdrücklichen Nichtvollzuges gewiffer Akte des 

Fühlens, Liebens, Haffens, W°Uens ufw. wertfreie Objekte ergibt. 

Alles primäre Verhalten zur Welt überhaupt, nicht nur zur 

Außenwelt, fondern auch zur Innenwelt, nicht nur zu Rinderen, 

fondern auch zu unterem eigenen Ich ift eben nicht ein »vor» 

ftelliges«, ein Verhalten des Wabrnebmens, fondern immer gleich» 

zeitig, ja nach dem vorhin Ausgeführten primär ein emotionales 

und w e r t nehmendes Verhalten. Und das heißt nicht etwa, daß 

wir Gefühle, Strebungen ufw. primär in uns »wahrnehmen«, wie 

es jene Forfcher etwa deuten könnten. Das hieße ja eben jenen 

Irrtum wieder vorausfetjen, den wir hier bekämpfen. Es 

wäre auch das Gegenteil des faktifch Richtigen. Denn jeder 
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Pfycbologe weiß, und neuere fubtilere flnalyfen über das »Beachten 
von Gefühlen« 1 haben es bis in genaue flbftufungen des hier mög- 
liehen »Beachtens« erhärtet, daß nicht diefelben Hktmodifikationen 
der Hufmerkfamkeit den Gefühlen und anderen emotionalen Ge= 
fchehniffen gegenüber möglich find, die gegenüber den bildmäßigen 
Inhalten möglich find. Was wir fagen wollen, ift vielmehr, daß die 
primäre Haltung auch innerhalb der Sphäre der inneren Hnfcbauung 
oder — beffer — des »innerlich anfehaulich Gericbtetfeins« überhaupt 
keine ausfchließlicb oder auch nur primär wahrnehmende ift, fondern 
eine zugleich und primär wertnehmende und - fühlende. Und wir 
fügen hinzu: Eben weil dies der Fall ift, wird fogar erft ver» 
ft an dl ich, daß wir nicht im felben Sinne ein Gefühl »beobachten« 
können wie etwa ein Erinnerungsbild oder ein Pbantafiebild. Was 
im E r ■ leben des Lebens das Primäre ift, das ift und muß im ge = 
lebten Leben, zu deffen Erfaffung wefensgefe^licb »Wahr- 
nehmung« gehört, eben das Sekundäre und nicht in denfelben Hkt- 
modifikationen der fiufmerkfamkeit Faßbare fein. 

Daß die Werte nicht irgendwie binzugebraebt werden, das zeigt 
ja fchon ganz off enfi ehrlich die Tatfache, daß es dem nichtpfycbologifch 
Gefchulten, d. h. demjenigen, der nicht wie der Pfycbologe fchon ge = 
lernt hat, aus dem konkreten Ganzen des naiven Hktvollzuges 
die wahrnehmenden Er-lebensakte gefondert zu vollziehen und 
die emotionalen Er-lebensakte zurückzuhalten, fo überaus febwer 
wird, wertfrei zu beobachten und pfychologifch zu denken. So 
fchwierig es demjenigen, der zeichnen lernt, wird, auf die Sehdinge 
und ihre perfpektivifchen Verkürzungen und Verfchiebungen hinzu- 
feben, anftatt auf die primär gegebenen materiellen Dinge der natür- 
lichen Weltanfchauung, fo fchwierig ift es fowobl in der Gefchichte 
der Erkenntnis als wieder in jedem einzelnen Falle dem Menfchen 
geworden, von den primär ftets mitgegebenen Wertqualitäten 
der pfychifchen Erlebniffe durch Nichtvollzug der an fie wefensge- 
fetjlicb gebundenen Er -lebensakte des Füblens ufw. abzufeben. 
Hier erft zeigt fieb die Notwendigkeit einer gleichzeitigen 
pbänomenologifchen Begründung f o w o h l der Pfychologie als der 
Etbik in ihrem vollen Lichte. Jene Theorien von einem an das 
Pfycbifche notwendig heranzubringenden »Maßftab« find allefamt 
nur dadurch entftanden, daß man ohne pbänomenologifche Unter» 
fuchung und Begründung ein (wertfreies) »Pfychifcbes« überhaupt 



1) Siebe bierzu Morit) Geiger: »Über das Beachten von Gefühlen« in 
der Tb. Lipps gewidmeten Feftfcbrift. 
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vorausfetjte und dann frag, wie ihm denn auch noch Wert 
zukommen könne. Nun find aber die Wertpbänomene in ihrem Wefen 
als Wertpbänomene von der Scheidung des Pfycbifcben und Pbyfifcben 
völlig unabhängig. Diejenigen Werte aber , die inpfycbifcben Er» 
lebniffen liegen, find gleichfalls wieder unabhängig von dem Tat» 
beftand des »pfycbifcben Erlebniff es«, den fchon die defkr ipti ve 
Pfychologie - gefchweige gar die reale und erklärende Pfycbologie 
— vorausfetjt. Verftehe ich unter Pfycbifcbem alles, was in der 
Hktricbtung innerer Hnfcbauung (»Hnfchauung« im Sinne aller un-- 
mittelbaren Gegebenheitsweife überhaupt) zu erfaffen ift, fo muß ich 
tagen, daß die Werte der pfycbifcben Erlebniffe in ihnen f e l b f t 
gegeben find, ja daß fie gerade allen ihren fonftigen Beftimmtbeiten 
gegenüber primär gegeben find. Infofern ift z. B. einem Rache» 
impuls der Unwert anfehaulich immanent, ohne daß irgendwelche 
Beurteilung über ihn zu ergeben hätte. Desgleichen einem echten 
Mitfüblenserlebnis der pofitive Wert. Nicht alfo erft eine beftimmte 
»Ordnung« oder der Mangel von Erlebniffen, die einem anderen 
Erlebnis das Gleichgewicht halten refp. ihre Auswirkung hemmen 1 , 
und analoge Beziehungen ihrer führen zu Werten, fondern jedes Er» 
lebnis bat in diefem Sinne feine, im »Fühlen« feiner unmittelbar an- 
fehaulich gegebene Wertnuance in fieb. Verfteben wir hingegen unter 
»pfycbifch« nicht das Gegebene in innerer Hnfchauungsricbtung über» 
haupt, oder, wie wir fagen wollen, das volle pfycbifcbe Leben 
(das indes von den fl k t e n des E r ■ lebens diefes Lebens gleichfalls 
noch fcharf gefebieden ift), fondern verfteben wir darunter den B e » 
ftandteil diefes »vollen Lebens«, der uns noch »gegeben« bleibt, 
wenn wir uns der e r » lebenden emotionalen Akte, d. b. der fühlen» 
den und praktifchen Stellungnahmen zu unterem eigenen Ich (oder 
zu anderen leben) ausdrücklich enthalten, fo ift in diefem »Pfy- 
cbifcben« allerdings keinerlei Wert mehr gegeben, fondern nur noch 
»Gefühl« irgendwelcher Art; »Wertgefühle« aber (z. B. »Hchtungs» 
gefühl« ufw.) dürfen diefe nur darum beißen, weil in der primären 
Gegebenheit des »vollen Lebens« die Werte felbft noch unmittel» 
bar gegeben waren, derentwegen allein fie ja den Namen »Wert» 
gefüble« führen. Erft diefes letztere »Pfycbifcbe« aber, d. b. das 
»volle pfycbifcbe Leben« minus jenen Wertg eg eben bei ten ( 
ift das Material, an dem die pfychologifcbe Defkription und Be= 
obaebtung — pfychologifcbe Erkenntnis überhaupt alfo — e i n f e t) t. 
Alle kaufal erklärende Pfycbologie hingegen fet^t jene Beobachtung und 



1) So z.B. Tb. Lipps in feinen »Etbifcben Grundfragen«, S. 64. 
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Dcfkription felbcr wieder voraus und muß daher erft recht 
von allen möglichen Werten pfychifcher Vorgänge abfeben. Nur das 
lange Verkennen diefes ziemlich verwickelten Sachverhaltes war es, 
was zu jener Umfchau nach »Maßftäben«, »Normen«, »Beurteilungs- 
gefetjen« führte, die an ein wertindifferent Pfychifches herangebracht, 
diefem erft Werte verleiben tollten, - ohne daß man doch irgend- 
wie angeben konnte, woher in aller Welt jene Maßftäbe und Normen 
zu nehmen feien ; fofern man w i 1 1 k ü r l i ch e Befeblsakte oder Lebren 
wie jene Nietjfcbes: die fittlicben Werte würden »gefcbaffen« oder 
in wertindifferente Phänomene »hineingedeutet« und es gäbe 
»moralifche Phänomene« überhaupt nicht, fondern nur eine »mora- 
lifche Husdeutung« folcber, vermeiden wollte. Indem man erftens die 
Hkte des Er = lebens des pfychifchen Lebens mit dem gelebten 
pfychifchen Leben verwechfelte (oder darin nur den Unterfchied 
des momentan aktuell gelebten Lebens und feiner unmittelbaren 
Nachdauer in der unmittelbaren Erinnerung fah, einen Unterfchied, 
der mit dem obigen nicht das mindefte zu tun bat), und indem 
man zweitens das »volle gelebte Leben«, in dem die Werte felbft 
noch gegeben find, mit jenem Refte verwechfelte, der von ihm 
nach ausdrücklicherEntbaltung der emotionalen E r - lebnis» 
akte als Gegenftand »innerer Wahrnehmung« (refp. unmittelbarer 
Erinnerung) noch zurückbleibt, mußte man fich nunmehr das (un- 
lösbare) Problem ftellen , wiefo es denn zu Werten pfychifcher 
Erlebniffe komme, finftatt die Erlebniswerte auf Urgegebenheiten 
zurückzuführen , die in Wert « e r » lebniffen erfcbeinen (und wefens= 
gefe^lich nur in ihnen erfcbeinen können), fuchte man die Wert» 
er=lebniffe (die fich überdies gleich urfprünglich auch auf FLußer- 
pfychifches, z. B. Pbyfifcbes beziehen und ebenfowohl in der Form 
der äußeren als der inneren, ebenfowohl in der Fremd» als der 
Selbftanfchauung erfolgen können) auf bloße Erlebniswerte z u r ü ck » 
zuführen. Diefe felbft aber fuchte man auf Beurteilungen nach 
»Maßftäben« und »Normen« einer immer mehr oder weniger 
konventionellen Moral zurückzuführen, die fich als »Prinzipien«, aus 
denen fich diefer Kodex von Regeln logifch fcblüffig herleiten läßt, 
darftellen. Solche Reduktionen einer geltenden Moral oder gar 
geltender Rechtseinrichtungen und der Wiffenfchaft von ihnen (fiebe 
z.B. die Ethik Hermann Cohens) auf ihre »Prinzipien« kann uns aber 
für die Ethik genau fo wenig leiften , wie für die Erkenntnis- 
tbeorie die Frage, wie »die matbematifcbe Naturwiffenfchaft« objektiv 
logifch möglich fei. (Siebe hierzu unfere früheren Husfübrungen im 
II. Hbfchnitt. 1.) 
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Na* der Beurteilungstbeorie, wie fie zuerft Hetbart entwickelt 
hat, bleibt es auch völlig uneinficbtig , wie denn jene Beurteilungen, 
die nach feinen »Ideen wohlgefälliger Willensverbältniffe« vollzogen 
werden, auch nur mögliche praktifcbe Beftimmungsgründe für 
das Wollen werden können. Denn find alle Willensvorgänge ftreng 
kaufal determiniert, und gehört es, wie es zweifellos der Fall 
ift, zum Wefen einer »Beurteilung«, erft nach dem fchon ge» 
gebenen Willensakt einzutreten - » nach « hier nicht im Sinne zeit« 
lieber Sukzeffion genommen, fondern im Sinne der zeitlichen Ur» 
fprungs Ordnung der flkte -, fo müßte es auch möglich fein, 
alle Beurteilungsakte , durch die das Pfycbifcbe ja erft Wert erhalten 
foll, einfach wegzuftreieben, ohne daß fieb im faktifeben Verlauf 
der Willensakte hierdurch auch nur das minderte änderte. Eine Welt 
mit Sittlichkeit und eine Welt ohne Sittlichkeit wären, abgefeben 
von jenen mitfebwebenden Beurteilungsakten und den Oefe^en, nach 
denen fie erfolgen , völlig identifch. Diefe äußerft paradoxe Kon» 
fequenz (die durch die Tatfacbe, daß vollzogene Beurteilungen durch 
Reproduktion und flffoziation in das reale Seelenleben und feinen 
Kaufalverlauf felbft wieder als reale Glieder eingehen, fchon darum 
nicht vermieden wird, da fie als wef ensgef et} lieb und ur» 
fprungsgefetjlicb den Willensakten nachfolgend auch durch dies 
ihr Eingeben in den realen Kaufalverlauf doch nie eine kaufative 
Rolle für die Willensakte fpielen könnten) ift nicht nur der Beur- 
teilungstbeorie Herbarts , fondern j e g l i ch e r Beurteilungstbeorie 
notwendig eigen, fluch diefer Konfequenz aber, die es zweifellos 
mit veranlaßt bat, daß Herbart die Ethik der Hftbetik einordnete, 
find wir durch eine richtige gleichzeitige pbänomenologifebe 
Begründung der Pfycbologie und der Ethik überhoben. Sind in 
»vollem Leben«, ohne irgendwelche hinzutretende mögliche Beur» 
teilung, Werte und unmittelbar erlebbare Motivationspbänomene des 
Wollens und Strebens durch Werterlebniffe überhaupt gegeben, fo 
muß eben auch der Reft, der durch Enthaltung der emotionalen 
E r » lebnisakte als »das Pfycbifcbe« der Pfycbologie zurückbleibt, je» 
weilig anders und anders befebaffen fein je nach der Art und 
Natur jener Werterlebniffe. Und erft recht muffen die aus diefen 
pfycbifcben Tatfacben abgeleiteten, der unmittelbaren flnfcbauung 
tranfzendenten realenErlebnis Vorgänge und ihre realen Kaufal» 
zufammenbänge je nachdem andere und andere fein. D. b. po» 
pulär getagt: der Menfcb, der die Werte felbft lebendig und adäquat 
fühlt und dem im Vorziehen das Höberfein diefes oder jenes Wertes 
lebendig aufblitzt, wird auch dem ihn bloß betrachtenden Pfycbologen 
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und Kaufalforfcber (und auch ficb fetbft, fofern er ficb fo zu ficb ver» 
hält) ganz andere Data zur Verfügung ftellen , als wenn er das 
nicht täte. Und hierzu tritt noch die weitere Tatfache, daß das 
Wertnehmen, wie wir zu zeigen fuchten, allen vor »freuenden Akten 
nach einem Wefens»Urfprungsgefe{5 vorhergeht, und feine Evidenz 
von der Evidenz jener tetjteren weithin unabhängig ift. Ehe daher 
ein »pfycbifcbes Erlebnis« auch nur wahrnehmbar wird — wahr» 
nebmbar im Sinne der pfychologifcben »Wahrnehmung«, alfo unter 
Enthaltung der emotionalen Er-lebnisakte, alfo als wertindifferentes 
Sein — , ehe es nicht etwa faktifcb für ein Individuum »wahrnehmbar«, 
fondern »wahrnehmbar« überhaupt nach den We f ensgef et} en 
des Urfprungs der Akte wird , - hat das volle Er» leben (mit Ein» 
fchluß der emotionalen Akte) fein Sein oder Nicbtfein, fein fo oder 
anders Befchaffenfein bereits mitbeftimmt. Eine eindringendere 
Phänomenologie der fog. »Gewiffensregungen« zeigt uns, daß das 
feinfühlige , das zarte und hurtige » Gewiffen « doch etwas ganz 
wefentlich anderes ift als der kalte, fremde und feiner Natur nach 
immer »zu fpät« kommende »Richter«, als den es Herbart darftellt. 
Betrachten wir nicht, wie der Pfycbologe gelebtes Leben, einen 
gelebten Willensvorgang z.B. betrachtet, fondern belaufchen die 
Bildungs w e ä f e eines folcben Aktes und feines Projekts, fo finden 
wir — wie fchon früher hervorgehoben — , daß die Werte der 
Strebensregung fchon an einer Stelle des »Urfprungs« gegeben find, 
wo die Regung felbft und ihre Projektrichtung noch nicht voll er» 
lebt ift, gefchweige gar ein beftimmtes Projekt fchon vorhanden 
ift. So kann z. B. die Evidenz über die »Schlechtigkeit« eines 
Strebensimpulfes ihn fchon im Keime erfticken und ihn aus dem 
möglichen Sein des Pfycbolögen ausfchließen. Das hier 
gemeinte »Erfticken im Keime« hat hierbei mit etwaiger »Ver» 
drängung« oder »tätiger Wegdrängung« des betreffenden Impulfes 
fo wenig zu tun wie mit einem bloßen »inneren Wegfehen« von 
ihm, refp. einer Hblenkung der Beachtung oder des Bemerkens von 
ihm; denn fowohl diefes Wegdrängen als jene Hblenkung der Huf» 
merkfamkeit fetjt irgend ein Maß der vollen Bildung jenes Strebens» 
Vorganges und ein gegebenes Projekt feiner bereits voraus, 
und damit auch eine Überfchreätung jenes »Keimpunktes«, den wir hier 
im Huge haben. So zeigt ficb z. B. echtes Schamgefühl nicht primär 
in einer Schamreaktion gegen vorhandene Einfälle einer gewiffen 
Hrt, fondern an erfter Stelle darin, daß dem fchambafteren Menfchen 
eben fo vieles nicht einfällt, was dem weniger Schamhaften einfällt. 1 

1) Vgl. hierzu meine fiirbeit über »Das Schamgefühl«, Niemeyer, Halle 1913. 



206 Max Scbeler, 

Bezieben wir daher das »Fühlen von etwas« bereits auf das »etwas« 
möglieber B ild gegenstände, fo muffen und dürfen wir fagen, daß 
die Werte diefer B i l d gegenftände vor- gefühlt werden, d. b. daß 
nach Urfprungsgefetjen ihre Werte febon auf einer Stufe gegeben 
find, wo die Bildgegenftände noch nicht gegeben find. Und eben 
dies gilt auch für alle nur möglichen Bildgegenftände der inneren 
Wahrnehmung unferer Erlebniffe. Diefes »Vor=füblen« kann dann 
wieder ein folebes in Wahrnehmung, Erinnerung und Erwartung 
fein. Das letjtere ift dann als »Vorgefühl haben von etwas« 
auch auf die Zukunft gerichtet, fällt aber mit dem Vor «fühlen im 
oben definierten Sinn nicht zufammen. Denn diefes »Vorfühlen« ift 
ebenfo im Nacherleben eines vergangenem Erlebniffes vorbanden. 
Sein Wert wird im Nacherleben dann vor » gefühlt. 

Daß von diefer fundamentalen Tatfacbe unferes geiftigen Lebens 
aus auch auf die dunklen Fragen des Freibeitsproblems mancherlei 
Licht fällt, wird fieb in der Folge zeigen. Und damit wird fich auch 
zeigen, wie wenig die mit der Beurteilungstbeorie der fittlicben 
Werte ftets eng verbundene Behauptung fticbbaltig ift, es fei die 
kaufale Determiniertheit der Willensakte für ihren fittlicben Wert 
vollftändig gleichgültig; ebenfo gleichgültig wie es für die äftbetifeben 
Werte fei, z. B. der Schönheit eines Edelfteines, daß diefer Edelftein 
nach Kaufalgefetjen notwendig entftanden ift. Daß diefe Behauptung 
den Tatfacben völlig widerfpriebt, febeint mir nicht getagt werden 
zu muffen. Der Orund aber bierfür wird fpäter in anderem Zu- 
sammenhange erhellen. 

2. Wert und Sollen. 

a) Wert und ideales Sollen. 

Innerhalb des Sollens hatte ich bereits das »ideale Sollen« von 
allem Sollen, das zugleich die Forderung^ und den Befehl an ein 
Streben darftellt, unferfebieden. Wo immer von »Pflicht« oder von 
»Norm« die Rede ift, da ift nicht das »ideale« Sollen, fondern bereits 
diefe feine Spezifizierung zu irgendeiner Hrt des Imperati = 
v i f ch e n gemeint. Diefe zweite Hrt des Sollens ift von der erften 
infofern abhängig, als alle Pflicht immer auch das ideale Sein- 
follen eines Willensaktes ift. Sofern ein idealer Sollensinbalt ge= 
geben ift und auf ein Streben bezogen wird , ergebt von ihm an 
diefes Streben eine Forderung. Ein folebes Forderungserlebnis ift 
alfo nicht etwa das ideale Sollen, fondern es ift eine Folge feiner. 
Diefe Forderung wird, fei es durch das innere Kommando des Sieb» 
verpflichtet -wiffens, fei es durch von außen kommende fikte wie 
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»Befehl« und »Rat« refp. »Beratung«, refp. »Empfehlung« irgendwie 
nachdrücklich gemacht. 

Die fpezififche Form: »du foUft« dich fo und fo verhalten kann 
verfchiedenen Akten Ausdruck geben. Sie kann unter Umftänden 
(aber dann in inadäquat fpracblicber Weife) die bloße Mitteilung 
enthalten, daß der Sprechende will, daß der Andere dies tue. Die 
adäquate Ausdrucksweife wäre indes dann: »ich teile dir mit, daß 
ich will, daß du dies tuft.« Gern ein bin aber entfpricht diefer 
Form ein Doppeltes : erftens die Behauptung, daß ein folches 
Handeln des Anderen der Forderung eines idealen Sollens 
entfpricht ', und zweitens der unmittelbare Ausdruck und die Kund= 
gäbe des Willens des Anredenden, daß der Andere, diefer Forderung 
Gehör gebend, in einer beftimmten Weife handle. Im ftrengften 
Sinne haben diefen Sinn allein die Befehle der Autorität. 

Der »Befehl« ift alfo niemals bloß eine Mitteilung, daß der 
Befehlende dies wolle, fondern er ftellt einen eigenen Akt dar, 
durch den auf die Willens = und Machtfphäre des Anderen unmittelbar 
und ohne fokbe »Mitteilung« eingewirkt wird. Darum ift die 
allerfchärffte Form des Befehls diejenige, in der die Exiftenz des 
fremden Willens fpracbticb überhaupt nicht berückficbtigt wird, wie 
in der Form: »du tuft das« (»fuggeftiver Befehl«). 

Von den e ch t e n Befehlen find völlig zu fcheiden die fo= 
genannten »pädagogifchen Befehle«, die analog den »pädagogifchen 
Scheinfragen« im Grunde nur Scbeinbefehle find. In Wirklich* 
keit ift der Akt, der dem pädagogifchen Befeblsfat} zugrunde liegt, 
nur ein Rat. Das Wefen des Rates ift in der Form gegeben: »es 
ift für dich das Befte, wenn du das tuft, und ich will, daß du das 
Befte für dich tuft.« Der Unterfcbied vom Befehl ift hier klar: 
einmal bandelt es fich hier nicht um das, was gut und fcblecht, 
refp. fein« und nicbtfeinfollend für ein Wollen überhaupt ift, fondern 
nur für das Wollen diefer Individualität. Zweitens gebt der 
Willensakt nicht unmittelbar darauf, daß die Handlung, die (idealiter) 
fein »foll«, durch den Angeredeten »gefcbebe«, fondern darauf, daß 
er fie (durch einen freien Akt feines Willens) tue. Die Grenze 
aller pädagogifchen Scheinbefeble beftebt daher darin, daß fie nur 
berechtigt find, fofern der Erzieher die Überzeugung hat, daß der 
Zögling, fofern er als reif und entwickelt gedacht wird, eben dies 
von felber getan hätte, was ihm befohlen wird. Ein Erzieher, 



1) Ob diefe Behauptung auch der Überzeugung entfpricht, ift eine andere 
Frage. 
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der nicht der Überzeugung fein kann , daß der reife Zögling aus 
freien Stücken täte, was er ihm zu »befehlen« fich für verpflichtet 
hält, hat die Hufgabe, diefe Erziehung niederzulegen. 1 

Neben dem erzieherifchen Scbeinbefehl fteht als eine andere 
Art, in der Jemand auf das, was er »foll«, hingewiefen wird, 
der »Rat«, die »Beratung« und die »Empfehlung«. Obgleich der 
pädagogifche Scbeinbefehl im Grunde nur einen »Rat« (objektiv) 
darftellt, ift feine Wirkfamkeit doch an diefe »febeinbare Form« des 
Befeblens geknüpft. Fluch geht er z. B. bei Maffenerziehung nicht 
unmittelbar auf das, was für das Individuum gut ift, fondern knüpft 
feine Inhalte an den t y p i f ch e n Entwicklungsgang des Menfcben an. 
Finders der echte und fich als Rat unmittelbar darftellende Rat, 
innerhalb deffen ich den »Freundesrat« und den Rat der »FSutorität« 
unterfebeide (z. B. die »evangelifchen Räte der kirchlichen Autorität«). 
Der Freundesrat ergeht unmittelbar an das Individuum; er ftellt 
die Mitteilung dar, was man für diefes Individuum in einem 
beftimmten Falle für das Befte hält, und den daran geknüpften 
Willensausdruck, daß es diefes Befte erwähle. Im zweiten Falle 
ergeben die Räte an beftimmte Typen von Menfcben. Diefe Typen 
dürfen indes nicht »definiert« werden und noch weniger dürfen 
durch die FSutorität die Individuen bezeichnet werden, an die 
die Räte ergehen, vielmehr ift es Sache eines Jeden, darüber 
zu befinden, ob er felbft zu dem »Typus« gehöre, an den die Räte 
ergehen, d. h. ob er fie zu befolgen »berufen« ift oder nicht. Darum 
kann es fein, daß, fofern ein Unberufener Räte folcher Art befolgt, 
er fcblechter bandelt, als fofern er fie nicht befolgt hätte. Im »Rat« 
fteckt indes immer noch ein W i 1 1 e n s a u s d r u ck ; er ift nicht eine 
bloße Mitteilung deffen, was ein anderer im idealen Sinne foll. 
Dagegen ift in der fittlichen »Beratung« nur eine Beihilfe zur fitt= 



1) Der Verfucb einer großen Anzahl der Pbilofopben der Hufklärung, 
den autoritativen Befebl (fei es des Staates, fei es der Kirche) in einen bloß 
pädagogifeben Scbeinbefehl aufzulösen (pädagogifche Theorie der Huto= 
rität), ift fo unfinnig, wie umgekehrt der Verfucb, dem Erzieher die 
Vollmacht autoritativer Befehle zu erteilen - wie es im Geifte der 
Herbartfchen Pädagogik liegt. Wie die pädagogifche Frage nicht wirklich 
»fragt«, die Frageform vielmehr nur ein Mittel ift, ein Wiffen des Zöglings 
zu aktualifieren (refp. ein Mittel, feftzuftellen , was er weiß), fo ift der päda» 
gogifebe Befebl kein echtes Befehlen, fondern die Befehlsform hier nur ein 
Mittel, die zentraleren Willensintentionen w a ch zu machen und zu ihrem 
adäquaten Projekt zu führen — im Sokratifchen Sinne. Siebe hierzu die 
fchöne und tiefe Darfteilung, die fl. Riebl vom »pädagogifeben Genius« des 
Sokrates entwickelt (Einleitung in die Pbilofopbie). 
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lieben Erkenntnis deffen, was fein foll und was nicht fein foll, zu 
feben, nicht aber ein Willensausdruck. »Empfehlung« ift die bloße 
Mitteilung, was man als feinfollend für einen Hnderen hält, ohne 
Willensausdruck und ohne unmittelbare Beihilfe zu feiner eigenen 
fittlicben Erkenntnis. Völlig zu febeiden von diefen Akten ift end« 
lieh der bloße »Vorfchlag«, der fich überhaupt nicht auf Seinfollendes, 
fondern nur auf die Technik der Verwirklichung eines S ein- 
füllenden bezieht. 

Ift ein als (ideal) »gefollt« Gegebenes auch unmittelbar als ein 
»Gekonntes« gegeben, fo entfpringt aus diefem Tatbeftand der Begriff 
der »Tugend«. Tugend ift die unmittelbar erlebte Mächtigkeit, 
ein Getolltes zu tun. Im Falle des unmittelbar erfaßten Widerftreites 
von (ideal) Getolltem und Gekonntem refp. in der unmittelbaren Er« 
f affung des Nicbtkönnens oder der Ohnmacht gegenüber einem 
als ideal gefollt Gegebenen entfpringt der Begriff des Lafters. 
Wäre das Sollen, wie Spinoza und Guyau (und viele andere) meinen, 
überhaupt nur das Bewußtfein eines höheren »Könnens«, fo gäbe 
es keine Tugend, fondern allein »Tüchtigkeit«. »Verdienftvoll« ift 
das Wollen und Tun eines ideal Getollten , deffen Gehalt den Gebalt 
der allgemeingültigen »Normen« an Wert überragt. 

Gäbe es aber keinen unmittelbaren Tatbeftand des »Könnens 
von Etwas«, deffen faktifebes Tun wir nie erfahren oder vollzogen 
haben, und wäre alles »Ich kann, was ich foll« nur ein auf das un= 
mittelbare Sollenserlebnis aufgebautes, aber anfebaulieb unerfüll- 
bares »Poftulat« (gemäß dem Sa^e Kants »Du kannft, denn du 
follft«), fo gäbe es gleichfalls keine »Tugend«, fondern allein eine 
(difpofitionelle) Fertigkeit, feine einmal getane Pflicht 
wiederholt zu tun. 

»Erlaubt« ift ein ideal als nichtfeinfollend Gegebenes, für deffen 
Nicbttun oder für deffen Unterlaffung ein unmittelbares »Nichtkönnen« 
gegeben ift, das aber gleichzeitig den allgemeingültigen 
Normen nicht widerftreitet. Die Gegner diefer Begriffe »Ver« 
dienftlich« und »Erlaubt« fagen, etwas fei entweder pflichtgemäß 
oder pflichtwidrig, und es könne daher kein Erlaubtes und kein 
Verdienftlicbes geben. Beide Begriffe festen Heteronomie voraus, 
refpektive unkritifebe Hnnabme von Pflichtgeboten durch eine 
Hutorität. Dies wäre in der Tat der Fall, wenn das Gefolltfein im 
»idealen« Sinne anftatt auf objektiver Wert e i n f i cb t auf der inneren 
Notwendigkeit des Pflicbtbewußtfeins gegründet wäre; da dies 
indes nicht der Fall ift, ift auch jene Behauptung und die Lehre 
von der fog. »Unendlichkeit der Pflicht« nicht ftichhaltig. 
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Kehren wir nun zurück zu dem Verhältnis des idealen Sollens 
zu den Werten. Diefes Verhältnis ift grundfätjlicb durch die zwei 
Axiome geregelt: alles pofitiv Wertvolle foll fein, und alles negativ 
Wertvolle foll nicht fein. Der damit ftatuierte Zufammenhang ift 
kein gegenfeitiger, fondern ein einfeitiger. Alles Sollen ift fundiert 
auf Werte, wogegen Werte durchaus n i ch t auf ideales Sollen fundiert 
find. Vielmehr ift ohne weiteres zu fehen, daß in der Gefamtheit 
der Werte nur diejenigen Werte mit dem Sollen in unmittelbarer 
Verbindung ftehen, die gemäß unterer früheren Axiome in dem Sein 
(refp. N i ch t f e i n) von Werten beruhen. Jene Hxiome lauteten : 
»das Sein des pofitiven Wertes ift felbft ein pofitiver Wert«, »das 
Sein des negativen Wertes ift felbft ein negativer Wert« ufw. Werte 
find in bezug auf Exiftenz und Nicbtexiftenz prinzipiell indifferent 
gegeben. Dagegen ift alles »Sollen« ohne weiteres auf die Sphäre 
der Exiftenz (refp. Nicbtexiftenz) von Werten bezogen. Dies tritt 
fcbon fprachlich hervor. Wir können tagen »es war in diefem Falle 
gut, fo zu bandeln«, dagegen tagen wir nicht »dies hatte fo fein 
tollen«, fondern nur »dies hätte fo fein follen«. Das Sollen ift 
alfo nicht ebenfo indifferent gegen das mögliche Sein und Nichtfein 
feines Inhalts wie der Wert. Alles Sollen ift daher ohne weiteres 
einSeinfollen von etwas. Es gibt alfo keine befondere Kategorie 
des »Soll=Seins«, fo daß an die Stelle der Materie diefer Kategorie 
irgendwelche Inbegriffe von Werten wie »gut«, »fcbön« ufw. und als 
weiterer Teil diefes Inbegriffs a ucb der Wert des Seins folcher Werte 
treten könnte! 1 Damit ift aber auch gegeben, daß wir, wo immer wir 
fagen, es »folle« etwas fein, diefes Etwas — im felben Akte — »als« 
nicbtexiftierend auffaffen (refp. beim Nichtfeinf ollen »als« exiftierend). 
Wohl ift das Sollen - wie fcbon getagt - völlig unabhängig von der 
Beziehung auf die Zukunft; auch auf Gegenwärtiges und auf Ver- 
gangenes zielt das ideale Sein» und Nichtfeinfollen. Infofern hat 
Kant völlig recht, wenn er tagt, daß »das Gute fein folle, auch wenn 
es niemals und nirgends gefcbeben wäre « . Jede Zurückführung 
des Sollens auf die Richtung einer faktifcben »Entwicklung« ift daher 
verfehlt. Alle die bekannten Verfuche der evolutioniftifchen Ethik, 
das »was fein foll« erft herleiten zu wollen aus einer faktifcben »Ent- 
wicklungstendenz«, fei es der »Welt« (Hartmann), fei es des »Lebens« 
(Spencer), fei es der Kultur (W. Wundt), und dasjenige Gefcbeben, 
Wollen , Tun ufw. feinfollend zu nennen , das in der Richtung 



1) Eine Onnabme folcbet Art fcbeint mir G. Simmel in feiner »Kritik 
der moralifcben Grundbegriffe« zu machen. 



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 211 

diefer Entwicklung liegt, nicbtfeinfollend aber das, was dem Gefcbeben 
in diefer Richtung wider ftreitet, find völlig verfehlt. Die »Welt«, in 
der Seinfollendes gefchieht, ift eben eine andere Welt als jene, in 
der es nicht gefchieht, und »entwickelt« fich auch anders. Die evolu* 
tioniftifche Ethik wird immer die Ethik der fieben Schwaben bleiben, 
von denen jeder den anderen vorangeben heißt, fluch für die 
möglichen »Entwicklungsrichtungen« felbft gilt noch, daß fie ent= 
weder feinfollende oder nichtfeinfollende find, Flndererfeits ift es 
aber auch irrig, den Begriff der Entwicklung felbft fchon als eine 
Veränderungsreibe zu beftimmen, die auf die Realifierung eines 
pofitiven (oder negativen) Wertes abzielt oder gar fchon ihrem W e f e n 
einen Zweck unterzulegen. Denn diefe Fundamente kommen erft 
für die Begriffe des »Fortfcbrittes« und »Rückfehrittes« innerhalb 
einer Entwicklung in Frage, die mit dem Wefen einer Entwicklung 
noch nichts zu tun haben. Entwicklung ift lediglich ein durch 
Summierung von teilbaren Raum- und Zeitinbalten (irgendeiner 
Art) nicht mehr begreifliches Fülle Wachstum irgendeiner Totalität. 
Hierin fteckt keinerlei Wertbegriff. Gerade und nur darum kann 
die »Richtung« einer Entwicklung (ein Begriff, der keinerlei Wert, 
Zweck, ja nicht einmal den Begriff des »Zieles« vorausfe^t) felbft 
noch der Träger von pofitiven und negativen Wertprädikaten fein. 
Wäre Entwicklung hingegen fchon durch einen Wert fundiert (im 
Rickertfehen Sinne), fo könnte es auch negativwertige »Entwicklungen« 
(und pofitivwertige Dekadenzen) gar nicht geben. Jede Entwicklung 
wäre eo ipso auch eine pofitivwertige Entwicklung. Gleichwohl 
aber gehört es zum Wefen eines als pofitiv gefüllt gegebenen Inhalts, 
daß diefer Inhalt gleichzeitig und im felben Hkte alsnichtexiftent 
gegeben ift. Wohl fagen wir häufig, »fo ift es und fo foll es fein«. 
Einmal aber haben wir in diefem Falle zwei voneinander verfchiedene 
Hkte, durch die nur die objektive Identität eines Gefüllten und eines 
Exiftierenden feftgeftellt wird. Dazu kommt, daß in folchen Fällen 
der Sat): »fo ift es« nicht auf den Wert des betreffenden Seins ab= 
zielt, fondern nur auf den Sachverhalt, der diefen Wert trägt. Nie* 
mals kommt es vor, daß wir etwa fagen, »dies ift gut und es 
foll es auch fein«, wohl aber »er ift unglücklich und er foll es auch 
fein«, »er verteidigt fich und er foll es auch«. Was wir hier be- 
haupten, ift nur, daß das Nichtfein des Wertes, auf den das Sollen 
zurückgeht, bei allen Seinfollensfätjen vorausgefetjt ift (refp. das 
Sein des Unwertes bei Nichtfollensfä^en). Fluch folebe Sätje gibt es, 
in denen das »fo foll es auch fein« ein bloß unangemeffener Hus= 
druck ift für einen Sat} von der Form: »es ift recht fo«. »Recht 

15 



212 Max Scbeler, 

fein« aber beftebt in der Koinzidenz des Wertes, der idealiter fein 
foll, mit der Exiftenz diefes Wertes. 1 

Da es ein Sollfein , deffen Materie bloß das Sein wäre, nicht 
gibt, fo ftebt dem »Seinfolien« ftets ein »Nicbtfeinf ollen« entgegen, 
das als eine verfcbiedene Qualität des Sollens felbft zu qualifizieren 
ift und vom Seinfollen eines Nicbtfeins ftreng zu fcbeiden ift. Das 
Sein und Nicbtfein kann natürlich auch zur Materie des Sollens, 
eines Seinfollens und Nichtfeinfollens gehören. Von pofitiven Werten 
gilt das Seinfollen, von negativen das Nichtfeinfollen. 

Der letjte Sinn auch eines jeden pofitiven Satjes, z. B. »es foll 
fein, daß Gerechtigkeit in der Welt ift«, »es foll fein, daß Schaden- 
erfatj geleiftet werde«, enthält alfo ftets und notwendig den Hinblick 
auf einen Unwert: den Hinblick nämlich auf das Nicbtfein eines 
pofitiven Wertes. 2 Und hieraus folgt: Das Sollen kann niemals aus 
ficb heraus angeben, was die pofitiven Werte find, fondern es 
beftimmt fie immer nur als die Gegenteile der negativen Werte. 
HU es Sollen (nicht etwa nur das Nichtfeinfollen) ift daher darauf 
gerichtet, Unwerte auszufließen ; nicht aber pofitive Werte zu 
fetjen ! 

Der Beweis für diefen (äußerft wichtigen) Satj liegt bereits in 
dem früher Gefagten. Geben alle Hkte des Sollens auf Werte, die 
»als« nichtfeiend gegeben find (gleichgültig ob fie faktifch find) , fo 
muffen auch die pofitiven Sollensfätje auf als »nichtfeiend gegebene 



1) Erft recht bat natürlich das Nichtfeinfollen den Hinblick auf einen 
negativen Wert, nämlich den Hinblick auf das Sein eines Unwertes zur Vor- 
ausfetjung. 

2) Die fehr wichtige Klaffe von Sätzen, welche die Sätje von der Form: 
»Es ift recht, daß . . .« und »es ift unrecht, daß . . .« darftellen, foll hier 
nicht genauer unterfucht werden. Doch bebe ich hervor: 1. Das Rechtfein 
und Unrechtfein bildet den letjten phänomenalen Anknüpfungspunkt für die 
alles »Recht« und alle die Idee der »Rechtsordnung« betreffenden Unter» 
fucbungen. 2. Die Idee des Rechts knüpft hierbei an das Unrechtfein an 
(nicht an das Rechtfein), fo daß »rechtmäßig« oder der »Rechtsordnung gemäß« 
alles ift, was nicht ein Unrechtfein einfchließt. Niemals kann 
daher (bei genauer Reduktion) die Rechtsordnung fagen , w a s fein foll (oder 
was recht ift), fondern immer nur, was nicht nichtfeinfoll (oder nicht unrecht 
ift). Alles, was innerhalb der Rechtsordnung pofitiv gefegt ift, ift 
reduziert auf pure Recbtfeins- und Unrecbtfeinsverbalte ftets ein Unrecht- 
feinsverhalt; ein Unrechtf einsverhalt, der aber durch das »Recht« und 
feine »Ordnung« regiert wird. (Das »Gefet)« ift hierbei nur eine Technik 
zur Realifierung der Rechtsordnung.) 3. Unrecbtfein und Recbtfein ift felbft 
noch Träger von Werten, eo ipso alfo nicht ihr Urfprung. 4. »Richtig« ift 
ftets ein Verhalten, und zwar ein folches, deffen Sein recht ift. 
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Werte« geben. Nun gilt aber das fixiom: das Sein des poßtiven 
Wertes ift felbft ein pofitiver Wert, und das Nicbtfein des pofitiven 
Wertes ift ein Unwert. Hieraus folgt (fyllogiftifcb), daß auch die 
pofitiven Sollensfätje auf negative Werte geben. Da nun aber 
die pofitiven Sollensfätje fpracblicb und ibrem Husdruck nach aucb 
Namen für pofitive Werte entbalten, wie z. B. »das Gute foll fein«, 
fo können die pofitiven Werte hier immer nur als Gegenteile zu 
den Übeln als die X, Y, Z, die Gegenteile von den Übeln find, 
auf die wir faktifcb binblicken, gemeint fein. 

Es gibt keine »Wertnotwendigkeit«, fondern nur Wefenszu» 
fammenbänge von Werten; es gibt aber eine »Notwendigkeit des 
Sollens«. Diefe Notwendigkeit eines pofitiv Gefüllten ift aber immer 
nur das Sollen des Nicbtfeins vom Gegenteil des pofitiven Wertes. 
Es ftebt hier alfo genau fo, wie bei der tbeoretifcben Notwendigkeit, 
»daß B zu H gebort«. Eine folcbe bedeutet ftets, daß das Gegenteil 
unmöglich ift. 

Es liegt daber jedem Sollensfatj ein pofitiver Wert »zugrunde«, 
den er felbft aber niemals entbalten kann. Denn was überhaupt 
»gefollt« ift, ift urfprünglicb niemals das Sein des Guten, fondern nur 
das Nicbtfein des Übels. Husgefcbloffen ift es daber, daß je ein 
Sollensfatj der Einficbt in das, was pofitiv gut ift, widerfprecben 
oder diefer Einficbt übergeordnet werden könnte. Weiß icb z. B., 
was zu tun für mich gut ift, fo kümmert es micb nicbt im minderten, 
»was icb foll«. Solten fe^t voraus, daß icb wiffe, was gut ift. Weiß 
icb aber unmittelbar und voll, was gut ift, fo beftimmt aucb diefes 
fühlende Wiffen unmittelbar mein Wollen, ohne daß icb durch ein 
»ich foll« einen Durchgang nehmen müßte. 

ffucb jene Ethik alfo, die es vermeidet vom P f 1 i cb t gedanken 
auszugeben, und die nur das ideale Sollen zum Ausgangspunkte ihrer 
Unterfuchungen macht, muß auf Grund der obengenannten axioma» 
tifchen Verbältniffe, die zwifchen Wertfein und Sollen befteben, ftets 
einen bloß negativ kritifcben Charakter annehmen. Ihre ganze 
Einftellung ift fo geartet, daß fie alle pofitiven Werte erft im Hin» 
b l i ck auf negative Werte und jene als die bloßen Gegenteile diefer 
gewinnt. Verbindet ficb aber damit gar noch eine Neigung, das ideale 
Sollen mit dem Pflichtfollen zu verwechfeln, oder das ideale Sollen 
erft aus dem Pflichtfollen abzuleiten, fo muß ficb eine fonderbare 
Art von Negativismus und gleichfam Berübrungsangft vor allen 
exiftier enden üttlichen Werten und vor aller Verwirklichung 
des Guten in Tat und Gefcbichte einftellen, — eben jene Geiftes- 
ricbtung, die fcbon Hegel in feiner Phänomenologie des Geiftes an 

15' 
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den Hufftellungen Kants und Ficbtes fo treffend und anfebaulieb ge= 
fcbildert bat. Gehört es zum Wefen des Guten, ein auch im Sinne 
des Pflicbtfollens »Getolltes« zu fein, und beftebt es eben bierin - 
fo müßte ja das Gute, indem es verwirkliebt wird, auch gerade* 
zu aufboren das Gute zu fein und ein fittlicb Indifferentes werden. 
Das Gute wäre bier gleicbfam fo an die Sollensregion feftgebunden, 
daß es in die Sphäre des exiftierenden Seins auch gar nicht treten 
könnte, ohne fein Wefen aufzugeben, und es gälte wirklich und ernft» 
baft der paradoxe Satj Goethes: »Der Handelnde ift immer gewiffen= 
los«. Nur der Ausgangspunkt von der Idee des Wertes, der 
gegenüber der exiftentialen Sphäre und der Sollensfpbäre noch i n = 
differentift und alles Sollen fundiert, vermag das Grundgebrechen 
jenes kritifeben und zerfetjenden Negativismus gegen alle exiftieren- 
den Werte zu vermeiden. Freilich muß es auch mit peinlicbfter Sorg- 
falt vermieden werden, daß die Werte, anftatt ihrem Wefen gemäß 
als indifferent gegen Sein und Sollen gefaßt zu werden, als 
der exiftentialen Sphäre von Haufe aus zugehörig genommen 
werden, als wären fie von vorhandenen Fakten, Menfchen, Hand- 
lungen, Gütern ufw. abftrabiert. 1 Denn in diefem Falle ergibt fieb 
notwendig jene Anbetung und Rechtfertigung des Hiftorifchen , in 
die z. B. Hegel als in einen nicht minder großen Irrtum als jener 
ift, den er fo treffend aufwies und tadelte, fcbließlicb verfallen ift, 
und den alle »evolutioniftifebe« Ethik mit ihm teilt. 

b) Das normative Sollen. 

Ein ideales Sollen, wie »Gutes foll fein«, wird zur Forderung, 
indem fein Inhalt zugleich in Hinficbt auf feine mögliche Realifierung 
durch ein Streben erlebt wird. Nur aus diefem Grunde ift die 
Frage möglieb: »warum foll ich tun, was fein foll?« Wäre das 
Sollen überhaupt nur und von Haufe aus eine »Forderung« oder 
ein erlebter Imperativ, wie dies z. B. Rickert und Lipps befchrieben 
haben, fo könnte diefe Frage nie geftellt werden und das Problem 
der »Verbindlichkeit« von Sätjen des Seinfollens für einen Willen 
würde nicht exiftieren. Die Antwort aber auf diefe Frage ift, daß 
es auch für das Sein eines beftimmten Strebens und Wo 1 1 e n s 
noch ein ideales Sollen gibt. Wenn Schopenhauer bemerkt, es fei 
finnlos, von einem Wollen« tollen zu reden, da es nur Sinn habe, von 
einem Tun »tollen zu reden, fo ift diefe Bemerkung für das norma» 
tive Sollen, das felbft fchon die erlebte Beziehung auf ein Wollen 



1) Siebe hierzu den I. Hbfcbnitt der Rbbandlung. 
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einfcbließt, durchaus zutreffend, nicht aber für das ideale Sollen 
überhaupt. Damit ein ideales Sollen zur Forderung werde, die an 
einen Willen ergeht, ift ein Befehlsakt, wie immer diefer auch 
an das Wollen herankomme, fei es durch die Hutorität, fei es durch 
Tradition, immer die Vorausfetjung. Dies gilt auch für den 
Begriff der P f l i cb t. Mit vollem Recht bat bereits Herbart hervor* 
gehoben , daß jede Idee von Pflicht auf eine Verpflichtung durch 
einen Befehl zurückgebe. Von einer gleicbfam freifcbwebenden 
»Pflicht«, die man Niemandem gegenüber hätte und die auch durch 
keinen Befehl einer Autorität auferlegt worden wäre, zu fprechen, 
wie dies Kant tut, bat demnach keinen Sinn. 1 Desgleichen hat 
es, wiegleichfalls fchon Herbart richtig gefeben bat, keinen Sinn, 
von einer »Selbftverpflicbtung« zu reden. Es gibt Pflichten »gegen 
ficb felbft«, aber keine »Selbftverpflicbtung«, fo daß das Verpflichtende 
und Verpflichtete dasfelbe wäre. In der Rede »ich verpflichte mich, 
dies zu tun«, ift nur gemeint, daß wir etwas zu tun oder zu leiften 
als Pflicht gegen einen anderen (fei es uns oder ihm zu tun) an* 
erkennen. Wie es nun fchon in der Natur des idealen Sollens 
liegt, daß nur da vom Sollen geredet werden kann, wo der Wert 
als ein Nichtfeiender gegeben ift, fo gehört es nun auch zu jeder Hrt 
von Imperativ, daß er ftets auf die Setzung eines Wertes gebt, 
auf den das Streben nicht in urfprünglicher Intention bereits be= 
zogen ift. Wo das der Fall ift, hat es keinen Sinn, von »Pflicht«, 
»Norm«, »Imperativ« zu reden. Das heißt aber nach allem früher 
Ausgeführten, daß jedem imperativifcben Satj ein (ideales) Nicht» 
feinfollen eines Strebens zugrunde liegt. Darum erfcheinen auch 
biftorifcb Verbote ftets vor Geboten (f. Dekalog). Huch die Gebote 
geben die Werte, die fie zu verwirklichen gebieten, fundiert auf 
die erblickte mögliche Gegenregung des Strebens gegen 
deren Realifierung , und da eine folche Gegenregung felbft f ch l e ch t 
ift, fundiert auf das Erblicken von Schlechtem. Daraus er= 
feben wir, daß jede imperativifche Ethik, d. h. jede Ethik, die vom 
Pflichtgedanken als dem urfprünglichften örtlichen Phänomen 
ausgeht und von hier aus erft die Ideen von Gut und Sdilecbt, von 
Tugend und Lafter ufw. gewinnen will, von Haufe aus einen bloß 
negativen, kritifchen und repreffiven Charakter hat. 



1) Denn man kann ficb felbft weder »befehlen« noch ficb »geboreben«, 
fondern allein »Heb etwas vornehmen«, wobei der Vorfatj dann in gewiffen 
Fällen wie »zwingend« auf das Wollen wirken kann. Huch kann man »ficb 
geloben« - aber dies nur »bei« einem anderen (z. B. Gott). 
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Ein konftitutives Mißtrauen nicht nur in die menfcblicbe Natur, 
fondern in das W e f e n fittlicber Akte überhaupt ift hier geradezu 
die Vor ausf etjung alter ihrer Aufstellungen. Dagegen ift es 
eine völlig irrige Behauptung, die Schopenhauer weit verbreitet 
hat, daß alle religiöfe Ethik und insbefondere jede Ethik, 
die das Gute und Schlechte auf Gott zurückführe, einen impe« 
rativifchen Charakter haben muffe, und daß darum der 
imperativifche Charakter der Ethik Kants nur eine Folge eines 
ihm felbft verhüllt bleibenden Ausgebens vom götttichen Willen 
bei der Begründung des Sittengefetjes fei. In Wirklichkeit trifft 
diefe Behauptung durchaus nicht für jede religiöfe Ethik zu, fondern 
nur für eine folche, die, wie die jüdifche Ethik und wie z. B. 
jene der fkotiftifchen Theologie innerhalb der Scholaftik, die Ideen 
von Gut und Böfe felbft auf einen gefetjgebenden Willen - den 
Willen Gottes - zurückführt. 1 Daneben aber ftehen jene völlig 
davon verfchiedenen Faffungen, die entweder das Gute nicht in 
den Willen, fondern in das »Wefen Gottes« fetjen (Thomas 
v. Aquino), und endlich jene tiefften Faffungen, wonach jedes gute 
Verhalten ein Verhalten »in« Gott ift (amare »in« deo, velle »in« 
deo, credere »in« deo) d. h. ein Verhalten folcher Art, daß der 
vom Menfchen vollzogene Akt der fittlichen Einficht refp. des ihr 
folgenden fittlichen Willens von dem Akt Gottes felbft als real ge= 
fchieden, aber als unmittelbar identifch feinem Inhalt nach und als 
koinzidierend mit dem Inhalt der göttlichen Erkenntnis» und Willens- 
akte unmittelbar erlebt und gegeben ift. Alle »Gefetje« normativer 
Art, alle Imperative find dann von dem in diefem religiöfen Grund- 
Verhältnis gegebenen intuitiven Gehalte von Gut und Schlecht be= 
reits als »abgeleitet« und auf die kirchliche Autorität zurückgehend 
zu erachten. Es ift darum gleich irrtümlich, diefe Koinzidenz des 
göttlichen und menfchlicben Aktes in ihrem Inhalte (die immer 
- im Gegenfafj zum Pantheismus — den Beftand von zwei ver- 
fchiedenen realen Akten vorausfetjt) entweder zur realen Identität 
des Aktes felbft fieb fo fteigern zu taffen, daß, wie bei den Pantheiften, 



1) Eben dies tut aber auch Kant infofern, als er ja auch die Idee des 
6 u t e n , anftatt fie auf einen materialenWert zurückzuführen, auf die 
Idee eines gefe^mäßigen Wollens (freilieb nicht des göttlichen, fondern 
des »autonomen« Vernunftwollens) zurückleitet. Kant ift alfo methodifch 
durchaus Skotift. Diefe Tatfache und ihre bedeutfamen Konfequenzen fcheint 
mir fluguft Meffer in feinem dankenswerten Vergleiche der Thomiftifchen und 
Kantifchen Ethik (f. Kants Ethik , Leipzig 1904, S. 291 u. d. F.) überfeben zu 
haben. 
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Gott fclbft imMenfcben »denkt«, »will«, »liebt« ufw., oder den Willens» 
akt des endlichen Wefens als einen bloßen Akt des »Geborfams« gegen 
göttliche Imperative und Befehle aufzuf äffen, wie dies bei den 
zehn Geboten noch vorausgefetjt ift. 1 »Befehlen« kann ftreng genommen 
nur die kirchliche Autorität, und wenn fie Gott felbft befehlen läßt, 
fo verhüllt fie nur die eigene Verantwortung für den fittlichen 
Wert ihrer Befeblsakte unter der Idee Gottes. Hlle Imperative, auch 
der kategorifche Imperativ, wenn es einen folchen gäbe, find felbft 
nur berechtigte Imperative, wenn fie auf ein ideales Sollen 
und indirekt auf den dazu gehörigen Wert zurückgehen. Sie find 
alfo felbft noch Gegenftände von Recbtfeins« und Unrecbtfeins« 
fätjen. 

Ja es befteht hier ein viel überfebenes eigenartiges Wefens» 
Verhältnis zwifchen dem Rechtfein und Unrechtfein von Geboten und 
Verboten zum Wollen, an das fie ergeben. Ein »Gebot« (refp. Ver= 
bot) ift ein Befehl dann, wenn dem Befehlenden der Inhalt des 
Befehles gleichzeitig als ein ideal Seinfollendes gegeben ift. Und 
die erfte Bedingung feines Rechtfeins ift, daß diefes ihm »als« ideal 
Seinfollendes Gegebene auch ein objektiv Seinfollendes ift, d. h. das 
Seinfollen eines Guten, Hber dies ift nicht die einzige Bedingung, 
damit ein Befehl ein Gebot bzw. Verbot wird - bzw. ein berechtigtes 
Gebot. Die zweite Bedingung ift, daß wer gebietend oder ver- 
bietend befiehlt, auch erblickt habe, daß in dem Wefen, dem er 
gebietet oder verbietet, eine Strebenstendenz »gegen« jenes ideal 
Seinfollende (d. h. eine Widerftrebenstendenz) vorliegt (refp. eine 
Strebenstendenz nach dem ideal Nicbtfeinf ollenden). Und (objektiv) 
»recht« ift Gebot und Verbot nur, fofern dies auch faktifch der 
Fall ift. Ift hingegen auch nur mögliche Einfichtigkeit vorbanden, daß 
folche Tendenzen fehlen, und wird gleichwohl geboten und ver« 
boten, fo ift, auch für den Fall, daß ideal Seinfollendes geboten 
wird, der im Gebieten felbft liegende Akt Träger 
eines fittlichen Unwerts oder eines Böten. Und noch 
mehr: Es liegt im Wefen folcher Hkte, daß fie trotj des Verbots» 
Charakters (und Gebotscharakters) die Realifierung von Böfem, refp. 
die Huf bebung eines vorhandenen Guten intendieren. Und es 
ift nicht zufällig, fondern wefensnotwendig, daß das Verftehen 
diefer Hkte feitens des anderen die Erfcheinung des »fittlichen Trotjes« 



1) fluch biet aber ift es fraglich, ob Mofes als bloßer Beauftragter und 
Gottes »Gefetje« nur geborfam Verkündender erfcbeint oder ob er, 
in Erkenntnis des göttlichen Willens feinerfeits das , was diefem Willen ent» 
fpricbt, als »Norm« vorfcbreibt. 
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zur Folge haben. Denn auch bei voller Identität der Einficht in 
das ideale Seinfollen des Gebotenen zwifcben beiden Subjekten ift es 
das Gebotenfein diefes Inhalts, refp. das Verbotenfein, das als 
im obigen Sinne »unberechtigt« eine Gegenreaktion des Trotjes 
fetjt, die bei der Untrennbarkeit von Inhalt und Form des Geboten» 
feins nunmehr auch gegen den Inhalt ficb richtet. Der Gute, der 
das Gute aus »freien Stücken« getan hätte, da er es als gut felbft 
einfah, wehrt ficb nun gegen jene imperativifche Form der Setjung 
des betr. Inhalts, und es entfpringt eine Tendenz zum Schlechten. So 
kommt die Hutonomie der E i n f i ch t in Widerftreit fcbon mit der Idee 
der »Pflicht«. In diefem Sänne hat jedes Gebot und Verbot, wo es 
unnötig ift, und darum unberechtigt, wefensgefetjmäßig die 
Tendenz Schlechtes zu erzeugen und ift, als eine Beleidigung in ficb 
einfchließend (die Beleidigung, die wefensgefetjlicb eben darin liegt, 
daß Gebote und Verbote das Erblicken von Regungen gegen das 
Idealf einfüllende in ficb fchließen), felbft ein fchlechter Willensakt - 
auch dann, wenn es Gutes gebietet und Böfes verbietet. Wird z. B. 
etwas geboten, was in der Richtung unferer Liebe liegt, fo ift das 
Gebot ja felbft fcbon eine als fcbwere Beleidigung empfundene 
Tatfache. 1 Daß außerdem befonders Verbote dem »reinen Herzen« 
das Böfe erft aufzuweiten pflegen, das fie verbieten, und es dem 
Wollen als ein »mögliches Projekt« dadurch nahebringen, fei nur 
nebenbei erwähnt. 

Eine Ethik, die nun gar erft ein »Gebietbares« als »gut« und 
ein »Verbietbares« als böfe anerkennen will (fo wie Kant einmal den 
fittlichen Wert der Liebe zurückweift, da man fie nicht »gebieten« 
könne), macht die gefchilderte im Wefen alles Normierens gelegene 
Forderung, daß es - gleichgültig, ob jemand ficb felbft oder einem 
Anderen gebiete - in diefem zwiefachen Sinne »berechtigt« zu fein 
habe, im Grunde unvollziehbar: Und ihr »Pragmatismus« ift fittlich 
fo unpraktifch wie nur möglich, da der Moralift nicht merkt, daß 
er mit feinen »Normen« faktifcb nur zu erzeugen tendieren muß, 
was er fo lebhaft verbietet, und daß er mit feinen Geboten und 
Imperativen freie fittliche Perfonen, die das Gute wollen - nicht weil 
es »geboten« ift - , fondern weil fie es f e h e n , nur zurückftößt, 
das zu tun, was fie fehen. Das Medikament des Gebotes und 
Verbotes zu unferer normalen fittlichen Nahrung zu machen - ift 
Widerfinn. 



1) Ibfen bat in feiner »Frau am Meere« dies Problem feinfinnig drama- 
tifcb dargeftellt. 
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Das Verhältnis von Normen und Werten bat weiterhin eine 
Tatfache zur Folge, die für die Ethik nicht nur überhaupt grund» 
legend ift, fondern auch für die Gefcbicbte des Sittlichen von der 
größten Bedeutung ift. fll l e Imperative und Normen können bei 
Anerkennung derfelben Werte fowobl gefchichtlich als bei ver- 
febiedenen Gemeinfchaften variieren und können auch bei den- 
felben idealen Sottfeinfätjen noch veränderlich fein. Denn wie 
Normen lauten, das liegt nicht nur am Gehalt der idealen Sollens- 
fätje - gefebweige an den anerkannten Werten -, fondern es ift 
auch mitbeftimmt durch die urfprüngliche Wertrichtung des 
Strebens, an das fie ergehen. Ift diefe Richtung mit einem idealen 
Sollen übereinftimmend, fo erfolgt überhaupt kein Imperativ, und 
nur dort, wo fie einem idealen Sollen entgegengefetjt ift, gibt es 
Imperative. Ja diefe Variationsmöglichkeit der Imperative bei den» 
felben Werten (und bei denfelben idealen Sollensfätjen) gebt unter 
Umftänden fo weit, daß entgegengefetjt lautende Imperative 
auf ihnen fundiert fein können. Ich nehme als Beifpiel die Im- 
perative, die fieb auf den Satj: »Eigenwert ift gleich Fremdwert« 
aufbauen können. Wir finden in der Gefcbicbte in bezug auf diefen 
formalen Wertunterfcbied ganz entgegengefeijte Normen anerkannt. 
Sowohl die Norm: Liebe deinen Näcbften mehr als dich felbft, als 
die entgegengefetjte : Suche felbft etwas zu fein, damit du den fln- 
deren etwas geben kannft. Mandeville bat in feiner Bienenfabel 
zu zeigen gefucht, daß nur dort Kultur und Wohlfahrt fieb ent- 
wickeln, wo Jeder rückfichtslos feine eigenen Intereffen zu fördern 
fucht. Huch der Sat) Goethes: »Wenn die Rofe felbft fieb febmückt, 
febmückt fie auch den Garten« gebt auf den Gedanken zurück, daß 
aller Dienft an Hnderen erft einen Wert habe, wo der Gebende fieb 
felbft und feine eigenen Werte in denkbar böcbftem Maße gefördert 
habe. In derartigen Ideengängen werden meift die Wertfragen mit 
dem Problem des »Imperativs« unheilvoll vermifebt. Trennt man 
diefe beiden Dinge, fo ift es klar, daß je nach der urfprünglicben 
Richtung des Strebens ganz entgegengefetjte Imperative 
ergehen können und muffen. Zweifellos gibt es Naturen, denen 
es febon febwer fällt, die Werte anderer zu erfaffen oder doch 
fdbwerer wie die eigenen Werte, erft recht aber in der Richtung 
der auf diefe Werte fieb aufbauenden idealen Forderungen zu ban- 
deln. Hndererfeits aber gibt es zweifellos auch Naturen, die z. B. 
an einer krankhaften Opferfucbt leiden, und die erft mit einer ge= 
wiffen Mühe fieb auf die Eigenwerte hinlenken laffen muffen. 
Es ift klar, daß für die erfteren der Imperativ: »Wende dich auf 
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die Werte Anderer bin und forge vor allem für Andere« notwendig 
ift, für die teueren dagegen der entgegengefetjte Imperativ: »Schau 
auf dich und forge für dich, ehe du für Andere forgft«. Es war 
ficber ein Irrtum Kants, wenn er meinte, das böcbfte Eigengtück 
zu gebieten, habe darum keinen Sinn, da jeder felbft fcbon aus 
natürlicher Neigung diefes fucbe. 1 Denn zweifellos gibt es einen 
Menfcbentypus, von dem diefer Sat) durchaus nicht gilt. Wenn 
Friedrich Nietjfcbe z. B. fchließlich zu den Imperativen: »Werde hart«, 
»forge für dich« ufw. gekommen ift, fo war eine folcbe pfyxbo* 
logifcbe Veranlagung bei ihm fieberlich der Grund. 

Aus dem Gefagten folgt , daß wir aus den fittlichen Normen, 
die wir in der Gefcbichte vorfinden, niemals — ja nichts weniger als 
das — fcbließen dürfen, daß das, was diefe Normen gebieten, einer 
Veranlagung des Volkes entfpriebt. Treffend fagt W. Rathenau 
(Reflexionen S. 235): »Aus den Gefetjen eines Volkes follte man auf 
feine Veranlagung nur ex contrario fcbließen. Die göttliche Einheit 
mußte Israel fo oft und fo ftreng eingefebärft werden, weil das 
Volk unaustilgbar zur Vielgötterei neigte. So läßt die übertriebene 
Elternverebrung der Furcbtvölker vermuten, daß die Gewohnheit 
beftand, die Riten zu mißbandeln und zu befeitigen.« Befteht bei 
einem Volk ein Gebot oder Verbot, was bei einem anderen nicht 
befteht, fo kann dies wohl daran liegen, daß das Tun des Ge> 
botenen oder Verbotenen bei dem erfteren als wertvoll und fein« 
follend empfunden wird, bei dem letzteren nicht. Es kann aber 
auch daran liegen, daß es bei dem erfteren fowiefo getan wird 
und Normen dazu unnötig find. Häufig ift das fieb häufende Er« 
febeinen von Geboten und Verboten ein Anzeichen dafür, daß, fei 
es das unmittelbare Gefühl für die Werte, auf die fie zurückgeben, 
fich verdunkelt hat, oder wenigftens das Streben eine diefem Wert« 
gefübl entgegengefetjte Richtung genommen bat. Gebote und Ver» 
böte z. B. binfichtlicb der Fortpflanzung, wie fie fcbon die fpät» 
römifche Populationspolitik zeitigte, zeigen ftets bereits den ab = 
fteigenden Charakter des Fortpflanzungstriebes, eines der ur* 
fprünglicbften Lebenstriebe, an. Ähnlich fteht es bezüglich der 
»Normen« der modernen Mäßigkeits« und Entbaltfamkeitsbewegungen. 

Es können daher auch für verfchiedene Teile einer Bevölkerung, 
die fich z. B. aus Raffenbeftandteilen mit verfchiedenen urfprüng« 
liehen Lebensanlagen zufammenfetjt, noch ganz verfchiedene 



1) Siebe die treffenden Bemerkungen von Henry Sidgewick »Die Metboden 
der Etbik, Bd. 1« (deutfeb von C Bauer). 
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»Normen« gelten, ohne daß hieraus folgte, daß nicht diefelben 
Werte innerhalb diefer Volksgemeinfcbaft und diefelben idealen 
Sollensfät}e Anerkennung genöffen. Es folgt daher aus der 
Identität der Werte und ihrer Rangordnung durchaus nicht, daß 
gleiche fittliche Normgefetje für »alle Menfchen«, oder auch nur für 
alle Mitglieder eines Volkes gelten müßten; vielmehr kann es bei 
denfelben fittlichen Werten und derfelben Rangordnung ihrer noch 
ganz verfchiedene Gefetje, z. B. auch beliebige »Husnabmegefetje« 
geben, ohne daß hieraus allein gegen die Objektivität und Identität 
der fittlichen Werte etwas einzuwenden ift. Wer bloß auf die Ver- 
änderung der fittlichen Normen in der Gefcbicbte und ihr Maß von 
Veränderlichkeit fchon innerhalb eines Volksganzen hinblickend den 
etbifcben Skeptizismus beweifen wollte , würde dies l e i ch t ver= 
mögen - ; da aber die Normen letjte urfprünglicbe Tatbeftände des 
fittlichen Lebens nicht find, fcbießt fein »Beweis« an dem Ziel 
vorbei. 

Gleichwohl find die »Normen« noch völlig verfchieden - wie 
fchon früher gezeigt - von allen (bloß pädagogifcben) Räten und 
tecbnifchen Vorfch lägen. Im Unterfchiede von den idealen 
Sollensfätjen, die völlig unabhängig von der beftehenden Natur= 
gefetjlicbkeit gelten und auch in Naturen, ganz verfchieden von der 
Art der unfrigen übertragen gedacht werden können, können fich zwar 
die Normen mit dem befehlenden Willen und dem Streben, an das fie 
ergehen, ändern. Mit dem Wecbfel eines oder mehrerer diefer Beftand« 
ftücke wechfeln fie. Dagegen find fie noch unabhängig von der 
kaufalen Einficht in die Natur, mit der z.B. die tecbnifchen 
Vorfchläge wechfeln, die natürlich auch bei denfelben Normen 
in weitgehendfter Weife verfchieden fein können. Und desgleichen 
können die pädagogifcben Ratfchläge bei denfelben Normen noch 
fehr verfchieden fein. Es ift daher durchaus nicht möglich, die 
von uns behauptete Variationsmöglichkeit der Normen gegenüber 
den Werten und den idealen Sollungen auf jene ganz andere Va» 
riationsmöglichkeit zurückzuführen, die den pädagogifcben Räten 
und den tecbnifchen Regeln zur Erreichung eines Zweckes, z. B. 
dem der allgemeinen Wohlfahrt, eigen ift. 1 



1) Da Normen ihrem Gebalte nacb ftets auf zwei Faktoren zurück- 
geben, auf ideale Sollensinbalte, die felbft wieder in den Werten gründen, 
einerfeits, auf eine faktifcbe Strebensricbtung andererfeits, können fie daher 
eo ipso nie genetifcb pfycbologifcb (oder biologifcb) erklärt werden, fofern 
man nur fie mit ihrem Gebalte meint. Was noch erklärt werden kann, ift 
allein die Auswahl, die unter den idealen Inhalten des Seinfollens (die 
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Bei allem imperativifcften Sollen, fagten wir, ift ein Streben 
vorausgefetjt , an das der auf dem idealen Sollen gründende Befehl 



einem gegebenen Wertebereich und feiner Ordnung nach bekannten Hxiomen 
entfprecben) zu Normierungsinbalten vorgenommen worden ift: Nicht alfo ift 
erklärbar der Norm i n h a 1 1, fondern allein die Normierung gerade diefes 
und keines anderen. Das fcbwierige und eine genaue Unterfuchung fordernde 
Verhältnis der Normgefetje zu den »Naturgefetjen« kann an diefer Stelle 
nicht geklärt werden. Nur das fei angedeutet, daß es weder angeht, die 
Normgefetje zu Ergebniffen eines gefet^mäßigen pfycbifcben Naturlaufs zu 
machen (wie es z. B. Laas verfuchte), noch umgekehrt mit Sigwart (Logik II) 
und Windelband (Normen u. Naturgefetje, Präludien) das Prinzip der Natur» 
gefetjmäßigkeit felbft als eine Norm für das »Denkenwollen« der Natur oder 
als Willenspoftulat ihrer »Begreiflichkeit« (fo auch H. Poincare in feinem 
Buche »La valeur de la science«) anzufehen. Die Dinge liegen bei w e i t e m ver- 
wickelter, als diefe einfachen Formeln meinen. Zunächft ift das Prinzip der 
(formalften) »Gefetjmäßigkeit« im Sinne irgendwelcher eindeutigen Abhängigkeit 
von Reihen irgendwelcher Variationen (Andersbeiten) ein beiden Gefetjes» 
arten identifcb gemeinfamer apriorifcher Beftandteil (gegründet auf dem Wefen 
eines Gegenftandes und einer Variation überhaupt). Er wird alfo weder von 
der Naturgefetjlicbkeit, als einer folchen der Denkgegenftände, auf die 
Normgefetjlicbkeit, als einer folchen der Wollenswiderftände — noch 
umgekehrt von der letzteren auf die erftere »übertragen«. Diefe Idee der 
Gefe^lichkeit ift beiden Gefet^esreicben gegenüber a priori. 

»Naturgefetjmäßigkeit« im weiteften Sinne ift die Anwendung diefes 
böchften apriorifchen Prinzips auf die Erfcheinungen der Innen» und Außen* 
weit und der Leibfpbäre als Denkgegenftände. In diefem Sinne gibt es 
zwifcben diefen Erfcheinungen ein unermeßliches Reich funktioneller Hb* 
bängigkeiten der Variation, das durch diefe Sphärenunterfchiede nirgends 
durchbrochen ift und in dem die pfycbifcben, die pfychophyfichen, die leiblich» 
pbyfifchen und die leiblich' pfycbifcben nur - in ficb felbft nicht gegliederte — 
Spezialfälle ausmachen. Noch weniger beftebt hier die Bedingung , daß die ab» 
bängigen Variationen z e i 1 1 i ch e Variationen d. h. »Veränderungen« feien und 
daß die funktionelle Hbbängigkeit eine folcbe der raumzeitlichen Berührung 
(oder, wie wir beffer fagen: »der Berührung in einem Auseinander über» 
baupt«) fei. Vielmehr gehen auf diefer Stufe alle raumzeitlichen Beftimmungen 
in die Materie der abhängigen Relata ein. Diefer Naturgefetjmäßigkeit ent» 
fpricht nun eine Reihe nicht weniger gefetjmäßig abhängiger idealer Sollungen, 
die als folcbe zwar die Idee und das Wefen eines Strebens überhaupt 
vorausfetjen , nicht aber wie die »Normen« eines faktifcben Strebens, 
irgendeiner beftimmten Richtung. Die »Normen« find nun zweifellos 
beiden Gefe^mäßigkeiten unterworfen, und es kann prinzipiell die Auswahl 
aus den idealen Sollungen zu Norminhalten aus diefer »Naturgefetjmäßig» 
keit« noch »erklärt« werden. Eine dritte Stufe der fog. Naturgefetynäßigkeit 
ift nun aber erft die (formal) mechanifche Gefetjmäßigkeit, worunter ich 
jenen Teil funktioneller Abhängigkeiten von Variationen der Innen» und 
Außenwelt verftehe, der der Bedingung genügt, daß die abhängigen 
Glieder ficb im Außereinander noch berühren. Diefe letj» 
teren Abhängigkeiten allein find (formal) m e cb a n i f cb e und 
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(als Gebot oder Verbot) ergebt. Eine jede Pflicht ift hierbei un» 
mittelbar Verpflichtung zu einem Tun, und zwar immer gegenüber 



fpalten fieb nacb der Scheidung der Innen- und Außenwelt (und der ihnen 
wefensgefetjticb zugehörigen Mannigfaltigkeitsformen) in affoziativ = 
m e cb a n i f cb e und innaturmechanifebe Abhängigkeiten. Daß für diefe 
beiden Abbängigkeitsformen das Wefen »Leib« und das fibnlicbkeitsprinzip d. h. 
der Beftand von Ähnlichkeiten in den Erfcbeinungen , die nicht auf identitas 
partium (im Sinne von raumzeitlicben Teilen) zurückfübrbar find, bereits 
vorausgefet5t ift, kann hier nicht erwiefen werden. Für diefe »meebanifebe« 
Naturgefetjlicbkeit, alfo auch für die Affoziationspfycbologie, find nun 
die Normen b e f t i m m t unerklärlich. Ja es kann fogar gezeigt werden, daß 
die Annahme einer fo befchaffenen Naturgefepcbkeit felbft noch eine Norm 
vorausfefet: die Norm nämlich, die gebietet, Natur (im obigen Verftande) zu 
beb er r f cb en. 

Denn fowobl die meebanifebe Naturan ficht wie die ihr ent- 
fpreebende ftrenge Affoziationspfycbologie feligiert von den objektiv 
und a priori beftehenden funktionalen Abhängigkeiten der Variationen hier und 
dort nur folche Abhängigkeiten, die für die mögliche Beberrfchung der Er- 
febeinungsreiben durch das Wollen eines leibbehafteten Wefens (obzwar n i cb t 
notwendig des Menfcben qua Menfcben) die Bedeutung von Angriffspunkten 
feines naturlenkenden Handelns haben können. Unter ftrenger Affoziations- 
pfycbologie verftehe ich bier diejenige, die das Prinzip der Berührung s = 
affoziation zu ihrem böcbften macht. Beide »Anflehten«, die affoziations- 
pfycbologifcbe und die meebanifebe Naturanficbt, haben daher lediglich eine 
durch die mögliche Exiftenz von Leben und Leib bedingte Be= 
deutung. Es ift weder - wie Hume zeigen zu können meinte - die Idee des 
Naturgefe^es (als phyfifcben Naturgefe^es) irgendwie aus vorausge- 
festen Affoziationsgefe^en der Berührung und Ähnlichkeit her- 
zuleiten, noch - wie Kant meinte - eines der Affoziationsgefetje, ins- 
befondere aber nicht das Hhnlichkeitsgefe^ , aus einer febon für die äußere 
Natur vorausgefe^ten Gefe^mäßigkeit (eines tranfzendentalen Verftandes) 
der Zeitfolge der Erfcbeinungen und der räumlichen Wecbfelwirkung herzu- 
leiten. Wohl aber können beide (formal) meebanifebe Gefe^licb« 
k e i t e n noch unter Vorausfe^ung des univerfellen Funktionsprinzips in allen 
Erfcbeinungsvariationen und mit Vorausfetmng eines aus beiden unableit- 
baren fibnlicbkeitsprinzips, das für die Bildung bereits der natür- 
l i cb e n Weltanfcbauung fowobl der Außen - als der Innenwelt als F o r m 
der Auffaffung fungiert, oder als Selektionsprinzip der in fie eingehen- 
den Erfcbeinungen, noch verftändlicb gemacht werden. Doch fei dies bier 
nicht weiter ausgeführt. (Vgl. auch den Abfcbnitt über Perfon.) 

Gebt nun aber die Norm der Naturbeberrfchung als möglicher 
Lenkung von Pfycbifchem und Pbyfifcbem der meebanifeben Gefe^licbkeit ats 
ibr Fundament vorher, fo ift jeder Verfuch, die Normen felbft und ihren 
hiftoräfeben Wecbfel affoziationspfycbologifcb zu erklären oder auch ihren 
Wecbfel als Folge waebfenden Vermögens , durch fich fteigernde meebanifebe 
Naturerkenntnis die Natur zu beberrfeben, aufzuf äffen, von vornherein 
ausgefcbloffen. Aucb biftorifcb gefeben, ift es umgekehrt der neu erwachte 
Herrfcbaftswille zur Naturbeberrfchung, der zu Beginn der 
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einer beftimmten Petfon. Zu einem Willensakt können wir 
nicht verpflichtet werden wie zu einem Tun. Wohl aber ift der 
verpflichtende Imperativ noch ein »Beftimmungsfaktor« für die 
Willensentfcheidung binficbtlicb des »Tun=wollens«. 1 Da dies der 
Fall ift, ift es, wie Kant r i ch ti g gefehen bat, ausgefchloffen, den Be= 
griff der Norm und der Pflicht auf das Verhältnis eines bloßen 
Mittels zu einem gegebenen Zwecke zurückzuführen. Die Zweck- 
fetjung felbft foll (im idealen Sinne) vielmehr noch unter der Mit« 
beftimmung der Norm refp. des verpflichtenden Imperatives erfolgen. 
Von größter Wichtigkeit ift nun aber die Beftimmung, daß alle 
Verpflichtung und alle Norm unmittelbar nur an den Hkt des Tun- 
wollens ergebt. Dem fcheint es zu widerfprechen, daß insbefondere 
viele kirchliche Schriftfteller auch von »Glaubenspflichten« und von 
»Liebespflichten« reden. Soll diefe Rede genau im felben Sinne 
gemeint fein, wie man von Willensverpflicbtungen fpricht, fomußüe — 
wie Kant richtig hervorhob 2 — verworfen werden. Es gehört 
zum Wefen des Glaubensaktes und des Liebesaktes, daß diefe Akte 
durch Imperative und Normen unbeftimmbar find. Zu einem 
Glauben und zu einem Lieben kann eine »Verpflichtung« im ftrengen 
Sinne nicht exiftieren. Wohl aber können diefe Begriffe von Glaubes» 



Neuzeit zuerft die mecbanifcb=pbyfifcbe, dann die mechanifcb=pfycbifcbe Theorie 
zu fo großer Bedeutung gebracht hat. Und wie wefensgefetjlicb die 
Norm der Naturherrfchaft jenen mecbanifchen Gefetjesprinzipien vorangeht, fo 
ift auch biftorifch das Suchen jener Gefe^mäßigkeit in den Erfcheinungen 
durch die faktifche Erfcheinung jener Norm als bewußten Prinzips in der 
Gefchicbte bedingt. 

Aus dem Gefagten ift nun auch klar, daß durch das Wachstum der Er« 
kenntnis gemäß der mecbanifchen Naturgefetjlicbkeit niemals etwas weiteres 
erklärbar ift als der Wechfel der tecbnifcben Regeln, wie man unter 
Vorausfetjung jener Norm »Beherrfcbe Natur« diefer Norm Folge leiften folle. 
Diefe Norm felbft aber ift wie jede echte Norm durch ein auch unendliches 
Wachstum von Erkenntnis diefer Art völlig unerklärlich. (Vgl. meine Arbeit 
über »Reffentiment und moralifches Werturteil«. Engelmann 1912.) Alle 
Verfuche (wie z. B. jene Spencers, Paulfens ufw.), den biftorifcben Wechfel der 
Normen auf den Wechfel mechanifcber Naturerkenntnis 
zurückzuführen, fetjen nur eine biftorifch nicht vorhandene Identität der 
Normen mit den Normen der Neuzeit voraus. So natürlich auch Alle, 
welche die Normen felbft nur für tecbnologifcbe Regeln zur Steigerung, fei 
es der menfcblichen Wohlfahrt oder des Lebensmaximums ufw. halten. 

Gerade darin alfo, daß Normen wefensverfchieden von allen nur mög- 
lieben teebnologifeben Regeln find, behält Kant vollftändig 
recht. 

1) Vgt. I. Teil, Abfchnitt 3. 

2) Siebe bef. »Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft«. 
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und Liebespfucbt dann finnvoll fein, wenn man meint, daß eine 
Norm und ein Impetativ nur dafür exiftiere, daß man fich durch 
Willensakte in die innere Lage verfetje , einen Hkt des Glaubens 
oder einen Hkt der Liebe zu vollziehen. Wir können jemandem 
z. B. fagen: »Spanne deine flufmerkfamkeit auf den Gehalt des 
Dogmas deiner Kirche; fuche dich in diefes Dogma geiftig einzu= 
leben; bringe dich überhaupt in die Erkenntnislage, die für einen 
Glaubensakt die Vorausfetumg ift«. Niemals aber kann eine »Pflicht«, 
den Glaubensakt felbft zu vollziehen, angenommen werden. So 
können wir auch jemandem, der die Werte eines Menlchen nicht 
liebt, diefe Werte zeigen, und ihn auffordern, fich zu bemühen, 
tiefer als er es bisher getan hat, in das Wertwefen diefes Menfchen 
einzudringen. Niemals aber können wir ihn zur Liebe gegenüber 
diefem Menfchen »verpflichten«. Redet man von »Liebespflichten« 1 , 
fo febiebt üch notwendig an die Stelle des Liebesaktes das Wo h Itun, 
im äußerften Falle das »Wohlwollen« (wenn man nicht etwa gar bloß 
beftimmte äußere Werke dabei im fluge bat). Es ift die große Ge» 
fahr, die in diefen Wortverbindungen »Glaubenspflicht« und »Liebes- 
pfliebt« liegt, daß fich an Stelle der geiftigen Hkte, die urfprünglich 
allein diefen Namen tragen, gewiffe äußerlich fichtbare Erweifungen 
vom Dafein diefer Hkte, feien es fymbolifche Handlungen, z. B. des 



1) Kirchlich = katbolifcbe Schriftfteller reden auch gern von einem »Gefet) 
der Liebe«, z.B. in der Verbindung, es habe Jefus an Stelle des alten 
»Gefetjes« ein neues Gefet), das »Gefet) der Liebe« gebracht, das höher fei 
als das (mofaifche) alte Gefetj, aber diefes in fich enthalte. Sofern diefe Rede 
nur befagen foü, Liebe fei nid>ts Willkürliches oder ein kaufal hervorgebrachter 
Gefühlszuftand (im Sinne Kants) , fondern es gäbe eine diefem flktwefen 
immanente Gefetjlicbkeit, die auf nichts anderes zurückzuführen fei, 
ift fie vollberechtigt. Soll fie aber befagen, es gäbe eine »Gefetjesnorm« , die 
Liebe gebietet, die Jefus aufgeftellt, den vorhandenen Normen angereiht, 
zugleich aber diefe Norm über die anderen Normen erhoben habe, es gäbe 
nicht ein Gefet) »der« Liebe (als genitivus subjeetivus), fondern ein Gefet), zu 
lieben (= lieben zu follen), fo ift die Rede widerfinnig. Das Recht der 
proteftantifchen Polemik gegen das »Gefet) der Liebe« bemißt fleh genau nach 
dem Sinn der Rede. Sie ift unberechtigt im erften, berechtigt im zweiten 
Falle. Aber unendlich beklagenswert bleibt es auf alle Fälle, daß der Kern 
eines großen Teiles diefer Polemik fo befchaffen ift, daß beide Teile am 
Phänomen des Liebesaktes g ä n z l i ch vorbeigehen. Gebunden durch die Idee 
einer Norm, zu lieben, eines Liebesgefe^es im zweiten Sinne, warf Luther 
auch die Liebe unter das, was er »Gefetjeswerke« nennt, und kam fo zu 
feiner Theorie von der »sola fldes«. Und feine Gegner fetjen ihm nun wieder 
vielfach jene Idee eines neuen »Liebesgefetjes« (im zweiten Sinne) entgegen, 
fo daß in den Begriffsgefügen der beiden Gegner der Akt und das Gefet) 
der Liebe (im erften Sinne) vergeblich irgendeine Heimftätte fucht. 
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Kultus, oder beftimmte Werke, fcbieben. Wer das Wort »Glaubens« 
pflicbt« nicht in jenem übertragenen Sinne verftebt, den wir vorbin 
angaben, der muß fogar in die Täufcbung geraten, einen äußeren 
flusdruck des Glaubensaktes, z. B. den Hkt des Glaubens- 
bekenntniffes, wenn nicht gar einen Kirchgang oder eine andere 
kultifche Handlung für diefes »Glauben« felbft zu nehmen. Denn 
zu folchen Dingen kann man in der Tat »verpflichtet« werden. 
Werden diefe Begriffe alfo in jenem fa Heben Sinne genommen, fo 
liegt in der Tat jene Irrung vor, welche die proteftantifchen Schrift- 
fteller an der katbolifcb- kirchlichen Moral fo häufig getadelt haben, die 
Gefahr bloßer Werkheiligkeit. Und noch eine andere Gefahr beftebt 
in diefem Falle. Es gibt zweifellos den Tatbeftand des »Glauben- 
wollens« und des »Liebenwollens«, die aber mit Glauben und Lieben 
felbft nicht nur nichts zu tun haben, fondern deren Dafein fogar 
immer anzeigt, daß Glauben und Lieben felbft eben ni cht vorbanden 
find. Redet man von Glaubenspflicht und von Liebespflicht in jenem 
falfchen Sinne, fo bereitet man damit auch die Täufcbung vor, 
diefes bloße Glaubenwollen und Liebenwollen mit dem Glauben 
und Lieben felbft gleicbzufetjen und als gleichwertig zu erachten. 
Hucb Kant bat richtig bemerkt, daß Glaubensakte und Liebe »nicht 
geboten werden können«. Völlig irrig und nur aus den falfchen 
Grundvorausfetjungen feiner gefamten Ethik verftändlicb ift aber 
feine Folgerung, daß der Liebesakt darum, weil er nicht ge- 
boten werden kann, keinen fittlichen Wert bat. 

In der Kritik der praktifchen Vernunft I. Teil I. Bd. 3. Hauptft. 
gibt Kant von dem Satje »Liebe Gott über alles und deinen Nächften 
als dich felbft« eine Interpretation, die faktifcb auch jede Spur des 
Sinnes diefes Satzes aufbebt. Er fagtzuerft: »Denn es fordert doch 
- diefer Sat} - als Gebot Achtung für ein Gefet), das Liebe be- 
fiehlt, und überläßt es nicht der beliebigen Wahl.« Durch diefe 
Huffaffung wird der Hkt der Liebe, der den Menfcben nicht nur 
über diefes oder jenes imperativifebe »Gefetj« und feine Geltungs- 
fpbäre nach Jefus hinaus bebt (indem wer ihm gemäß fieb verhält, 
wie es im Evangelium heißt, eo ipso auch alle Werte realifiert, die 
das »Gefelj« erbeifcht, gleichzeitig aber einen allen Gefetjen und 
dem was fie verbieten und gebieten können überlegenen 
Wert realifiert), wiederum dem »Gefetje« unter geordnet. Jefus 
erfcheint wie einer, der nur einen neuen Inhalt eben derfelben 
»Gefe^gebung Gottes« aufgeftellt bat, die auch in der Gefe^gebung 
des Dekalogs vorbanden ift; anftatt daß eingefehen würde, daß in 
jenem Satje von vornherein von einem neuen Grundverbält» 
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nis des Menfcben zu Gott ausgegangen wird, deffen Sinn »Befehl« 
und » Gebor fam« unter ficf> läßt: Vom Grund Verhältnis der Gottes» 
kindfebaft. J a > es wird der Akt der Liebe hier fundiert gedacht 
in einem Akt der »Achtung« vor dem Gefetj, deffen bloßer 
Inhalt die »Liebe« ift; fo daß jener Akt der Richtung als funda» 
mentaler und darum wertvoller erfcheint als der Hkt der Liebe. 1 
Faktifch darf diefer Satj nicht als »Norm« angefeben werden, 
»die befiehlt«, fondern es ift, wie Kant nachher gleich felbft fagt, 
widerfinnig, Liebe »befehlen« und »gebieten« zu wollen. Wohl 
drückt der Sat) aus, daß wer fich fo verhält (d. h. einen Näcbften 
liebt, wie fich felbft) den böchften fittlichen Wert realifiert, und daß 
ein folches Verbalten ein ideal feinfollendes ift. Sofern er fich aber 
an den fubjektiven Willen felbft richtet, ift er nicht als gebietende 
Norm, fondern als Einladung zur Nachfolge gemeint. 2 



1) Daß die Fundierungsverbältniffe der Akte mit ibrer Wertböbe in 
Wefensbeziebungen fteben, dazu fiebe Teil I, flbfebnitt 2 »Höbere und niedere 
Werte«. 

2) flueb in diefer Hinficbt gebt die katbolifcb=proteftantifcbe (lutberifebe) 
Polemik bäufig an dem Kern der Sacbe vorbei. Die lutberifeben Prote» 
ftanten wenden fieb gegen die fluffaffung, es babe Jefus ein »neues Gefetj« 
gegeben und er fei — abgefeben von der Bedeutung feines Opfertodes und 
feiner Erlöfermiffion — a u cb »Sittenlebrer« und »fittlicber Gefetjgeber«. Da 
fie aber das Sittliche überhaupt (als ein gegenüber dem Religiöfen felb» 
ftändiges Pbänomen) ausfcbließticb als ein folebes der Norm und der Gefetjes» 
gereebtigkeit zu kennen febeinen (genau wie viele ibrer Gegner), fpreeben 
fie Jefus (notwendig) aueb jede von feiner religiöfen Bedeutung unabhängige 
rein flttlicbe urfprünglicbe Bedeutung ab und faffen ibn nur und ausfcbließ» 
lieb als den Gottesfobn, deffen fübnendes Blut denen, die ibm vertrauen und 
lebendig glauben, die Rechtfertigung und Verföbnung mit Gott zuteil werden 
läßt. Nun ift es prinzipiell durchaus richtig, daß Jefus kein neues Sitten» 
gefet) im Sinne einer »Norm«, fei es »erlebt«, fei es »entdeckt«, fei es »aufge» 
ftellt«, bat. Aber eine fundamentale fittlicbe Bedeutung (wefensunabbängig 
von der religiöfen, aber in feiner Perfon mit der religiöfen organifcb zu 
konkreter Einheit verknüpft) braucht ibm deswegen nur für denjenigen 
zu fehlen, der den fittlichen Wert auf Normen und der die fittlicbe Wirk» 
famkeit von Perfon auf Perfon in die Alternative fpannt: Entweder 
beftebe fie in ibrer praktifcb» fittlichen Wirkfamkeit (d. b. in ihrem Wollen und 
Handeln) oder in Normen, die fie erteile. Die allen diefen Wirkfamkeiten 
aber unendlich überlegene fittlicbe Wirkfamkeit von Perfon auf Perfon 
beftebt darin, daß das reine und unmittelbare Erblicken ihres puren Perfon» 
wertes felbft und des bloßen Seins der Perfon zur »Nachfolge« einlädt. Es 
gibt nur eine ideale Sollensmaterie (kein normatives Sollen), das die 
Erfcheinung Jefu zum Hufweis bringt: die ift er felbft - und darum ift 
fowobl alle »Nachahmung« feiner Handlungen als aller »Geborfam« gegen feine 
vermeintlichen neuen Normen und ift auch jene Leugnung einer urfprüng» 

. 16 
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Kant fährt in feiner Interpretation fort: »Aber Liebe zu Gott 
als Neigung (patbologifebe Liebe) ift unmöglich; denn er ift kein 
Gegenftand der Sinne.« Hier zeigt fleh an erfter Stelle die Folge 
des zwiefach grundirrigen Liebesbegriffes Kants, wonach Liebe 
erftens ein Derivat »finnlicher Gefühle«, zweitens ein bloß »zuftänd- 
licher Tatbeftand«, alfo irgendwie finnliche Luft an einem Gegenftand 
feir foll. Beides ift von uns an anderer Stelle zurüdkgewiefen 
worden. 1 Verfteht man unter dem Worte »Neigung« foviel wie 
eine unmittelbare Hinbewegung zu einem Wert (ohne vorherige 
Norm und Befehl), nicht aber wie Kant gleichzeitig mit demfelben 
Worte auch den »finnlichen Trieb«, fo ift »Liebe zu Gott«, d. h. 
der alfo genannte geiftige Hktus fehr wohl »möglich«, obgleich 
Gott kein Gegenftand der Sinne ift. J a umgekehrt muß behauptet 
werden, daß eine Liebe zu einem bloßen »Gegenftand der Sinne« 
etwas Widerfinniges ift. 2 Sofern man fprachlich auch redet von »eine 
Speife lieben«, ift hier ein vollftändig anderes Verhalten gemeint, als 
wenn man von der Liebe zu einer Perfon redet. Hierbei fehen wir 
davon ab, daß Kant überhaupt nur das Phänomen der Liebe zu Gott, 
nicht aber jenes höchfte chriftliche Phänomen der »Liebe in Gott« 
(FLmare in Deo) vor Hugen bat, in der der Menfch allem Gefetje 
und felbft den Gefetjen Gottes, fofern Gott als »Gefetjgeber« vor» 
geftellt werden darf, dadurch überlegen wird, daß er fich der 
Wefensidentität des geiftigen Lebensprinzipes (bei gleichzeitig ge« 
fchiedenen realen Akten) unmittelbar mächtig weiß, aus dem alle 
nur möglichen »Gebote« ihre einzig mögliche (aber auch notwendige) 
Rechtfertigung finden können. 

Wäre freilich diefer Satj, wie Kant meint, an erfter Stelle ein 
»göttliches Gebot«, fo könnte auch diefes Gebot nur aus Furcht und 
Hoffnung (auf Strafe und Belohnung) befolgt werden, foweit nicht 
Liebe zu oder Ehrfurcht vor dem höchften Herrn dabei vor= 
ausgefegt find, Hktarten, die aller »Hchtung« weit an Wert über» 
legen find. 3 



lieben fittlicben Bedeutung und ftttlicb witkfamen Bedeutung nur ein viel» 
facbes Ibm = Ausdemwegegeben. Vgl. hierzu den flbfebnitt über Heteromie 
und Autonomie über das Wefen der fittlicben »Nachfolge«. 

1) Vgl. bierzu die pofitiven Hufftellungen des Verfaffers über Liebe in 
dem Bucbe über Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefüble , S. 52 
bis 76; und »Reffentiment und moralifebes Werturteil«. 

2) S. »Sympatbiegefüble« S. 70 u. d. F. 

3) Über den phänomenologifeben Unterfcbied von Liebe und A cb t u n g 
fiebe meine Arbeit über Sympatbiegefüble a. a. 0. S. 48. Über Ehrfurcht 
fiebe meine Arbeit über das Schamgefühl (Niemeyer 1913). »Achtung« fetjt 
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Wäre diefer Satj überhaupt als ein Gebot anzufeben, als ein 
neues Normgefetj, das Jefus aufgeftellt habe, als das »Gefet} der 
Liebe«, wie manche Theologen fagen, fo müßte man Luther recht 
geben, der auch die Liebe aus dem letjtfundierenden Grundver- 
bältnis des Menfcben zu Gott ausfcbließt, auch fie bereits zu den 
»beillofen Werken« rechnet und nur den Glauben für diefes Grund» 
Verhältnis maßgebend fein läßt. Denn auch bei feiner Kritik der 
überkommenen Theologie und Moral war derfelbe Irrtum, den wir 
bei Kant finden, die Vorausfetjung, wenn auch diefer extrem mora» 
liftifcbe , Luther aber extrem a n t i moraliftifche Folgerungen an ihn 
knüpft 1 und fchließlich nicht nur Cbriftus als »Gefe^geber«, fondern 
ihn auch als »fittläches Vorbild« leugnet und nur mehr feine rein 
religiöfe Bedeutung als »Erlöfer« anerkennt. 

Kant fährt in feiner Interpretation weiter fort: »Eben diefelbe 
(fc. die Liebe) gegen Menfcben ift zwar möglich, kann aber nicht ge- 
boten werden; denn es ift in keines Menfcben Vermögen, jemanden 



im Unterfcbiede von der Liebe, in deren Bewegung das (qualifizierte) Höber» 
fein eines Wertes zur unmittelbaren Fühlbarkeit kommt, das Fühlen eines 
gegebenen Wertes und eine Beurteilung feines Gegenftandes nach ihm vor» 
aus - was Liebe offenficbtlicb nicht tut. Liebe in Achtung - noch dazu vor 
einem bloßen »Gefeite«, unabhängig von der Perfon, die das Gefet) aufftellt — 
fundieren, vor einem Gefetje, »das Liebe befiehlt«, ift das fiußerfte von Wider» 
Ann, zu dem der Rationalismus in der Ethik je gelangt ift. fluch eine Gefetjes» 
norm kann nur vermöge des Wertes »Achtung« fordern und erbalten, auf den 
ihre ideale Sollensgrundlage zurückgebt, fofern nidrt der Perfonwert deffen, 
der normiert, die Achtung fordert. Ein Gefet) aber achten, weil es ein »Gefet)« 
ift, ift etwas, das in ftrenger Reinheit nie ein fühlendes Wefen bewegen kann 
und nie bewegt bat. Sonft müßte ja jedes Naturgefet), z.B. das Ohmfcbe 
Gefet), auch »Achtung« erbeifcben. Wer behauptet, er achte ein Gefet) nur 
darum, weil es ein Gefet) fei und die Befehlsform habe, der ftellt ficb faktifcb 
in feinem Acbtungsobjekt weit mehr vor, als er zugibt. Seine Analyfe ift 
mangelhaft. Wer aber fagt, es bandle ficb hier doch um das Gefe£ des 
Guten (refp. das Gefei) fittlicher Werte), der möge dann doch nicht die Idee 
des Guten aus einem Gefetje und einer Norm herleiten und auch dann noch 
Achtung vor diefem Gefefje fordern. Vor der imperativifcben Form als folcber 
gibt es Achtung nur, wenn neben der Beurteilung der Wert, um deffen Rea» 
lifierung willen befohlen ift, noch fühlbar gegeben ift. Ift die Beurteilung 
aliein da - ohne fühlbare Erfüllung - mit einer leeren Wertintention, fo be» 
ftebt nur mehr »Refpekt«. Bei Fehlen auch diefer (leeren) Wertintention 
aber wäre nur fklavifche Anfteckbarkeit des Strebens durch die bloße Be» 
feblsform als folcbe gegeben, die ficber mit »Achtung« am wenigften zu tun 
hätte. 

1) Da diefe Folgerungen aber eben das Wicbtigfte find, fo ift es mir 
total unfaßlicb, daß man immernoch wagt, von »Luther und Kant« zureden 
im Sinne einer fittlicben Geiftesgemeinfchaft. 

• 16* 
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bloß auf Befehl zu lieben; alfo ift es bloß die praktifcbe Liebe, die 
in jenem Kerne aller Gefetje verftanden wird; Gott lieben beißt in 
diefer Bedeutung, feine Gefe^e gerne tun; den Näcbften lieben beißt, 
feine Pflicht gerne gegen ihn ausüben.« 

Richtig ift in diefen Ausführungen , was wir felbft oben hervor- 
gehoben haben, daß Liebe nicht geboten werden kann. Wer nun 
freilich von der Vorausfetjung der imperativifcben Ethik ausgebt 
und es über alle Zweifel erhaben wähnt, daß »fittlichen Wert nur 
habe, was geboten werden« könne, ja wer das Gute erklären will 
als das, was durch ein Gefetj geboten ift, der muß natürlich 
hieraus folgern, daß Liebe auch keinen fittlichen Wert habe. Gleich» 
zeitig folgt für den Sinn jenes Satjes hieraus nur die filternative, 
daß jener Saft entweder — wie w i r behaupten — nicht als Gebot 
gemeint ift oder daß er in fich wäderfinnig ift. Hnftatt wie es die 
Logik unter Kants Vorausfefjung , er fei »ein Gebot, das Liebe be= 
fiehlt«, erforderte, zu fcbließen »er ift widerfinnig«, fucht Kant 
nun das Wort »Liebe« völlig willkürlich fo umzudeuten, daß 
er fchließlicb den ödeften Moralismus in den evangelifchen Sat) 
hineinzuinterpretieren vermag. Wenn Liebe nicht geboten werden 
kann — fo meint er -, fo könne doch »praktifcbe Liebe« geboten 
werden. Nun gibt es aber keine »praktifcbe Liebe« im ftrengen 
Sinne d. h. als eine Hrt der Gattung Liebe. Im andern Falle wäre es 
ja auch finnlos, von der praktifcben Liebe etwas zu behaupten, was 
von der Liebe überhaupt geleugnet werden muß. Es gibt keine 
»praktifcbe Liebe«, fofern darunter eine befondere Qualität der Liebe 
verftanden würde, fondern es gibt nur eine Liebe, die zu prak« 
tifcben Verbaltungsweifen führt. S i e kann aber fo wenig wie Liebe 
überhaupt geboten werden. Dagegen kann auch anderes als Liebe 
zu ähnlichen praktifcben Verbaltungsweifen führen, z. B. das »Wohl« 
wollen« fowie das »Wohltun«. Von diefen kann das letjtere ge= 
boten werden. 1 Beide aber find von dem Hkte der Liebe grund« 
verfcbieden. Sie können beftehen, ohne Folgen der Liebe zu 
fein; »Wohlwollen« haben wir z. B. auch gegen Menfcben, die uns 
dienftbar find oder die uns nütjen; Wohltaten aber können 
auch Folgen der Eitelkeit und der Ruhmbegierde fein. Im Sinne 
des evangelifchen Satjes bat aber Wohlwollen und Wohltun felbft 
nur fo viel fittlichen Wert, als Liebe in ihm fteckt. Hndererfeits 
muß Liebe durchaus nicht zu Wohlwollen und Wohltun führen. Hus 
Liebe kann man auch zürnen und webetun, fofern man diefe zu« 



1) Siebe zu Wohlwollen und Liebe meine »Sympathiegefüble« a. a. 0. S. 41. 
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gefügten Schmerzen und Leiden zum wahren Heile der Perfon 
führend anfleht. 1 Liebe als folche zielt eben nicht wefenhaft auf 
das Wohl des andern, fondern auf den höchften Wert feiner Perfon 
bin; und auf fein »Wohl« nur infofern als diefer Wert feiner Perfon 
dadurch gefördert wird. Es ift daher völlig unberechtigt, wenn 
Kant in dem evangelifchen Satj die Liebe durch Wohlwollen oder 
Wohltätigkeit erfetjen will und dies unter der fiquivokation »prak- 
tifebe Liebe« verbirgt. Weiterhin ift »Gott lieben« gar nicht gleicbbe* 
deutend mit »feine Gefe^e gerne tun«, »dieMenfchen lieben« gar nicht 
gleichbedeutend mit »feine Pflichten gegen fie gerne erfüllen«. Da Pflicht 
wefenhaft unabhängig ift von vorhandener Neigung und Hbneigung, 
fo ift das »Gernetun« eine Begleiterfcheinung , die für die Pflicht- 
erfüllung gleichgültig und, fofern vorhanden, felbft nur auf der 
Liebe zu den Perfonen beruhen kann, die diefe Gebote entweder 
erließen, oder denen gegenüber man die betreffenden »Pflichten« bat - 
die eben dann aber nur ideale Sollungen find und nicht als 
»Pflicht« gegeben. Gerne erfüllen wir die »Pflichten« foleben Menfcben 
gegenüber, die wir lieben, und gerne erfüllt die fog. »Gebote 
Gottes« derjenige, der Gott liebt. Hber es find in demfelben 
Augenblick dann auch keine »Gebote« mehr. Ganz unmöglich aber 
ift es, diefe Liebe felbft mit jener bloßen möglichen Folge ihrer, daß 
man feine »Pflichten gerne tut«, gleicbzufe^en. 2 

Diefe fleh überftürzenden Umdeutungen der evangelifchen Worte 
aber bis zur völligen Wegdeutung des ganzen Satjes führend, 
fährt Kant weiter: »Das Gebot aber, das dies zur Regel macht, kann 
auch nicht diefe Gefinnung in pfliebtmäßigen Handlungen zu haben, 
fondern nur danach zu ftreben gebieten. Denn ein Gebot, daß 
man etwas gern tun foll, ift in fich widerfpreebend, weil, wenn wir, 
was uns zu tun obliege, fchon von felbft wiffen und wenn wir uns 
überdem auch bewußt wären, es gerne zu tun, ein Gebot darüber 
ganz unnötig wäre ufw.« Filles was Kant hier von den in fich 
widerfprechenden eigenen vorhergehenden Ausführungen, ein 



1) Siebe hierzu mein »Reffentiment und moralifebes Werturteil«. 

2) Noch wunderlicher widerfinnig beißt es a. a. 0.: »Wenn es beißt: 
du follft deinen Nächften lieben als dich felbft, fo beißt das nicht: du follft 
unmittelbar zuerft lieben und vermittelft diefer Liebe (nachher) wohltun, 
fondern: tue deinem Nebenmenfcben wobl, und diefes Wohltun wird Menfcben* 
liebe in dir bewirken.« filfo Wohltun foll Liebe bewirken! Wohltun z. B. 
aus Eitelkeit, aus dem Motiv, fich einen nützlichen Dienftboten zu erbalten ufw., 
foll Liebe bewirken! Wie fo aus Häckerling Gold gemacht wird, wird aueb 
Kant niebt zeigen. Das ift dasfelbe wie: »Beuge nur fleißig das Kniee: dann 
wirft du fromm«. 
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»Gernetun von Geboten« wiederum zu »gebieten«, fagt, ift völlig 
richtig. Aber anftatt daraus zu fcbließen, daß Liebe zu Gott und 
zum Näcbften eben darum ni cht mit einem »Gernetun der Gebote« 
gleicbzufetjen ift, fucbt er feinen bisherigen Fehler wieder durch 
einen neuen zu korrigieren, indem er an die Stelle des »Liebens« 
gleich »Gebote gerne tun«, nun ein bloßes Streben nach Liebe 
oder ein Lieben wollen fet)t. Damit ift ja wieder der einzige Träger 
des üttlicb Guten, den Kant als »urfprünglich« anerkennt, das Wollen, 
erreicht. Man vergegenwärtige fich in einem Blicke nun die faft 
unglaubliche Umdeutung, die Kant an den gewaltigen Worten voll- 
zogen bat. Hus »Liebe Gott über alles und deinen Näcbften als 
dich felbft« ift nunmehr derSatj geworden: »Strebe danach die Gebote 
Gottes gerne zu tun und die Pflichten gegen deinen Näcbften zu 
erfüllen.« - - - 

Es ift hier der Ort, noch einmal in etwas anderer Richtung 
auf die Grundirrtümer der imperativifchen Ethik einzugehen: »Sitt- 
lichen Wert bat nur, was gebietbar und verbietbar ift.« Oder: Hlles, 
was nicht zu gebieten und zu verbieten ift, habe keinen fittlicben 
Wert, weil der Menfch es fchon von felbft tue (und unterlaffe), refp. 
weil es fich um Hkte handelt, die ihrer Natur nach nicht geboten 
und verboten werden können, wie der Glaubens- und Liebesakt. 
Diefe Sät}e find durchaus nur aus dem pragmatiftifcben Affekt 
heraus zu verftehen, nur fo weit fittlicbe Werte anzunehmen, als 
man in die fittlicbe Welt eingreifen und fie durch Befehle 
verändern kann. Diefem Vorurteil ift alfo durchaus nicht bloß 
der Pragmatismus im engeren Sinne verfallen; auch Kant teilt ihn. 
Und auch die kirchlichen Lehrer find ungemein häufig in jenen Grund- 
irrtum geraten. 1 

Weit entfernt, daß die Begriffe Gut und Böfe in irgendeinem 
Sinne von vorangebenden Normen und Verpflichtungen abbingen, 
gilt es vielmehr, jeden Imperativ und jede aufgeftellte Willens- 
norm felbft wiederum daraufbin zu prüfen, wieweit ihre Inhalte in 
idealem Sinne fein tollen und wieweit ihre Hufftellung berechtigt 
und wertvoll ift. 

Was das erfte diefer Vorurteile betrifft, fittlicben Wert habe 
nur, was nicht nur pflichtgemäß fei, fondern außerdem, wie Kant 
fordert, auch noch »aus Pflicht«, d. h. aus Geborfam gegen das 
Pflichtgebot erfolge, fo hat man bekanntlich diefe Lehre Kants häufig 
feinen »Rigorismus« genannt und weitbin darüber geftritten, 

1) Über die Reffentimentwurzel diefer fittlicben Täufcbung fiebe mein 
»Reffentiment und moralifcbes Werturteil«. 
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ob ein folcber Rigorismus vorbanden fei und wieweit er berechtigt 
fei. Nach unteren früheren Feftfetjungen ift die alte Frage, wie ficb 
das Handeln der »fcbönen Seele«, die aus »Neigung« und nicht »aus 
Pflicht« das ideal Seinfollende will und tut, zu dem Handeln »aus 
Pflicht«, dem Kant allein fittlicben Wert beilegt, verhalte, natürlich 
dabin aufzulöfen, daß die fog. »fchöne Seele« hierbei nicht nur fitt« 
lieh gleichwertig, fondern höherwertig ficb verhält. 1 Es muß 
übrigens zugeftanden werden, daß Kant wenigftens innerhalb feiner 
logifeben Begründung nicht in jenen, ihm von Schiller in dem bekannten 
Diftichon vorgeworfenen Fehler verfallen ift, er hätte gemeint, 
es fei ein Wefensmerkmal der tugendhaften Handlung, daß fie 
g e g e n die Neigung erfolge. Es kann auch nach Kants begründenden 
Sätjen fein, daß nicht nur der Inhalt der Neigung und der Inhalt 
der Pflicht zufammenfallen (was ja felbftverftändlicb ift), fondern 
auch daß das einer Neigung entfprechende Handeln gleichzeitig als 
»aus Pflicht« erfolgend gegeben fei. Sofern feine Darftellung den 
Gedanken nabelegt, daß ein fittlicb gutes Handeln auch ein Handeln 
w i d e r die Neigung fein muffe , beruht dies mehr auf dem Stimmungs» 
gebalt und dem Pathos feiner Darlegung, als auf dem fachlichen 
Sinn feiner Sä^e. Huch darf man jene eigentümliche Erkenntnis» 
gewißheit des Menfchen hinücbtlich feines Handelns »aus Pflicht«, die 
ficb febärfer erft dann abzuheben pflegt, wenn das Handeln gleich« 
zeitig gegen die Neigung ift, nicht gleicbfetjen einer fachlichen 
Wefensnotwendigkeit, die im fittlich Guten gelegen wäre, immer 
gegen die Neigung zu erfolgen. Es gibt zweifellos fkrupulöfe 
Naturen, die, um ficb ihres möglichen Handelns aus Pflicht gewiß 
zu werden, lieber etwas gegen ihre Neigung, als mit ihrer Neigung 
tun, auch dann, wenn fie auch das ihrer Neigung Entfprechende 
faktifch aus Pflicht getan hätten. Von diefer Skrupulofität ausgebend, 
die felbft durchaus kein üttlicher Vorzug ift (denn das Bewußt« 
fein gut zu fein ift durchaus kein üttlicher Wert), führt leicht der 
Weg zu einer Erfcbeinung, die noch weit weniger irgendeinen 
flnfpruch auf üttlicbe Bedeutung hat. Ich meine eine Hrt Grau« 
famkeit gegen ficb felbft und feine Neigungen, die aber durch eigen« 
tümlicbe Werttäufchung häufig als etwas befonders »Gutes« und 
»Edles« angefehen und genoffen wird. Wir glauben nicht, daß Kant 
von diefer Neigung ganz freizufpreeben ift und daß fie nicht auch 



1) Daß die peinlich nach tatlofer Romantik fchmeckende fog. »fchöne 
Seele« (der »belle äme« haftet diefer Duft nicht an), da fie nicht »aus Pflicht« 
bandle, darum aus >finnlicbem Trieb« bandle, ift nur eine Hrmut der Kantifchen 
Begriffe, der gemäß er alle »Neigung« als »finnlichen Trieb« unterftellt. 



234 Max Scbelet, 

feine etbifcben Konzeptionen bis zu einem gewiffen Grade wenigftens 
im Pathos ihrer Darlegung beeinflußt habe. Wie immer aber 
fleh dies verhalte, bleibt der Vorwurf, den die Lobredner der 
»fchönen Seele« gegen Kant im Fiuge hatten, völlig zu Recht be» 
fteben. Denn auch wenn man ein Zufammenbefteben eines Handelns 
aus Pflicht und aus Neigung überhaupt für möglich hält, wie es in 
Fällen beftebt, wo, wie man zu fagen pflegt, jemand »gern und 
willig« oder »freudig« feine Pflicht erfüllt, fo kann doch nach Kant 
das Handeln der fchönen Seele gegenüber dem des Pflicbtmenfcben 
nicht mehr als g l e i ch wertig fein. Nach dem richtigen Ausgangspunkt 
der Ethik vom Werte ift diefes Handeln aber nicht gleich, fondern 
höher wertig. Kant kann dies freilich prinzipiell nicht zugeben, 
da das Wort »gut« ja für ihn erft durch den Begriff des idealen 
Sollens, wenn nicht gar wie an vielen Stellen des Pflichtgemäßen 
und des »aus Pflicht« feinen Sinn erhalten foll. Darum ift für 
ihn das Gute aus »purer Neigung« tun eine contradictio in adjeeto. 
Dazu verfällt auch Kant dem fchon anderwärts 1 aufgedeckten 
Irrtum, den örtlichen Wert einer Handlung von den Koften und 
Opfern abhängig zu machen, die fle für den Handelnden haben. In 
demReffentimenttäufcbungs»Beifpiel, das er in der Methodenlehre der 
Kritik der praktifeben Vernunft über die rechte örtliche Belehrung 
gibt, fagt er geradezu: »und gleichwohl ift hier die Tugend nur darum 
foviel wert, weil öe foviel koftet und nicht weil De etwas einbringt.« 
Ich habe anderwärts gezeigt, daß es eine ganz beftimmte Hrt der 
auf Reffentiment beruhenden Werttäufchungen ift, etwas darum 
wertvoller zu halten, weil es mehr Kraft, Mühe, Hrbeit ufw. zu 
feiner Realiöerung in Hnfprucb nimmt. Wer z. B. meint, eine Hb« 
bandlung, die er gefebrieben bat, fei darum befonders wertvoll, 
weil er öcb fo große Mühe gegeben bat; wer einen Menfchen zu 
lieben glaubt, weil er ihm foviel geopfert bat, weil er »foviel in 
ihn bineinfteckte«; wer einen Glauben für wahr und wertvoll hält, 
weil foviele Märtyrer für ihn geftorben find, der verfällt diefer 
Form der Werteverwechflung. Darüber alfo kann kein Zweifel 
fein, daß Werte - was immer für Werte öe feien - öcb niemals 
auf Opfer und Koften gründen; vielmehr ift es evident, daß Opfer 
und Koften, d. b. Hingabe von Werten, insbefondere von Eigen» 
werten, nur in dem Maße felbft wieder wertvoll ift, als einöcbtig 
höhere Werte oder bei gleicher Höbe eine größere Wertfumme da» 



1) Siebe »Reffentiment und moralifebes Werturteil", in dem die Reffenti> 
mentwurzel der Koftentbeorie aufgewiefen ift. 
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durch erhalten oder realifiert werden. Daß diefe Werte »höhere« 
find, das kann niemals durch die aufgewandten Opfer oder Koften 
»begründet« oder auch nur »beftätigt« werden. Eine Morallebre, 
die diefen Grundfatj ausdrücklich oder in der FLrt ihrer Schluß* 
folgerungen verleugnet, beruht auf negativiftifchem Reffentiment, 
auf falfcher Opferfucbt, wenn nicht auf pathologifcher Schmerzliebe 
und Graufamkeit gegen fich felbft. Die Art, wie z. B. Kant das 
Beifpiel von Hnna von Boleyn und Heinrich VIII. von England vor- 
trägt, wie er in der Steigerung der jenem »redlichen Manne« zu- 
gefügten Drohungen und Qualen die »Billigung« zur »Bewunderung« 
und zum »Erftaunen« und zur »Verehrung« ufw. fich fteigern läßt, 
kann von folcher pfychologifcher Motivation nicht freigefprochen 
werden. Denn es duldet keinen Zweifel, daß jener Mann ohne 
diefe ihm in fteigendem Maße zugefügten Prüfungen feiner Recht- 
lichkeit, ohne all das, was ihm ihre Erhaltung gekoftet bat, nicht 
minder gut und rechtlich gewefen wäre. Nur das könnte man 
fagen, daß es fich in diefem Falle nicht im gleichen Grade den 
Hnderen (und vielleicht fogar ihm felbft nicht) offenbart hätte, wie 
rein und rechtlich fein Wille faktifch gewefen ift. Kant verwecbfelt 
offenbar diefes Offenbarwerden der fittlichen Werte mit ihnen felbft. 
Wäre es anders, beftände der fittliche Wert eines folcben Ver- 
haltens in dem Erdulden folcher Prüfungen, Opfer ufw., fo würde 
ja die Sittlichkeit, wie fchon Guyau bemerkt, um fo mehr ver- 
fchwinden, je geordneter die gefellfcbaftlichen Zuftände und je fanfter 
die Sitten werden; da in dem Maße, als dies der Fall ift, auch 
immer weniger Gelegenheit wäre, folche Prüfungen den Menfcben 
zuteil werden zu laffen. Ja, man müßte fordern, daß immer einige 
Menfcben niederträchtig und miferabel genug find, um die anderen 
folange zu quälen, bis fich ihre »Tugend« vollftändig offenbar ge- 
macht hat! Hber es wäre nur geheime Eitelkeit und Rubmliebe, 
als fittlich zu g e 1 1 e n, wollte man die Bedingung des Offenbarwerdens 
der guten Gefinnung - auch vor fich felbft - mit der Bedingung 
ihrer felbft verwechfeln. 

So wenig Koften und Opfer erft den Wert deffen begründen, 
wofür fie erfolgen, fo enthält doch die Koftentheorie natürlich etwas 
Richtiges, das nur leider an einer ganz anderen Stelle liegt, als 
an der es meift gefucbt wird. Wir pflegen da, wo wir uns 
Fragen der Fürt vorlegen, wie »welche Sache uns wertvoller fei 
als eine andere«, oder »welcher Menfch uns lieber fei als ein 
anderer«, das Gedankenexperiment zu machen, daß wir uns 
andere Fragen der Hrt ftellen wie: Welche Sache würdeft du der 
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andern opfern? Welchen diefer beiden Menfcben würdeft du z. B. 
zuerft aus dem Waffer ziehen, wenn fie beide ins Waffer fielen? 
Wir gehen dabei von der Vorausfetjung des evidenten Zufammen« 
bangs aus, daß man für den höheren Wert den niederen opfern 
folle und bei voller Einficht in fein Höherfein opfern wolle und 
prüfen dann an dem fich einftellenden Bewußtfein des »Opfern» 
könnens von Etwas«, welcher Wert uns höher fei. Hber dies Ver- 
fahren hat niemals den Sinn, daß durch jenes Bewußtfein, daß wir 
das eine für das andere opfern können, erft die Werte ge» 
f cb a f f e n und in ihrem Range beftimmt würden. Vielmehr 
bandelt es fich nur um eine Klärung, die wir hinfichtlich unferer 
eigenen, als gegeben angenommenen We rtbaltungen vornehmen. 
Gewiß muß derjenige, der den Fehler macht (fiebe Stoa und Kant), 
das »gut vor fich daftehen können« , »fich achten können« an Stelle 
des unreflektierten Gut f e i n s 1 fich zum böcbften Werte zu ietjen, 
auch dem anderen Fehler verfallen, die Mittel, die zu diefer 
fchärferen Erkenntnis und Gewißheit über den eigenen örtlichen 
Wert verhelfen, für etwas jenen Wert Konftituierendes zu halten. 
Hber eben darum find beide Fehler zu vermeiden. 

Hber mit dem Gefagten fcheint die Bedeutung der Koften und 
Opfer für unfer Werturteil über einen Menfcben noch nicht ef fchöpft 
zu fein. Nur dies wiffen wir ficher, daß weder der fittliche Wert, 
noch das ideale Seinfollen mit dem Kraftaufwand, den ihre Reali- 
fierung koftet, irgend etwas zu tun hat. Sind fie inhaltlich als be- 
ftimmt gegeben, fo gilt vielmehr, daß die fittlicb böberftebende 
Perfönlichkeit diejenige ift, der die Realifierung diefer Inhalte 
am wenigften Mühe macht und koftet; wer am wenigften Wider- 
ftände gegen das Gute bat, der ift der Befte. Ganz anders liegt 
aber die Sache, wo bereits ein Imperativ, einer verpflichtenden 
Norm zu gehorchen und eine Verbindlichkeit befteht und der 
Befehl an eine Mehrheit von Perfonen herantritt. In diefem 
Falle ift erftens der Wert, der der Norm zugrunde liegt, von ihr 
und dem Gehorfam gegen fie unabhängig, zweitens ift der Wert 
des Gehorfams gegen jenen Imperativ immer derfelbe, wie ver- 
fchieden groß auch die Widerftände fein mögen, die jene Ge- 
horchenden gegen den Befehl zu überwinden haben. Die Hand- 
lungen aber, in welchen der Wert des Gehorfams realifiert wird, 
find an Wert in dem Sinne unterfcbieden , daß diejenige die wert- 
vollere ift, in der ein größerer Widerftand überwunden wurde. 



l) Man beachte bier das im erften Teil über diefen Punkt Gefagte. 
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Die Wertung erfebeint alfo hier geradezu paradox: die Perfon ift 
um fo wertvoller, je weniger ihr die »Gehorfams l e i f t u n g« gegen 
das Gefetj koftet. Der Wert des »Gehorfams« ift überall derfelbe. 
Die »Handlung« aber ift um fo wertvoller, je mehr fie »gekoftet« bat. 
Diefe fonderbare Paradoxie unferer Wertfcbätjung der Gehorfams» 
leiftung läßt fieb daraus begreiflich machen, daß die »Koften« für 
die Wertfcbätjung erft da in Frage kommen, wo Perfonen 
gleichen fittlichen Könnens oder gleicher »Tugendhaftig- 
keit« vorausgefe^t find. Da, wie wir gezeigt haben, jeder Imperativ 
feinem Wefen nach infofern einen Hinblick auf ein Negativ- wertiges 
vorausfetjt, als ja ein Imperativ folange gar keinen »Sinn« bat, als 
für die Handlung, die er fordert, eine »Neigung« vorhanden ift 
und jeder berechtigte Imperativ ein Widerftreben nicht gegen das 
Gebot, aber gegen feinen idealen Seinfollensinbalt vorausfetjt, fo 
verftebt man, daß die Handlung, in der »Gehorfam« geleiftet 
wird, auch um fo wertvoller ift, je größer die Widerftände find, die 
bloß und allein durch die imperativifebe Form, in der hier das 
Seinfollende gegeben ift, überwunden werden. Wo immer wir 
aber von dem Verhältnis von möglichen Leiftungen des Ge- 
horfams zu febon beftebenden, als rechtmäßig vorausgefetjten Im- 
perative* abfeben und, ohne die Hilfe von Imperativen, durch das 
Hinfeben auf die fittlichen Werte der Perfon felbft Werte zu be= 
ftimmen fuchen, da fehlt auch notwendig jene Beachtung und Her- 
anziehung der Koften und Opfer. 

» E ch t e « Opfer beftehen nur da, wo fie auch in der Intention 
für einen als höher gegebenen Wert gebracht werden, d. b. einen 
foleben, der febon unabhängig von diefem Opferwillen ein höherer 
Wert war und als folcher gegeben war. Und fie befteben weiter- 
hin nur da, wo das geopferte Gut als das Gut eines pofitiven 
Wertes gegeben war. Ich habe in dem Fiuffatj über Reffentiment ufw. 
bereits darauf bingewiefen, daß eben diefes letjte Moment auch die 
fittlich echte »Hskefe« von der Scheinaskefe des Reffentiments 
unterfebeidet, die eben dadurch charakterifiert ift, daß dasjenige, 
das wir uns verfagen, gleichzeitig oder febon vorher entwertet und 
als ein »Nichtiges« bingeftellt wird. Nur darum, weil Befitj, Ehe, 
Eigenwillen pofitive Güter find, kann für den Chriften z. B. der 
freie Verzicht auf fie für noch höhere Güter einen fittlich wert- 
vollen Hkt darftellen. 

Darum nennt es H. Newman die echte Hskefe, »das Irdifcbe zu 
bewundern, indem wir es uns verfagen«. Im Gegenfatje hierzu 
bewundert der Menfcb des Reffentiments nicht das Irdifcbe, das er 
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fieb vertagt, fondern er entwertet es; er fagt: »das altes ift ja 
nichts«; »das bat ja keinen Wert«, »das find ja nichtige Dinge«. 
Während die Armut z. B. ein Übel ift und der Befit) ein Gut, und 
für die echte flskefe nur der freiwillige Verzicbtsakt auf den febon 
als pofitivwertig vorausgefetjten und fo gefühlten Befit} ein höheres 
Gut ift, erklärt die flskefe des Reffentiments die Armut felbft als 
ein Gut, und den Befit} als ein Übel. 1 Und nicht ein höheres Gut 
ift es, für das auf den Befit} Verzicht geleiftet wird, fondern die 
Ohnmacht, fieb feiner zu bemächtigen, wird nur fälfeblicb als ein 
pofitiver Akt der Verzicbtleiftung auf ihn vorgeftellt. fluch hier 
fehen wir noch klar die Folgen jener falfcben Koftentheorie, die 
wir oben im fluge hatten. 

c) Können und Sollen. 

Es war febon früher angedeutet worden, daß es eine letjte 
und unauflösbare Modalität des Strebens gibt, die wir als »Können« 
bezeichneten. 2 Diefes Können als Erlebnisakt, in dem uns Stre» 
bungsinbalte in einem »leb kann etwas« urfprünglicb gegeben fein 
können , ift vom bloßen Bewußtfein des Könnens völlig verfebieden. 
In ihm ift uns irgendein Inhalt unmittelbar als unter unferer 
Willensmacbt ftebend gegeben. Häufig ift verfuebt worden, diefes 
»Können« aufzulöten in die Verbindung einer Vorftellung von 
etwas zu Tuendem oder zu Leiftendem plus einer Erinnerung, daß 
wir diefen Inhalt febon einmal verwirklicht haben plus einer daran 
fieb fcbließenden Erwartung , gegebenenfalls dasfelbe wieder zu ver- 
wirklichen. D. h. man meinte, um zu wiffen, daß ich etwas »kann«, 
muffe ich mich irgendwelcher bereits febon vollzogener Handlungen 
erinnern oder ähnliche frühere Impulfe reproduzieren, und »Können« 
bedeute nichts anderes als die Erwartung, daß ich das was ich febon 
einmal tat, gegebenenfalls auch wieder tun werde. Diefe intel- 
lektualiftifebe fluflöfung des »Könnens« beruht aber auf einem voll- 
ftändigen Irrtum. Weil wir das unmittelbare Bewußtfein »etwas 
zu können« haben, darum erwarten wir, daß wir etwas ge- 
gebenenfalls tun werden. Nicht aber beftebt das Können in 
der obigen Kombination. Selbftverftändlicb ift daher das »Können« 
felbft als Phänomen von allem bloßen Befteben von Dis» 
pofitionen und »Vermögen«, etwas zu tun oder zu leiften, 
ganz und gar verfebieden. Wohl gibt es auch wieder Dispofitionen 



1) Ob auch die ökonomifebe Koftentbeorie ihren Urfprung im Reffenti» 
ment bat, fei bier dabingeftellt. 

2) Siebe I. Teil, S. 128 (Sonderdruck), jabrbueb S. 532. 
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für das Huftaueben eines früher gehabten beftimmten Könnens- 
bewußtfeins eines Individuums ; aber deren Hnnahme fetjt das Können 
als eine Hrt des ftrebenden Erlebens felbft voraus und diefes ift 
felbft nichts weniger als eine Dispofition. Die Selbftä'ndigkeit und 
Eigenart des »Könnens« tritt befonders fcharf an der befonderen 
Art von Befriedigung, Freude und Luft hervor, die wir am bloßen 
»Können« einer Sache haben. Diefe Luft bat nichts zu tun mit 
jener Luft, die wir von der Realiüerung deffen, was zu können 
wir uns bewußt find, gegebenenfalls erwarten. Sie ift auch nicht 
eine Luft am Tun deffen, was wir können, fondern eine Luft am 
Können diefes Tuns. Das zeigt fieb deutlich in Fällen, wo wir 
gerade darum etwas nicht realifieren, einen Oenuß z. B. nicht 
verwirklichen, ja nicht einmal zu verwirklieben ftreben, weil wir 
uns bewußt find, es jederzeit tun zu können. Umgekehrt beftebt 
das Bewußtfein des »Nicbtkönnens« oder der »Ohnmacht« (eines 
durchaus pofitiven Erlebniffes) 1 durchaus nicht bloß darin, daß wir 
diejenige Luft, die aus der Realiüerung des Gekonnten oder aus 
feinem Tun quillt, uns zukünftig mangelnd wiffen. Das Streben nach 
Reichtum und wirtfebaftlicher Macht z. B. ift niemals zu verftehen, 
wenn man es bloß auf die Erinnerung und Erwartung der faktifeben 
Freuden und Genüffe zurückführen würde, die der Reichtum be« 
reiten kann , refp. auf die Freuden am Erwerben und an der Hrbeit 
und deren Reproduktionen. Vielmehr ift es zweifellos, daß die 
Haupttriebfeder die Erlangung jenes wirtfebaftlichen Könnens- und 
Machtbewußtfeins darftellt, des Regieren-, Formen-, Ordnen-, 
Markt-Beberrfchenkönnens, das der Kaufmann oder der Groß- 
induftrielle angefiebts feiner Befitjtümer erlebt. 2 Die Befriedigung 



1) Ohnmacht ift alfo nicht etwa ein Streben, etwas zu können, dem 
der Erfolg fehlt. Es ift eine Qualität des Könnens felbft, nicht ein fehlendes 
Können. 

2) Eine ganz andere Tatfache ift der Geiz , den L i p p s einmal heran» 
zieht, um die Freude am Können zu exemplifizieren: Der Geizige häufe Scbätje 
auf Schätje, um fein Bewußtfein des Kaufen=, Genießen-, Befitjenkönnens aufs 
böcbfte zu fteigern und verfage Heb darum die Luft am faktifeben Befitj, Genuß. 
Gerade diefes Beifpiel verfehlt das echte Können und die Luft am Können 
vollftändig. Geiz beftebt gerade in der Einftellung, am Gelde als bloßem 
Mittel für ein beliebiges andere, das Luft bereiten oder »angenehm« fein 
kann, felbft Luft zu haben. Der Geizige ift in feiner Einftellung durchaus 
Hedoniker, nur ein verquerrer, für den fieb die Luft am Angenehmen (refp. 
den durch diefen Wert gebundenen Gütern) felbft auf das pure Mittel zu ihm 
verfebob. Er erlebt nicht i m Können (des Kaufens, Befitjens ufw.) feine Be- 
friedigung, fondern im Bewußtfein vom bloßen Vorbandenfein der objek- 
tiven Bedingungen, zu kaufen, zu befitjen ufw., im intellektuellen Bewußt- 
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zu »können« ift eine tiefere und eine edlere Befriedigung als die 
Freude an den mannigfaltigen Realiüerungen des Gekonnten. Das 
Bewußtfein des Könnens ift auch nicht irgendeine »Kopie« oder 
»Reproduktion« von Bewußtfeinstatfacben , die fcbon mit einem früher 
ftattgebabten Handeln und Tun verbunden waren. Wir erleben 
das Bewußtfein »leb kann das und jenes« fogar febr häufig Inhalten 
gegenüber, die wir noch niemals verwirklicht haben, in ganz 
neuen Situationen, vor ganz neuen und einzigartigen Aufgaben, 
die uns das Leben ftellt. Umgekehrt hängt febr häufig die fak= 
tifebe Realifierung , ja die Erregung der realen Dispofition für eine 
folebe, fofern diefe in uns felbft und in unteren faktifchen Kräften 
gelegen ift, davon ab, daß diefes Bewußtfein des »Könnens« in 
ausgeprägtem Maße vorhanden ift. Mit Recht ift daher von Erziehern 
hervorgehoben worden, daß man darauf fehen muffe, das Bewußt» 
fein des Könnens in den Zöglingen zu fteigern und gleichfam einer 
felbftändigen Kultur zu unterwerfen. Viele Kräfte fchlafen unter 
Umftänden in einem Menfchen, die nur darum niemals zur Reali- 
fierung kommen , weil er das rechte Könnensbewußtfein , das Bewußt» 
fein feiner Willensmacht nicht befitjt. Faktifcb wäre ein Verhalten, das 
jener Schilderung entfpricht, welches die Affoziationspfycbologie vom 
»Können« entwirft, d. b. ein Verhalten, in dem wir fo lange darüber 
im Zweifel wären, etwas zu können, als wir uns nicht einer früheren 
ähnlichen Handlung erinnern ,ein patbologifches zu nennen. Das 
Sichvorfchieben der Frage: Kann ich? vor alles: »Ich will das und 
jenes« ift es fogar in ausgeprägterem Maße. Wer zur Bildung eines 
Könnensbewußtfeins der Reproduktion früherer Handlungen bedarf, 
leidet an einem krankhaften Zögern, das alle möglichen Formen, - 
je nach dem Gebiet (Sprechen ufw.), auf das fieb der Ausfall des un- 
mittelbaren Könnenserlebniffes richtet, - annehmen kann. Insbefon- 
dere bat daher das »Können« im Sinne des Handelnkönnens gar nichts 
zu tun mit einer Erinnerung und Reproduktion der Komplexe von 
Organ- und Bewegungsempfindungen, die feinerzeit die Bewegung 
meiner Glieder bei einer Handlung begleiteten. Und der Ausfall 
des Könnensbewußtfeins (Wollenkönnens, Tunkönnens) ift durchaus 
nicht auf einen Ausfall jener zurückzuführen. 

Auch darin tritt die Selbftändigkeit des Könnens hervor, daß 
es, als »Macht« von anderen Menfchen erblickt, einen ganz andern 
Einfluß ausübt als die bloße Erwartung der Ausübung der 



fein von einer vorhandenen Dispofition, kaufen zu können. Geiz ftammt aus 
der Verbindung von Luftgier und Obnmacbt, die Luft und die Mittel, die 
ihr dienen, zu erwerben. 
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betreffenden Handlungen, für die Macht da ift, refp. als die bloße 
Erwartung von irgendwelchen Betätigungen der Gewalt. »Macht« 
und »Gewalt« werden wir daher im Gegenfatj zu dem verworrenen 
landläufigen Sprachgebrauch aufs fchärffte unterfcbeiden. »Macht« 
hat am meiften derjenige in irgendeiner Hinücht, der am wenig« 
ften der Gewalt bedarf, um feinen Willen gegenüber anderen 
Wefen zur Durchführung zu bringen. Der Einfluß des Blickes eines 
Löwenbändigers auf den Löwen, der ihm an Gewalt weit überlegen 
ift, beftebt ficber in der Erfcbeinung der Willensmacht, die in feinem 
Blicke liegt. Eine iede Hrt von Hutorität (z. B. Staat, Kirche) ift 
ohne Macht undenkbar; aber fie wird um fo mehr Macht befitjen, 
je weniger fie Gewalt zur Durchführung ihrer Befehle in Hnfpruch 
zu nehmen hat. 

In bezug auf die Frage, wie fich nun das Können zum Sollen, 
und da es fich hier nur um das Sollen im Sinne der »Verpflichtung« 
bandeln kann, zum realen Sollen verhält, find in der Gefcbicbte 
der Philofophie fehr verfchiedene Hnficbten hervorgetreten. 

Einmal bat man häufig den Verfuch gemacht, das »Sollen« auf 
ein Bewußtfein eines Könnens, und zwar eines »höheren Könnens« 
zurückzuführen, als es in dem Durchfcbnitt der faktifcben Hand« 
lungen eines Wefens in die Erfcbeinung tritt. So bat z. B. Guyau 
in einem intereffanten Kapitel feines Buches »Sittlichkeit ohne Pflicht 
und Verbindlichkeit« den Verfuch gemacht, nachzuweifen , daß alles 
Bewußtfein der »Verpflichtung« nur das Könnensbewußtfein von 
höherwertigen Handlungen ift, als die jeweilig gerade gegen« 
wärtigen Strebungen und Hbficbten fie intendieren. Nach diefer 
Meinung würden wir dann das eigentümliche Bewußtfein der »Ver« 
pflichtung« zu etwas haben, wenn wir uns eines Könnens, einer 
Macht bewußt werden , die in das gegenwärtige Spiel unterer Motive 
noch nicht eingetreten ift. Zum minderten müßten wir an Anderen 
ein folcbes Können wahrgenommen haben , um uns felbft zu den 
betreffenden Inhalten verpflichtet zu wiffen. Fiber im Grunde gebt 
auch die Hnficht der meiften FUten auf diefe Vorftellung zurück. 
Wenn flriftoteles das Gute allgemein als dasjenige für ein Wefen 
beftimmt, für das diefes Wefen ein eigentümliches und nur ihm zu- 
gehöriges »Vermögen« befitjt, um aus diefem Safe zu folgern, daß 
für den Menfcben, deffen eigentümliches »Vermögen« im Unter» 
fcbiede von den Tieren und Pflanzen die Vernunftbetätigung (der 
»anima rationalis«) ift, das Gute fich in eben jener Vernunftbetätigung 
darfteilt, fo liegt diefem methodifchen Vorgehen eben jener Sat} 
zugrunde, daß alles Sollen auf ein Können zurückgeführt werden 
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muß. 1 Noch fchärfer und einfeitiger ift aber diefe Anficht in der 
neueren Zeit von Spinoza vertreten worden. Führt doch Spinoza 
altes Schlechte und Böfe auf einen Mangel an Macht und Freiheit 
zurück, und gilt für ihn, daß jeder das folle, was er könne. Auch 
in der Gottestehre wird die Filigüte auf die Allmacht zurückgeführt, 
und das Böfe und Übel in der Welt eben damit gerechtfertigt, daß 
eine Welt , die folcbes nicht enthielte, nicht altes Mögliche ent= 
hielte , das allein einem allmächtigen Wefen zu fchaffen ange* 
meffen ift. Wie febr Spinoza jene Freude am Können als fotche 
kannte, zeigt fein berühmter Sat): »daß die Glückfeligkeit nicht ein 
Lohn der Tugend, fondern die Tugend felbft« fei. Denn in jener 
Glückfeligkeit ift zweifellos die Freude gemeint, die mit dem böcbften 
Macht- und Freibeitsbewußtfein verbunden ift. Auch für die Päda- 
gogik leitet Spinoza aus diefer Vorausfetjung den wichtigen Sat) ab, 
daß alle echte Erziehung niemals Fehler abzugewöhnen und nie in 
der Form des Verbotes und des »Du foltft dies und jenes nicht« 
vorzugeben habe, fondern immer in der Art, daß der Zögling auf 
neue Kräfte aufmerkfam gemacht wird, die in ihm liegen, und 
deren Betätigung jenen Fehler von felbft verfchwinden laffen. Nicht 
alfo das »Du follft nicht«, fondern das »Du kannft dies und jenes« foll 
nach ihm die Grundform der erzieherifchen Weifung fein. Haben 
wir etwa einen Trinker vor uns, fo wird es z. B. nach diefer 
Meinung wenig Wert haben, ihm durch Ermahnung, Zureden ufw. 
diefes Lafter abgewöhnen zu wolten, wobl aber werden wir diefes 
dadurch erreichen, daß wir neue Intereffen und fchlafende Kräfte in 
ihm entwickeln, ihn auf pofitive Lebensziele hinweifen, in deren 
Verfolgung fein Lafter gleichfam verfchwindet und fozufagen zu- 
gedeckt wird. Neuerdings hat William James diefen Grundfat) des 
Spinoza zur Grundtage feiner Lehre von »der Erziehung des Willens« 
gemacht. 

Aber diefelbe Anficht finden wir, wenn auch hier in religiöfer 
und tbeologifcher Sprache ausgedrückt, auch bei niemand Geringerem 
als bei Luther. Sein gefamter Kampf gegen die katbolifcbe Recht- 
fertigungslebre hat zur Vorausfetjung , daß der Menfcb erft dann 
Gutes wollen und gut handeln werde und dispofitionell es ver- 
möge, wenn er durch das Bewußtfein eines gnädigen Gottes, d. h. 
durch das Bewußtfein, vor Gott gerechtfertigt zu fein »nur durch 



1) Daß hierbei Vermögen, wie in der Pbilofopbie des flriftoteles über- 
haupt, nicht Dispofition oder »reale Bedingung für« bedeutet, fondern reale 
Potenz, braucht für den diefer Lehre Kundigen nicht gefagt zu werden. 
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den Glauben«, auch das Bewußtfein der Kraft und des Könnens 
zum Guten befitje. Ausdrücklich erklärt daher Luther gegen die- 
jenigen, die jene Rechtfertigung ganz oder zum Teil erft als eine 
Folge des Gehorfams gegen göttliche Gebote, gegen »das Gefetj«, 
anfehen: »a debere ad posse non valet consequentia«. Hber nicht 
nur das in diefem Sajje negativ Husgefprocbene ift feine Überzeugung, 
fondern feine ganze Grundlebre vom Verhältnis des Glaubens zu 
den guten Werken, ja zur Sittlichkeit überhaupt, ift faktifch auf den 
Satj gebaut: »a posse ad debere valet consequentia«. Hlles echt fitt- 
licbe »Sollen« ift ihm eine Folge des neuen Kraft- und Könnensbewußt' 
feins, das aus der Vergebung der Sünden infolge des Glaubens an 
Jefu ftellvertretendes Strafleiden und die fühnende Kraft feines 
Blutes hervorgeht. 

Im äußerften Gegenfatj zu den oben entwickelten Hnfichten 
ftebt die Meinung Kants. Sie ift fcharf und klar niedergelegt in 
dem berühmten Satje: »Du kannft, denn du foltft!« Der Sinn diefes 
Sat)es ift nach § 6 der praktifchen Vernunft, daß »unfere Erkenntnis 
des unbedingt Praktifchen nicht von dem Erlebnis der Freiheit, 
fondern von dem Bewußtfein des praktifchen Gefe^es anhebe.« D. h. 
unfer »Können« foll uns erft in dem Maße zum Bewußtfein und 
zur Erkenntnis kommen, als wir uns unfere Pflicht vor fiugen 
halten. Niemals dürfen wir zuerft uns die Frage vorlegen, was in 
unterer Macht liegt, um erft in den Grenzen deffen, was wir fo 
gefunden haben, das was wir follen und nicht f ollen zu beftimmen ; 
fondern umgekehrt muffen wir zuerft die »Stimme der praktifchen 
Vernunft« vernehmen, die uns zu einem Tun kategorifch verpflichtet, 
um dann erft poftulatorifch zur Hnnabme zu gelangen, daß wir 
auch vermögen, was wir follen. Nun bat zweifellos Kant nicht ge- 
meint, daß von diefem Bewußtfein der Pflicht ein einfacher tbeore- 
tifcher Schluß zum Bewußtfein des Könnens führe, fluch er hätte 
den Sat} Luthers, den ich vorbin zitiert habe, zugeftanden, wenn 
unter »non valet consequentia« eine einfache logifche Folgerung ver- 
ftanden würde. Ift doch die Freiheit, die er in der Kritik der reinen 
Vernunft in der dritten Hntinomie auf Grund der Scheidung des 
Menfchen als Ding an fich (»bomo nomenon«) und des Menfchen als 
Erfcheinungswefen (»bomo phänomenon«) als nur »tbeoretifch möglich« 
erwiefen hat oder zu haben meint, in ihrem p o f i t i v e n Sinne, etwas 
zu »können«, erft die Folge eines »Poftulates«, das fich auf die Vor- 
findung des kategorifchen Imperatives aufbaut. Hber auch in diefem 
Sinne aufgefaßt beftebt Kants Sa$ nicht zu Recht. Gewiß ift es 
eine berechtigte pädagogifebe Maxime, das Bewußtfein des 

' 17 
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Könnens eben dadurch zu entwickeln, daß man, ohne dem Zögling 
zu erlauben, auf fein Können binzublicken, ihm Befehle erteilt und 
gleicbfam fagt: »Du mußt auch können, was du follft, du darfft gar 
nicht fragen: kann ich es? ufw. « Aber davon ift völlig unab« 
hängig die evidente Einficht, daß es widerfinnig ift, ein Gebot 
oder ein Verbot aufzuftelten einem Wefen gegenüber, in deffen 
Könnensbereich das Verbotene und Gebotene überhaupt nicht 
gelegen ift. Hus welchem andern Grunde muten wir den Tieren 
nicht Gehorfam gegen die örtlichen Gefetje zu, als aus dem Grunde, 
weil wir wiffen , daß fie fie nicht realifieren können ? So wenig die 
Werte feibft und die idealen Soll=fein«Sät}e von einem Können oder 
Nichtkönnen irgendwie abhängig find, fo ficher befteben zwifeben 
Geboten und Verboten und dem Können Wefenszufammenhänge 
eigener ffrt. 

Nun ift zuerft anzuerkennen , daß das Erlebnis des idealen 
Sollens und das Können gleich urfprünglich und unabhängig von- 
einander in legten Intuitionen gründen, und daß es daher auf alle 
Fälle ausgefcbloffen ift, das eine auf das andere irgendwie zu* 
rückzufübren. 

Das Bewußtfein der »Pflicht«, für das ein folebes Erlebnis jeden« 
falls vorausgefetjt ift, läßt fieb daher fowenig auf ein Innewerden 
eines höheren Könnens zurückführen, als fieb das Können als 
eine bloße poftulatorifebe Folgerung aus einem allein unmittelbar 
gegebenen Pfticbtbewußtfein anfehen läßt. Es ift irrig, wenn Kant 
(a. a. 0.) fagt: »Von der Freiheit kann es (sc. untere Erkenntnis 
des unbedingt Praktifchen) nicht anheben; denn deren können wir 
uns weder unmittelbar bewußt werden, weil ihr erfter Begriff 
negativ ift, noch darauf aus der Erfahrung fcbließen ufw. Hlfo 
ift es das moralifebe Gefetj, deffen wir uns unmittelbar bewußt 
werden, welches fieb uns zuerft darbietet und, indem die Vernunft 
jenes als einen durch keine finnliche Bedingung zu überwiegenden, 
ja davon gänzlich unabhängigen Beftimmungsgrund darftellt, gerade 
auf den Begriff der Freiheit führt.« Denn es ift unrichtig, daß 
wir uns der Freiheit zu können weniger unmittelbar bewußt zu 
werden vermögen als des Sollenserlebens. Darum allein ift der 
Begriff der Tugend, d. b. das unmittelbare Bewußtfein, ein als 
ideal gefollt Erlebtes zu können , ein finnvoller Begriff. Gäbe 
es beide unmittelbaren Erlebniffe nicht, wäre - wie Kant meint - 
das Können überhaupt keine unmittelbare Erlebenstatfacbe, fondern 
nur das Sollenserleben eine folebe, jenes aber nur »poftuliert«, fo 
wäre auch »Tugend« nur die Dispofirion zum Tun der Pflicht und 
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überhaupt keine felbftändige etbifcbe Kategorie. 1 Gäbe es andererfeits 
kein unmittelbares Sollenserlebnis von etwas, fondern wäre diefes 
nur die Reproduktion eines Könnenserlebniffes, infofern an einer 
Lebensftelle fein 6 e b a 1 1 als Strebensprojekt überhaupt noch da- 
ftebt , aber ein unmittelbares Können diefes Gebalts nicht mehr er- 
lebt wird - fo flöffe Tugend mit bloßer Tüchtigkeit unfcbeidbar 
zufammen. Tugend ift aber die Tüchtigkeit nicht zu irgend etwas, 
fondern zum Wollen und Tun eines als ideal gefollt Gegebenen und 
Erlebten. 

Sind das Erleben des idealen Sollens eines Inhalts 
und das Erleben des Gekonntfeins eines Inhalts gleich ur« 
fprünglich, gleich intuitiv erfüllbare Wefenstatfachen , fo gilt für alle 
»Pflicht« und »Norm«, d. h. für alle Inhalte, die mit imperativi» 
fchem Charakter der Perfon gegenübertreten, daß fie ein mögliches 
Könnenserlebnis für den Inhalt vorausfetjen , der in die impera- 
tive Form eingeht. 2 

V. 
Materiale Wertetbik und Eudaimonismus. 
Hls eine der grundlegendften Lebren Kants hatte ich in der 
Einleitung den Sat) angeführt, es muffe jede materiale Ethik auch 
eine eudaimoniftifche fein, d. h. eine folcbe, die fei es die Luft felbft als 
höchften Wert (oder »höcbftes Gut«) anfebe oder doch auf irgendeine 
Weife die Tatfacben und Ideen der Werte gut und böfe auf Luft und 
Unluft zurückführe. Nur eine formale Ethik, die zugleich als rationale 
jede Art von Bezugnahme auf das emotionale Leben vermeide, kann 
alfo nach Kant die Irrungen vermeiden, in welche — auch nach unterer 
fcbon mehrfach hervorgehobenen Hnficbt - jede der denkbaren Formen 
des Eudaimonismus führt. Diefe Tbefe Kants wurde fcbon mehr- 
fach als den Tatfacben unangemeffen an früheren Stellen diefer 
Hrbeit zurückgewiefen. Sie bat ihre tiefften Wurzeln in den 
unzureichenden Vorftellungen, die fich Kant vom Wefen des emo- 
tionalen Lebens und vom Wefen der Werte fowie deren Beziehungen 
zueinander gebildet hatte. Es hätte wenig Sinn, diefe Vorftellungen 
im einzelnen einer Kritik zu unterziehen, zumal hierdurch die er- 
heblich fubtileren Theorien, die neuere Forfcber über diefe Frage 



1) Die Tugend aber und alle ibre Qualifikationen sind unmittelbare Er- 
lebnistatfacben; darum können fie nie auf Gewohnheiten zurückgeführt 
werden, wie dies für die Fertigkeiten möglieb ift. 

2) Huf die Verknüpfung diefer Probleme mit dem Freibeitsproblem fei 
hier noch nicht eingegangen. 

17* 
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aufgefteltt haben und die gleichwohl nicht weniger durch die Tatfachen 
widerlegt werden, nicht mitbetroffen würden. Ich werde daher 
verhieben, diefe Tatfachen felbft, foweit dies in unterem Zufammen- 
hang nötig ift, in Hugenfchein zu nehmen. 

Kant felbft bat eine befondere Unterfuchung über Luft und Wert 
nicht angeftellt. Fiber es gebt aus feiner Darftellung klar hervor, 
daß er annimmt, es fei der Tatbeftand, daß ein Ding einen Wert 
habe, gleichbedeutend damit, daß wir ihm in Form einer Beurteilung 
einen folchen zufebreiben, und dies gefchäbe dann, wenn das Ding 
durch feine Wirkung auf den pfycbopbyfifcben Organismus in uns einen 
Zuftand der Luft veranlaffe. Daß Wert und Wertgegenbenbeit nicht 
auf einem Hkt der Beurteilung fundiert fei , das wurde im vorigen 
Fibfcbnitt eingehend gezeigt. Sofern wir ftreben und fofern wir 
wollen - unabhängig von der Meffung des Wollens an dem Sitten- 
gefet) -, ftreben wir alfo nach Kant eo ipso nach Luft. Diefer Satj 
wird bei Kant wie ein Naturgefetj bebandelt, und nur darum kann 
er tagen, es habe keinen Sinn zu fagen, man »folle« nach Luft 
ftreben , da dies jeder febon von felbft tue. Für Kant ift aber diefes 
Naturgefet}, daß der Menfcb nach Luft und nichts anderem ftrebe 
- wie mir febeint - beides : einmal das objektive Gefetj, daß 
fieb das Streben fo vollzieht, daß es von einem Zuftande geringerer 
Luft zu einem folchen größerer Luft (refp. größerer Unluft zu einem 
folchen kleinerer Unluft) ftets überzugeben die Tendenz bat; fodann 
auch ein Gefetj der Intention des Strebens; d. b. es foll auch dem 
Tatbeftand Ausdruck geben, daß die Luft in diefem Streben intendiert 
fei. Es ift alfo zugleich ein abfolutes und relatives Gefetj, ein ob» 
jektives Naturgefet} und ein Gefetj der Intention alles »Strebens nach« . . 
Hußerdem macht Kant weder einen für feine Ethik relevanten Sacb- 
unterfebied noch einen Wertunterfchied zwifeben dem Streben nach 
eigener und fremder Luft. Aber foviel ift doch erfichtlich , daß er auch 
das Streben nach fremder Luft (vermittelt durch die Sympathiegefüble) 
auf das Streben nach eigener Luft an fremder Luft fieb genetifch 
zurückführbar denkt; auch ift diefer Sat) eine ftrenge Konfequenz 
feiner Annahme, daß alle Luft und Unluft als Gefühl — abgefehen 
von ihrem »woran« — fowobl qualitativ gleichartig als an Tiefe nicht 
verfchieden fei, und daß ihre genetifebe Grundform, d. h. jene, auf 
die alle Luft und Unluft als Derivat zurückgebe, die finnliche Luft 
und Unluft fei. Denn es liegt - wie ich anderwärts zeigte - im 
Wefen der finnlicben Luft (im Unterfcbied zur Sphäre der Lebens- 
gefüble und der rein feelifeben und geiftigen Gefühle), daß fie als 
extenfiv und lokal leiblich beftimmt, nicht unmittelbar nachfüblbar, vor- 
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fühlbar und mitfüblbar ift, fondern nur als aktuelles und »eigenes« 
Gefühl fühlbar gegeben fein kann. 1 Es gibt nur ein (urteilsmäßiges) 
Wiffen von fremder Sinnesluft und Schmerz, und eine etwaige, 
fich daranfcbließende Reproduktion eigener früherer Situationen ähn= 
lieber Fürt, und ein darauf folgendes »Wiederwacben« und »Nach- 
klingen« des betreffenden Gefühls, nicht aber ein unmittelbares 
»Fühlen« folcher Gefühle in Anderen. Es gibt keine »finnlicbe 
Sympathie«, fondern böcbftens eine Anfteckung durch finnlicbe Ge* 
fühle. Da aber Kant alle ethifch relevanten Gefühle - mit einziger 
Ausnahme des Gefühls der Achtung, das er als »geiftiges Gefühl«, 
»gewirkt durch das Sittengefet}« bezeichnet - für finnliche Gefühle 
hält, febeidet bei ihm febon aus diefem Grunde das ganze Heer der 
fympatbifeben Gefühle, zu denen er außerdem auch Liebe und Haß 
rechnet 2 , fowobl als fittlich relevanter Beftimmungsgrund des Wollens 
und Handelns als auch als Träger fittlicber Werte aus. 3 Nur durch 
die Vorausfetjung , daß alle Gefühle außer der »Achtung« finnlicber 
Herkunft feien, ift es auch begreiflich, daß Kant zwifeben Sinnesluft, 
Freude, Glück, Seligkeit weder Wefensunterfcbiede der Qualität noch 
der Tiefe macht und ihm darum auch z. B. der Eudaimonismus des 
Ariftoteles und der Hedonismus des Ariftippos nicht nur als theoretifcb 
falfcb - was auch wir annehmen - , fondern auch als Lebenseinftellung 
gleichwertig erfcheinen. Faßt man alles zufammen, fo ift nach Kants 
Vorausfetjung der Menfch unabhängig vom rationalen formalen Sitten» 
gefet) ein abfoluter Egoift und ein abfoluter Hedonift der finnlichen 
Luft; und dies unterfcbiedlos in jeder feiner Regungen. Natürlich 
muß darum auch für ihn jede Etbik, welche ihre Aufstellungen durch 
Rekurs auf das emotionale Er « leben gründet, auch darum fchon 
Hedonismus fein. Daß es auch in ihm eine Sphäre der Apriorität 
geben könne, das kann für ihn gar nicht in Frage kommen. 4 

Nun find aber alle diefe Vorausfetjungen Kants - wie das Fol» 
gende im einzelnen zeigen wird — völlig ungegründet und — biftorifcb 
gefehen - eben unkritifebe Annahmen, die er aus der fenfualiftifeben 
Pfychologie und Ethik teils der Engländer, teils der Franzofen un» 
befehen übernommen hat - einer Literatur, die aus der Erlebnis» 



1) Siebe hierzu » Sympatbiegefüble « S. 9. 

2) Siebe »Sympatbiegefüble« S. 45. 

3) Mitleidigkeit, Barmherzigkeit ufw. find für Kant daher nicht emo» 
tionale Er=tebniseinbeiten, die fich phänomenal aufweifen laffen, fondern nur 
Difpofitionen, »Naturanlagen» zu beftimmten Triebimpulfen und Handlungen, 
die fchon darum keinen fittlichen Wert beulen können. 

4) Vgl. I, S. 59. 
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ftruktur des wefteuropäifcben Menfcbentypus des 18. Jahrhunderts 
zu verftehen ift, aber keinerlei Grund in den Tatfachen hat. 

1. Wert und Luft. 
Hat man den Irrtum, es ließe fich das Sein der Werte auf ein 
Sollen , auf Normen, Imperative, Flirten der Beurteilung zurückführen, 
aufgegeben, fo fällt man bei der fonderbaren firmut unterer philo» 
fopbifcben Fragedisjunktionen um fo leichter auf die Thefe zurück, 
daß das Wert- fein von etwas irgendeine Rvt der »Beziehung« eines 
Gegenftandes zu Luft» und Unlufterlebniffen darfteile. Hls die primi» 
tivfte Form diefer Lehre ift dann jene anzufeben, nach der wertvoll- 
fein eines Gegenftandes, einer Handlung ufw., nur ein unangemeffener 
Husdruck fei für den Tatbeftand, daß der Gegenftand durch feine 
Wirkung auf den Menfcben und fein Ich Luft erwecke. Hiernach 
wäre jene »Beziehung« eine empirifcbe Kaufalbeziebung, und es gäbe 
felbftverftändlich keine apriorifcbe Wertlehre. Da man häufig Sachen, 
Handlungen ufw., als pofitiv- oder negativwertig beurteilt, die mo- 
mentan keine Luft und Unluft erwecken, fo begnügt man fich in diefem 
Falle zu fagen, die Sache habe wenigftens eine Fähigkeit, «ine Dis- 
pofition oder Kraft in fich, folche Erlebniffe zu erwecken. Daß diefe 
vor aller pbänomenologifcben Prüfung entftandene »Theorie« (wie 
immer man fie kompliziere) undurchführbar ift, habe ich fchon im 
I. Teil, FSbfchnitt 1 gezeigt. 1 Ich fetje noch hinzu: 1. Wert ift keine 
»Beziehung«, die zu anderen Beziehungen wie »gleich«, »ähnlich«, 
»verfchieden« hinzuträte. Werte können das Fundament einer Be- 
ziehung ausmachen, aber fie find fo wenig Beziehungen, wie rot 
und blau Beziehungen find. Eben darum find auch Wert -erlebniffe, 
d. h. ift Erleben von Wert kein Beziehungserlebnis. Schon in der 
natürlichen Sprache unterfcbeiden wir fcbarf, ob eine Sache an fich 
oder ob fie nur für uns Wert bat, z. B. den Wert eines Schmuck- 
ftückes- und feinen Wert für mich (Hffektionswert). 2 Es liegt z. B. 
im Wefen alles »Taufcbes«, daß die beiden Sachen zwar objektiv den- 
felben beftimmten Wert haben und diefe Wertfelbigkeit den Taufcben- 
den »gegeben« ift, daß ihnen aber gleichzeitig gegeben ift, daß 
die »Sache S für H« einen höheren oder größeren Wert habe als 
die »Sache S für B«, die »Sache S x für H« (die er befitjt) einen 
kleineren Wert habe als die »Sache Si für B«, d. b. aber, daß die 
Beziehung der an fich wertvollen Sache zu einem H oder B, die 

1) S. 11 ff. 

2) Treffend fcfceidet dies fcbon flriftoteles in der Einleitung zur Niko» 
macbifcfoen Ethik. 
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hier mit »für« ausgedrückt ift, fclbft ein neuer Träger eines Wertes 
wird, der zum Träger des Sachwertes hinzutritt. So kann ein Wert 
nicht nur das Fundament einer Beziehung fein, fondern auch der 
Beziehung felbft zukommen, Gewiß: Häufig halten wir den bloßen 
Wert des Bezogenfeins einer Sache auf das Fühlen ihres Wertes oder 
gar nur auf den möglichen Gebrauch, den wir von ihr machen 
können, für den Wert der Sache felbft. Dies ift eine der ftärkften 
Quellen unferer Wert-täufcbungen. Fiber fowie uns diefer Tatbeftand 
zur Gegebenheit kommt, durebfehauen wir auch diefe Täufchung als 
»Täufcbung«. »Die Sache ift gut« — fagen wir dann - nur ich habe 
»keine Luft auf fie«, oder - in einem verfchiedenen Falle - keine 
»Luft an ihr«. Das Maß, in dem wir eine Firt von Werten erfaffen 
können, der Reichtum oder die Enge unferer Füblfähigkeit für Werte 
ift ja felbft noch Gegenftand eines Bewußtfeins und eventuell auch 
eines Wertbewußtfeins von unferer befonderen Natur und Organifation. 
Häufig kommen uns Werte z. B. eines Kunftwerkes erft durch das 
Nachfühlen des Füblens der betr. Werte durch einen anderen zu 
adäquaterer Gegebenheit, oft auch hierdurch der Tatbeftand, daß 
untere Füblfähigkeit für diefe Wertart eine fehr begrenzte ift. 

2. Wenn man alfo Werte überhaupt unter eine Kategorie fub- 
fumieren will, fo muß man fie als Qualitäten bezeichnen, nicht aber 
als Beziehungen. Gewiß gehört es wefenbaft zu diefen Qualitäten, 
daß fie urfprünglich nur in einem »Fühlen von Etwas« zur Gegeben» 
beit kommen. Fiber das betagt erftens nicht, daß fie in irgendeiner 
Beziehung zu Gefühls -zuftänden, zu aktuellen oder zu »möglichen« 
beftehen. Sowenig die Qualität »blau« eine Gefichtsempfindung ift 
oder eine Beziehung auf einen Empfindungszuftand oder das un- 
bekannte x eines beftimmten Sebaktes, fo wenig ift eine Wert- 
qualität ein Gefüblszuftand oder die Beziehung auf einen folchen oder 
nur das (unbekannte) x eines Füblens. Die wechfelnden Gefühls« 
zuftände, welche die Dinge in uns, fei es erlebnismäßig, d.h. fo, daß 
wir ihre Wirkfamkeit fühlen, fei es nur objektiv kaufal in uns be= 
wirken (z. B. Hngft, die ohne unfer Wiffen davon auf einer fcblecbten 
Atmung beruht) , fließen an unteren Werthaltungen und ihrem qua- 
litativen Material prinzipiell ohne jeden Einfluß vorüber. Gewiß: 
Sie mögen uns abziehen davon, uns überhaupt werterfaffend zu ver- 
halten, wie folebes z. B. gelegentlich der Hypochondrie und all jener 
Erfcheinungen, die man »Egotismus« genannt bat, d. b. aller Firt 
von triebhafter Einftellung auf die eigenen Gefüblszuftände , der 
Fall ift. Fiber wo uns auch faktifch unfere Umwelt nur als die Er- 
regungsquelle für unfere wechfelnden Gefüblszuftände gegeben 
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fcbeint - wie in folcben Fällen von gegenftändlicber Wertblindbeit - 
da find doch die Teilbeftände der Umgebung noch pbänomenal mit 
Wert umkleidet. Nur find es dann nicht die Werte der Gegenftände, 
fondern die Wertqualitäten unferer Gefüblszuftände felbft, die uns 
täufcbungsmäßig an den Sachen erfcheinen. Die Stellen der Werte 
der Gegenftände und gegenftändlicbes Wertfein überhaupt bleibt dabei 
gegeben; aber an diefen Stellen erfcheinen uns nun die Wertquali- 
täten unferer wechfelnden Gefühlszuftände und verhüllen uns mehr 
oder minder vollftändig die Wertqualitäten der betreffenden Sachen. 
Wir vermeinen dann, es »fei das Effen fcmecbt, weil uns fchlecht 
ift«; wir fehen heute eine »fragwürdige« Sache in rofigem Licht, weil 
uns eine Freude widerfuhr. Davon klar unterfcbieden ift aber z. B. 
fchuldhafter »Egoismus«. Der Egoift ift durchaus auf Sachen und auf 
Werte von Sachen gerichtet - nicht etwa auf fein Ich und feine Ge= 
füblszuftände. Und doch lebt er nicht in der Wert» fülle der Sachen, 
Menfchen , Handlungen - und ebenfo wenig in den Werten feines Ichs 
und feiner Erlebniffe felbft, fofern er fühlend auf fich gerichtet ift — , 
fondern allein in dem Werte, welchen die erlebte Beziehung der 
Sachwerte oder Selbftwerte auf ihn bat. Der Wert, der darin 
liegt, daß e r die Werte der Sachen fühle, faffe, verftehe (genüßlicher 
Egoismus) - oder in der gemeineren Form des »praktifchen« Egois- 
mus, daß er fie auf Grund ihrer Werte »bedarf« oder »brauchen« 
kann - , der Wert nicht feiner moralifchen Güte oder irgendwelcher 
Tüchtigkeit, fondern der Wert, daß er der Träger der Werte fei, 
wird für ihn der Huswablgeficbtspunkt , nach dem fein Fühlen alle 
möglichen Werte - ohne dazwifchentretende Hbficbt oder Urteil - 
auswählt. Nicht der ift der typifche »Egoift«, der den Wert der 
Sachen voll erlebt, um fie dann genießen oder befitjen oder gebrauchen 
zu wollen; fondern jener ift es, bei dem diefes volle Erleben durch 
die Icbkonzentration feines Erlebens (nicht des Erlebten) gehemmt ift 
— auch noch das volle Erleben der Werte feiner felbft, ja deffen 
Erleben in ganz befonderem Maße. 1 Ebenfo wenig befagt der Satj, 
es gehöre zu Werten ihre Gegebenheit durch ein »Fühlen von etwas«, 
daß Werte nur exiftieren, fofern fie gefühlt find oder gefühlt fein 
können. Eben das ift der phänomenologifche Tatbeftand, daß im 
Fühlen eines Wertes er felbft von feinem Fühlen als verfchieden — 
und dies in jedem einzelnen Fall einer Füblensfunktion — gegeben 
ift und darum das Verfcbwinden des Fühlens fein Sein nicht aufbebt. 
Wie wir uns in jedem Augenblick vieles zu wiffen bewußt find - 



1) In diefem Sinne gilt Nietjfcbes: »Jeder ift fich felbft der Fernfte!« 
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ohne es jetjt aktuell zu haben, und vieles Wißbaren, was wir uns 
nicht zu wiffen bewußt find, fo auch fühlen wir viele Werte als 
folche, die wir kennen, die zu unterer Wertewelt gehören und un- 
endlich viele, die find, ohne daß wir fie je gefühlt haben oder fühlen 
werden. 1 3. Die Unfinnigkeit der Behauptungen, der Menfch ftrebe 
»zunächft« nach Luft (im intentionalen Sinne des Erftrebens von) 
und Werte feien in den Dingen gelegene Fähigkeiten und Kräfte, 
Luft (oder Unluft) hervorzurufen, wurde fcbon früher eingebend 
nachgewiefen. 2 Der Menfch ftrebt »zunächft« nach Gütern und nicht 
nach Luft an den Gütern. Die mögliche Gegebenheit des Wirkungs- 
wertes der Güter folgt der möglichen Gegebenheit der Güter f e l b f t 
und bleibt felbftverftändlicb in den Grenzen der gegebenen Güter. 
Aber auch da, wo auf Grund einer künftlichen Einftellung, wie fie 
z. B. Hriftipp dem Weifen empfiehlt, Luft zum Ziel des Strebens 
wird, da gefchieht auch dies fo, daß die Luft dabei »als Gut« dem 
Streben vorfchwebt. Genau fowenig die Dinge unferer Umwelt uns 
als Reize für die finnlicbe Wahrnehmung gegeben find (etwa durch 
»unbewußten Kaufalfcbluß«), fowenig die Güter als Urfacben für das, 
was wir an ihnen fühlen. Und fowenig die Wahrnehmung felbft 
eine Gruppe von Empfindungszuftänden ift (und Derivaten folcher), 
fowenig ift das Fühlen der Güter eine Gruppe von Luftzuftänden. 
Die Reihe der Luft- und Unluftzuftände, die ein Wefen zu erleben 
vermag, ift alfo prinzipiell an feine Füblfpbäre und an die in ihr 
gegebenen und durch ihre Wertqualiäten gebundenen möglichen 
Gütereinheiten ftreng gebunden. Diefer Satj gilt gleichmäßig für 
intendierte Luft» und Unluftzuftände wie für folche, die nur paffiv 
erlitten werden. Nennen wir den dinghaften Wert überhaupt — im 
indifferenten Sinne, ob er ein Gut oder ein Übel fei - ein Wertding, 
fo gilt der Satj, daß alle möglichen Luft- und Unluftzuftände in den 
Grenzen der Fühlfähigkeit für diejenigen Wertqualitäten liegen, die als 
Eigenfcbaften und zugleich als Repräfentanten diefer Wertdinge und 
ihres Kreifes vorkommen. Es fei ein fcbon früher angedeutetes Beifpiel 
herangezogen. Das Fundament für den Begriff des Nährwertes einer 

1) Befonders klar tritt das Phänomen in der ehrfürchtigen Haltung gegen« 
über der Welt hervor. Ehrfurcht ift nicht ein Gefühl, das zu einer gegebenen 
Wertreihe — ohne daß fleh im Objekt etwas ändert — einfach hinzu tritt. Sie 
gibt vielmehr jedem Gute eine T i e f e n dimenfion feiner Wertigkeit, indem fie 
bei jedem Schritt des fühlenden Vordringens in feine Wertqualitäten immer 
reichere und höhere Werte »ahnen« läßt. Sie gibt ein eigenartiges Bewußt* 
fein objektiver Wert »fülle und »Unerfchöpf liebkeit« des ehrfürchtig gegebenen 
Gegenftandes. 

2) S. Teil I, S. 31. 
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Subftanz ift das pbänomenologifcbe Datum, das uns an den Dingen 
als das Korrelat des Appetites und des Ekels als »einladend«, 
»anziehend«, oder als »ekelhaft« und »abftoßend« gegeben ift. Huf 
diefem Fundament beruht alle objektive cbemifcb-pbyfiologifcbe Unter» 
fucftung und Meffung des fog. »Nährwertes« der Subftanzen und ihrer 
Beftandteile (d. h. des optimalen Quantums ihrer den Organismus auf- 
bauenden Kräfte). Die wertfcheidende Funktion des »Hppetites« durch 
folche Unterfuchung e r f e tj e n Z u wollen , wäre nicht nur lächerlich ; es 
wäre auch unmöglich , da nicht einmal das Problem diefer Unter« 
fucbung ohne die Heranziehung und Vorausfe^ung eines folchen ge» 
füblsmäßigen Wertunterfcbiedes finnvoll zu ftellen ift. Appetit und Ekel 
ft eilen durchaus keine Triebimpulfe dar, wie immer fleh folche auf ihre 
Husfagen aufbauen mögen; fie find wertgerichtete Funktionen des (vi- 
talen) Fühlens. Sie find daher völlig verfebieden fowobl vom Hungern, 
jenem mit Organempfindungen brennender und ftechender Schmerz- 
betonung begleiteten ungerichteten Drängen, das weder eine Wert- 
febeidung machen kann, noch einen Gegenfat) bat (»Sättigung« ift 
ja nur der Zuftand bei Befriedigung diefes Treibens), als vom Im- 
puls des Eßtriebes und feines Gegenteiles, des Brechimpulfes, die 
Folgen des Hppetites und des Ekels find. Es braucht nicht getagt 
zu werden, daß die Variation von Hppetit und Ekel und ihrer Grade 
von jener des Hungers unabhängig ift. Bei ftärkftem Hunger kann 
man fich vor einer Speife ekeln, bei febr geringem oder gar keinem 
alle Grade des Hppetites haben. Die Impulfe des Effens und das 
Widerfteben des Ekelhaften folgen normaliter dem Hppetit und dem 
Ekel. Hber fie können fich auch von diefer Fundierung trennen: 
dann reden wir von Perverfionen. Pervertiert find dann aber nie 
Hppetit und Ekel, die erfahrungsgemäß auch bei fich einftellendem 
Eßtrieb des Ekelhaften z. B. ihre Husfagen zu machen nicht aufhören. 
Das Ekelhafte bleibt auch für den Pervertierten »ekelhaft«. Hppetit 
und Ekel können- wie alles »Fühlen von« — »täufeben« ; aber fie kön- 
nen nicht »pervertieren«. Denn fie find Erkenntnisfunktionen - nicht 
folche des Strebens und Begehrens. Nun ift aber ebenfo klar: Mit den 
finnlichen Gefühlszuftänden, welche die Speifen auf der Zunge und 
im Gaumen, mäßig bewegt, bereiten, mit dem Wohl- oder Übel- 
gefebmack des in ihnen enthaltenen Süßen, Bitteren, Sauren, Salzigen 
ufw. und mit dem Genießen diefer Gefüblsqualitäten (die felbft wieder 
mehr gegenftändlicb und mehr zuftändlicb gegeben fein können), bat 
das im Hppetit und Ekel gegebene W e r t i g f e i n der Speifen auch nicht 
das mindefte zu tun. Wohl aber gilt, daß die mit den Gefchmacks- 
qualitäten und deren Kombinationen verbundenen, qualitativ ver- 
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febiedenen Wohl* oder Übelgefchmäcke normaliter und ceteris paribus 
1 . nur eintreten in den Grenzen als und fofern Appetit und Ekel bereits 
ihre (diefen Gefüblszuftänden gegenüber) vor fühlende Ausfagen ge- 
macht haben, 2. ihre jeweilig vorhandenen Qualitäten nur in den 
Grenzen da find, als für die Organifation des betreffenden Wefens 
und der ihr entfpreebenden Umwelt gerade d i e f e Qualitäten es find, 
die repräfentative Bedeutung für folche Nährdinge befhjen können , die 
in der gemeinfamen Sphäre von Appetit und Ekel enthalten find. 
Appetit und Ekel entfeheiden alfo gleicbfam voraus, zu welchen fokber 
finnlichen Gefühlszuftände es kommt und nicht kommt. Und f i e find 
es, die auch hier unmittelbar das »Streben nach« bedingen, keines-- 
wegs aber diefe Gefühlszuftände oder das, was fie auszuloten und 
zu bewirken eine Kraft und Dispofition bat. Die Wertgegebenbeit 
und die Wertunterfcbeidung der Gegenftände gebt alfo der Erfahrung 
der Gefühlszuftände, welche diefe Gegenftände bewirken, prinzipiell 
voraus und fundiert diefe Zuftände und ihren Ablauf. 

Diefer Zufammenhang von Wert, Wertfüblen und Gefühlszuftand 
gilt nun aber auf allen Stufen der zugehörigen materialen emotionalen 
Gebiete - hinauf bis in die böcbften. Die Gefühlszuftände find prin- 
zipiell überall 1. als bewirkt, 2. als von Sachen, Handlungen ufw., 
die als Träger von Werten dafteben, bewirkt, gegeben - wie immer 
auch diefe erlebte Wirkfamkeit von der objektiv realen abweichen 
kann - wie z. B. wenn wir einen Gefühlszuftand auf etwas »febieben«, 
d. b. von diefem Etwas als bewirkt erleben, das faktifcb nicht feine 
Urfache ift. fluch hier befteht noch ein wichtiger Unterfcbied. Ob- 
jektiv real wirkfam find Werte und find auch Güter in keiner Weife. 
Erlebt wirkfam oder motivierend aber find auch die Werte als Werte, 
die Güter als Güter — nicht alfo bloß die Dinge. Sie »ziehen an« 
und »ftoßen ab« und d. b. durchaus nicht etwa nur, wie man leicht 
umdeutet: Wir begehrten fie oder verabfeheuten fie, aber nur auf 
triebhafte Weife oder fo, daß das »Treiben« zentripetal gerichtet wäre. 
Zwifcben einem »es dürftet mich«, »es hungert mich«, »es gelüftet 
mich nach . . .« und der erlebten Anziehung und flbftoßung, die von 
den Güterdingen felbft herkommend und nicht wie jene Tatfacben 
zwar ich -zentripetal, aber doch leibgebunden und im weiteren 
Sinne zu mir gehörig (wenn auch nicht vom feelifeben Ich ausgehend) 
erlebt find, befteht ein febarfer, klarer Unterfcbied. fluch die 
hierauf fich gründenden Motivationsgefetje zwifcben Werten und 
Gütern und der Kraft der Anziehung und flbftoßung find von 
den Gefüblszuftänden unabhängig, wohl aber fie mitbedingend. Nicht 
aber befteht die Natur eines Gutes in diefer Anziehung, die das 
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noch wertfreie Ding ausübte. Die Schönheit einer Landfchaft oder 
eines Menfchen und das Gebanntfein meines Blickes durch diefe 
Schönheit find klar verfchiedene Erlebniffe, deren erftes das zweite 
fundiert. Die Schönheit »ift« nicht eine erlebte Wirkfamkeit der 
(wertfreien) Landfchaft, fondern das ift ihre Schönheit, die wirkt 
und deren Wirkfamkeit fich in den Wechfel eines Gefüblszuftandes 
umfejjt. 1 

Als ein zweiter Verfuch, das Phänomen des Wertes auf eine 
Beziehung zum Gefühl der Luft und Unluft zurückzuführen (bei 
Einigen analog auf die Beziehung zu einer Mehrheit von Begehrungen 
refp. Dispofitionen folcher) ift jener zu nennen, der wenigftens nicht 
in den Irrtum gerät, jene »Beziehungen« zu einer Kaufalbeziehung 
zu machen, Diefelbe Lehre ift fowohl für die emotionale Werttheorie 
als für die Begebrungstbeorie des Wertes ausgebildet worden. Da 
wir die letjtere febon prinzipiell zurückwiefen, fo halten wir uns 
hier nur an die erftere Form. Die Theorie, die vornehmlich Corne- 
lius und vor ihm in febärferer Form F. Krüger entwickelt haben, 
ift eine analoge Nachbildung der pofitiviftifeben Huffaffung des Dinges 
und der Dinggegebenheit. Gewiß, fagt man hier: Werte find weder 
Gefühle noch Dispofitionen der Dinge, vermöge der fie die Kraft 
haben, Gefühle zu erwecken. Sie befitjen eine Konftanz (befonders 
Krüger bebt dies febarf und richtig hervor), die den Lufterleb- 
niffen fehlt; auch kann das jeweilig aktuelle Gefühl (oder die 
aktuelle Begehrung), die eine Sache (erlebbar) hervorruft, im Gegen- 
fatje ftehen zu dem Vorzeichen des Wertes, den die fog. »Wertung« 
der Sache zufchreibt. Wir können an Gütern Unluft haben und 
an Übeln uns vergnügen. Hber feben wir darauf bin, was ein 
Werturteil zur Erfüllung bringt, nämlich das, was der »Wertung« 
entfpriebt (die hier eine der Wahrnehmung analoge Rolle fpielt), 
fo finden wir kein materiales Was, das an der Sache felbft gegeben 
wäre. Wir finden es hier fowenig, wie wir ein folebes für das 
»Ding« finden. Lediglich die Ordnung der Hbfolge von ge= 
wiffen, unter normalen Umftänden üch einftellenden Lufterlebniffen 
(refp. Begebrungen) macht das Wefen des Wertes aus — fowie analog 
das »Ding« nur die Ordnung der fenfuellen Inhalte ift, die bei ver» 
febiedenen möglichen Wahrnehmungen desfelben Individuums und 



1) Eine Phänomenologie der »Verfucbung« fowie der »Sübneforderung«, 
die vom »vergoffenen Blute« z. B. ausgebt, hätte dies genauer zu klären. 
Ein als böfe Gegebenes kann gleichzeitig »verfueben« und die darin ent- 
haltene Anziehung ausüben, obzwar dabei kein Drängen danach gegeben 
ift und das Wollen Heb gegen die erlebte Wirkfamkeit ftemmt. 
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verschiedener. Individuen unter normalen Umftänden einträte. Während 
die Lufterlebniffe ihrer Natur nach nur aktuell find und gleich" 
zeitig individuell, find die Werte als die konftante Ordnung diefer 
Erlebniffe auch im Abfluß der aktuellen Lufterlebniffe permanent 
dauernd und zugleich interindividuell. Die Gegebenheit 
der Werte aber beftebt darin, daß ein Ding ja nicht nur aktuelle 
Gefüblszuftände und Begebrungen auslöft, fondern auch die Dis» 
pofitionen früher ftattgebabter Gefühls- und Begebrungswirkungen 
desfelben Dinges mit in Erregung verfemt und im Fortfehritt der 
Erfahrung bei wecbfelnder Prüfung des Dinges ähnliche Lufterlebniffe 
(refp. Begehrungen) in Erwartung treten läßt. Der Zufammenbang 
alfo der jeweilig vorhandenen, feinen Erwartungsfpannungen , die 
fieb auf die Erregung der genannten Dispoßtionen gründen, macht 
alfo das Wefen der Wertgegebenbeit aus. 1 

Hucb gegen diefen tieferen und ernfteren Verfuch, das Wert» 
erleben auf Lufterleben zurückzuführen, fcheinen mir triftige Gründe 
zu fpreeben: 

1. Nach diefer Theorie könnte erft eine Mehrheit von Luft* 
erlebniffen an derfelben Sache den Unterfchied von Wert und Luft 
ergeben. Faktifcb aber finden wir auch da, wo uns eine bisher ganz 
unbekannte Sache Luft erweckt, fchon die verfchiedenen Tat- 
fachen der »Annehmlichkeit« und der »Luft an diefer Annehmlichkeit« 
vor. Ja diefer Unterfchied ift felbft da fchon klar gegeben, wo wir 
den puren Wert felbft als Quäle fühlen, ohne daß uns gegeben ift, 
woran denn, an welchem Dinge z. B. unferer Umgebung als Ganzes 
diefe Annehmlichkeit haftet. Es wird aber febwer zu fagen fein, 
w e l cb e Gefühlsdispofitionen in folebem Falle erregt fein follen, wenn 
der Wert uns gar nicht als die Eigenfcbaft eines Dinges oder Gutes 
gegeben ift. Denn es follen doch die Dispoütionen der Gefühls» 
erlebniffe desfelben Dings fein, deren Erregung das Wertbewußt- 
fein konftituieren foll! 

2. Die Analogie von Wert und Ding entfpricht darum nicht 
dem Tatbeftande, weil man das »Ding« nur mit dem »Gute«, d, b. 
dem Wertding in Analogie fetjen kann, das wir früher von dem 
Dingwert und dem Wertquale felbft fcharf unterfebieden. Unfere 
Theorie vermöchte - auch wenn fie fonft richtig wäre - nur dies zu 



1) In ihnen erfülle fich die Bedeutung der Wertworte gut, vornehm ufw. 
fo, wie fieb die logifcben Bedeutungen der Worte nach Cornelius in den Er* 
regungen der Flbnlicbkeitsdispofitionen früherer Wahrnehmungen erfüllen, 
wogegen die logifebe »Bedeutung« felbft eben jenen »fihnlicbkeitskreis« der 
Objekte felbft ausmachen foll. 
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zeigen , wiefo Wertquales zu Eigenfcbaften von Dingen werden, 
nicht aber, wiefo Lufterlebniffe Ausgangspunkte zu Wertgegebenbeiten 
überhaupt werden. 1 Außerdem darf - fcheint mir - nicht die ding» 
liehe Einheit vorausgefetjt werden, wenn der Wert eine ftrenge Ana- 
logie zum Dinge fein foll. Dies gefchieht aber, wenn die Dispofitionen, 
die in Erregung kommen follen, als die Dispofitionen der Gefühle 
beftimmt werden , die»dasfelbe Ding« früher erregte. Faktifcb 
ift auch das Out oder die dinghafte Einheit von Wertpbänomenen 
nicht vom Ding abhängig, oder darauf fundiert. 1 Soll aber die ding» 
hafte Einheit nicht vorausgefetjt werden - alfo felbft nur eine »kon* 
ftante Ordnung in der Abfolge von finnlicben Gehalten« nach diefer 
Lehre -, fo ift zu fragen, die Dispofitionen w e 1 ch e r überhaupt je 
einmal erlebter Lufterlebniffe refp. die Erregung welcher diefer 
Dispofitionen denn nun den doch vermeintlich gegebenen, be = 
ftimmten Wert zur Gegebenheit bringen follen. Es gibt eine 
gewaltige Menge folcher Gefühlserlebniffe und ihrer Dispofitionen, 
und es fcheint mir, daß eine irgendwie geleitete vage Erregung einer 
folchen Menge uns niemals die beftimmten, woblabgegrenzten 
Qualitäten der Werte vermitteln könnte, die wir doch faktifcb fühlen 
und auch dann noch als verfchieden fühlen, wenn wir von ihrer 
repräfentativen Funktion für verfchiedene Güter und Güterarten ab= 
feben und Ge in ihrem puren Was uns zur Gegebenheit bringen. 

3. Es erfcheint zunächft als ein großer Vorzug diefer Auffaffung, 
daß fle es verftändlich zu machen vermag, daß wir Dingen z. B. 
einen pofitiven Wert beilegen, die wir weder aktuell begehren, noch 
mit aktuellen Luftreaktionen anfehen. Aber febon die zweifellofe 
Tatfache, daß die aktuellen Gefühlserlebniffe dem Inhalt unteres 
gleichzeitigen Wertbewußtfeins direkt widerftreiten können, daß 
wir fagen können, »dies Kunftwerk ift zwar febr wertvoll; aber mir 
bereitet es kein Vergnügen, es anzufehen; mir gefällt es nicht. Diefer 
Menfch ift zwar fehr tüchtig und tugendhaft; aber ich kann ihn nicht 
leiden« ufw., birgt doch große Schwierigkeiten für diefe Huffaffung. 
Denn diefe Reden haben einen erheblich anderen Sinn als Reden 
wie: »Die Sache ift zwar febr wertvoll; aber ich kann jetjt (d. b. in 
meinem gegenwärtigen Zuftand) keine Luft daran haben; ich bin j e § t 
nicht in der Lage, mich darüber zu freuen« ufw. Im letjteren Falle 
kann man fagen, daß die reproduzierten Gefühle ein »Übergewicht« 
über das aktuelle Gefühl erbalten; da aber, wo folche pofitiven Ge» 
fühlserlebniffe nicht nachweisbar find und wo wir ein dauern- 



1) Vgl. Teil I, S. 10. 
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des, unferem Wettbewußtfein widerftreitendes Gefüblsverbältnis zu 
der Sache zum Ausdruck bringen , ift dies nicht der Fall. Und folche 
Fälle gibt es zweifellos. Ja fie werden die Quelle für neue Gefühle: 
Wir und z. B. traurig, daß uns das Schöne kalt läßt, daß es uns fo wenig 
bewegen kann oder daß eine befondere Art des Böfen eine dauernde 
Anziehungskraft für uns befitjt. Gerade weil es fyntbetifcbe Forde- 
rungsverbältniffe zwifcben Wertverhalten und Gefühlsreaktionen gibt 
(ein Wertverbalt Fi, z. B. »daß der Freund ankommt«, »fordert« ein 
»Sichfreuen«, ein B »fordert« Trauer), deren Nichtftattfinden die 
Quelle für negative Gefühlszuftände wird (wir find traurig, daß wir 
uns nicht freuen können, wo dies gefordert ift ufw.), zeigt ficb, daß 
im tatfäcblichen Ablauf unferer Erlebniffe von Gefühlen und 
unferem Wertbewußtfein keinerlei notwendige Verbindung beftebt. 
fluch wo wir uns evident bewußt find, nicht nur gegenwärtig etwas 
nicht zu begehren oder uns daran zu freuen, fondern auch uns über 
etwas freuen nicht zu »können«, was gleichwohl als pofitiver Wert 
zu fühlen ift, vertagt die Theorie. 

4. Fiber noch entfcbeidender ift es, daß doch auch unferen Luft- und 
Unlufterlebniffen f e l b f t noch Wert zukommt. Es gibt nicht nur eine 
Freude am Gemeinen , eine Unluft am Edlen , es gibt auch eine ge- 
meine Freude, eine edle Trauer ufw. Untere Gefüblserlebniffe find 
felbft wieder Träger von Werten beftimmter Art. Diefer Tatbeftand, 
daß es nicht nur Werterlebniffe , fondern auch Erlebniswerte gibt, 
wäre aber hiernach ganz ausgefchloffen. Fluch müßte das Wert- 
bewußtfein gegenüber einer Sache, einem Menfchen in dem Maße 
zergehen, als wir uns die früheren Gefüblserlebniffe und die zu er- 
wartenden zukünftigen (die ja nur in ihrer »dispofitionellen Erregung« 
diefes Bewußtfein konftituieren follen) im einzelnen zur Gegebenheit, 
d. h. zuausdrücklicher Erinnerung und Erwartung bringen. Sind 
fie zur Konftituierung des Wertbewußtfeins aufgebraucht, fo können 
fie doch nicht noch gefondert (und mit ihren Werten behaftet) im 
Bewußtfein gegeben fein, ohne das Wertbewußtfein aufzubeben. Dazu 
tritt, daß das Wertbewußtfein einer Sache und das befondere Wert- 
bewußtfein des Wertes, der »für uns« darin beftebt, daß wir die 
Sache in verfchiedenen Graden der Spannung der Erwartung erwarten 
(fei es, weil fie nah oder fern ift oder weil fie »für uns« wichtig und 
unwichtig ift), in der Gegebenheit deutlich gefondert bleiben, 
nicht alfo ficb vermifchen, wie es doch nach diefer fluffaffung an- 
zunehmen wäre. 

5. Nehmen wir einen Augenblick diefe Theorie als richtig an, 
welche etbifcbe Folgerung wäre aus ihr zu ziehen? Es ift von 
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großem Intereffe, dicfc Huffaffung mit dem klaffifchen Hedonismus 
des Hriftippos zu vergleichen. Hriftippos führt durd>aus nicht den 
Wert auf die Luft zurück. Im Gegenteil: Für ihn ift die Luft der 
höchfte der Werte, das summum bonum. Nach unterer Theorie (die 
infofern geradezu als »asketifcb« zu bezeichnen ift) ift hingegen die 
Luft nie und nimmer ein Wert. 1 Und doch foll fie Werte erft mög- 
lich machen und begründen. Ja der poütive Wert i f t ja hiernach nur 
ein Symbol für mögliche Lufterlebniffe, eine Hnweifung auf folcbe, ein 
Wecbfel auf folcbe, der ficb durch die Luft felbft in keiner Weife »ge= 
deckt« im Grunde in ein Nichts verwandelt. Und doch foll nun Ethik 
gebieten, die »Hnweifung«, den »Wecbfel« auf Luft der Luft felbft 
vorzuziehen! Ich geftehe: dies erfcbeint mir paradox. Ift die Luft 
felbft kein poütiver Wert, wie ift es dann möglich, daß die Hnweifung 
auf fie ein pofitiver Wert fei ? Kann einem bloßen Mechanismus der 
Verfcbiebung der Luft auf »fpäter« ein pofitiver Wert zukommen, 
ja diefe Verfcbiebung der pofitive Wert fein, wenn das, was man 
verfcbiebt, keinen pofitiven Wert hat? Ich verftebe noch, daß - wenn 
die Luft ein poütiver Wert ift - man fie fo verfchieben foll, daß die 
größtmögliche Luft ficb dabei ergibt. Hber ich verftebe nicht, daß 
die Verfcbiebung einer Sache - wie immer fie erfolge, automatifcb 
oder willkürlich - einen Wert darftelle , wenn die Sache keinen Wert 
hat. Brächte untere Lehre faktifch einen Hutomatismus der menfch- 
liehen Natur zum Ausdruck, fo könnte ich nur folgendes Verhalten 
des Pbilofopben richtig finden. Er müßte fagen: »Ein dir inne- 
wohnender Hutomatismus bat die Tendenz, dir im Laufe deiner 
geiftigen Entwicklung eine bloße Verfcbiebung der Luft auf 
»fpäter« als Wert und damit auch als Erftrebenswertes vorzugaukeln; 
ein Symbol, eine Hnweifung - ohne Deckung und ohne je mögliche 
Deckung 2 - dir als etwas Sachbaltiges vor Flügen zu führen. Er- 
wache aus diefer Illufion ! Führe einen Kampf gegen diefen täufeben- 
den Fiutomatismus, der dich um jede Gegenwart betrügt und der dich 
fortwährend ins Nichts greifen läßt.« So hätte ficher Hriftippos geredet. 
Und ich meine, er hätte recht gehabt. Es ift wahr: diefe Theorie 
bringt eine Tendenz eines beftimmten modernen Erlebenstypus 
febr klar zum Husdruck, deren Wefen ich anderwärts gekennzeichnet 
hatte 3 : Die Tendenz eines blinden firbei tsftrebens, das gleich- 
zeitig auf einer ganz irdifeb-bedonifchen Wertung der Dinge in feiner 



1) Für Felix Krüger ift der böcbfte Wert das »Werten felbft«. 

2) Denn die Luft felbft ift ja kein Wert, und es ift alfo unfittlicb, fie 
zu erftreben. 

3) S. »Reffentiment und moralifebes Werturteil« S. 348. 
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tetjten Wurzel und auf einer asketifcben Luftverdrängung beruht, eine 
Tendenz , die zweifellos eines der Triebräder der modernen verwickel- 
ten Zivilifation bildet. Hber die Etbik und die Pfycbologie bat keinen 
Grund, diefen Typus in einer etbifcben Theorie zu rechtfertigen. Sie 
hat als Genealogie der Moralen vielmehr die Hufgabe, diefen Erleb- 
nistypus und feinen Urfprung auf beftimmte konkrete b i f t o r i f cb e 
Ur fachen zurückzuführen und zu zeigen - wie ich es für möglich 
halte — , daß er zuerft in einer Schicht von Menfchen entftand, die 
in tiefftem Reffentiment gegen eine gefteigerte, aber höherer Werte 
im Laufe ihrer Entfaltung immer mehr bare Luxuszivilifation be- 
fangen, von der fie ficb auf Grund ihrer Hnlagen ausgefchloffen fah, 
deren W er tungs weifen fie aber gleichwohl (durch Fmfteckung) 
übernahm und teilte, und deren Bedarf zu genügen auch ihre Hrbeits- 
tätigkeit urfprünglich galt, zu einer fchein-asketifchen Verachtung des 
Genuffes der Luft »fortfcbritt«, zu deren Vermehrung ihre Hrbeit ur- 
fprünglich doch diente. Genauer fei hier nicht auf diefe Frage ein- 
gegangen. 1 2 - Welche »Beziehung« alfo man immer zwifchen Luft 
und Gegenftand anfetje, niemals ift es möglich, die Tatfacbe, daß es 
Werte gibt, aus folcber Beziehung abzuleiten. Huch gegen diefe 
Verfuche behaupten ficb die Werttatfachen als Urphänomene, die 
keiner weiteren Erklärung zugänglich find. Eben darum aber ift die 
Tbefe Kants, eine materiale Wertethik fei »Eudaimonismus«, eine 
grundirrige. Ja es ift vielmehr umgekehrt zu fagen, daß nur die 
materiale Etbik in der Lage ift, den entfcheidenden Grund 
gegen den Eudaimonismus jeder Färbung anzugeben. Diefer Grund 
ift, daß Gefühlszuftände aller Art weder Werte find , noch Werte be- 
dingen, fondern böchftens Träger von Werten fein können. Huch 
der praktifche Hedonift, der faktifch feine Luft an den Dingen und 
Gütern fucht, feine Luft an den Menfchen und eigenen und fremden 
Handlungen — und der ficb von dem »Egoiften« im vorhin beftimmten 
Sinne fcharf unterfcbeidet - , auch er vermag nur die Luft a l s Träger 
eines Wertes zu erftreben und genauer noch als Gegenftand feines 
Genuffes. Er mag hier etbifch irren und tut es wirklich, wie wir 
meinen. Dann liegt fein Irrtum nicht darin, daß er der Luft einen 
pofitiven Wert zuweift, fondern darin, daß er diefem Wert einen 



1) Sehr viel Lehrreiches zur Unterftütsung unferer Tbefe bietet Werner 
Sombart in feinem Buche: Luxus und Kapitalismus, 1913. S. bef. das Kapitel 
über die Entftebung der Großftadt. 

2) Der Einfüblungstbeorie der Werte gedenke ich bier darum nicht 
weiter, da ich fie an anderer Stelle bereits eingebend zurückwies. S. Sym- 
patbiegefüble, flnbang u. S. 5 fowie: »Über Selbfttäufcbungen « S. 127. 
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falfcben Rang in der Rangordnung der Werte gibt. Er fiebt insbe- 
sondere nicbt ein, daß alle Zuftandswerte den Perfon», Hkt«, Tugend« 
und Funktionswerten eo ipso untergeordnet find und daß gleichzeitig 
deren Sein und Nicbtfein, ihre Qualität und Tiefe letztlich abhängig 
von jenen variieren. 1 Das Glück eines Menfchen ift fo pofitivwertig wie 
die P e r f o n , die glücklieb ift. Ja, der praktifebe Hedonift - und das 
ift das in feiner Haltung einbegriffene tragifebe Phänomen — fiebt 
nicbt ein, daß es nur ein einziges abfolut fieberes Mittel gibt, den 
in den luftvollen Zuftänden felbft noch gelegenen pofitiven Werten 
aus dem Wege zu geben und auch fie n i cb t zur Realifierung zu 
bringen: diefes Mittet ift fie zu intendieren und fie zu erftreben. 1 
Er betrügt fieb nicbt nur um die höheren Werte , die er der Luft 
opfert: Er betrügt fieb auch noch um die pofitiven Werte, die in 
der Luft felbft ruhen! 

Um fo drängender wird nun aber die Frage, wie die Werte 
als Urphänomene zur Gegebenheit kommen. Darüber ift jet}t zu 
fpreeben. 

2) Fühlen und Gefühle. 
Die Philofopbie neigt bis zur Gegenwart zu einem Vorurteil, 
das biftorifcb feinen Urfprung in der antiken Denkweife bat. Es 
beftebt in einer der Struktur des Geiftes völlig unangemeffenen 
Trennung von »Vernunft« und »Sinnlichkeit«. Diefe Scheidung fordert 
gewiffermaßen die Zuteilung alles deffen, was nicht Vernunft ift 
- Ordnung, Gefet) u. dgl. - zur Sinnlichkeit. Es muß alfo auch unfer 
gefamtes emotionales Leben — und für die meiften Pbilofopben der 
Neuzeit auch unfer ftrebendes Leben - zur »Sinnlichkeit« gerechnet 
werden, außerdem auch Liebe und Haß. Gleichzeitig gilt nach diefer 
Scheidung alles fllogifcbe im Geifte, Hnfcbauen, Fühlen, Streben, 
Lieben, Haffen als abhängig von der »pfycbopbyfifcben Organifation« 
des Menfcben; und feine Ausbildung wird zur Funktion der realen 
Veränderung der Organifation in der Evolution des Lebens und der 
Gefcbicbte, und ift von der Befonderbeit der Umgebung und ihren 
Wirkungen abhängig. Ob es auch auf dem Boden des Hlogifcben 
unteres geiftigen Lebens urfprünglicbe und wefenbafteRangverfchieden» 
heiten der Hktinbegriffe und der Inbegriffe von Funktionen geben 
könne — und darunter auch folche einer »Urfprünglicbkeit«, die jener 
der Akte gleicbftebt, durch die wir die durch reine Logik gebundenen 
Gegenftände erfaffen — , es alfo auch ein reines flnfcbauen, 
Fühlen, ein reines Lieben und Haffen, ein reines Streben 



1) Vgl. hierzu das folgende Kapitel. 
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und Wollen gäbe, die alle zufammen von der pfycbopbyfifcben 
Organifation unferer Menfcbenart ebenfo unabhängig find, wie das 
reine Denken und zugleid) einer urfprünglicben Gefetjmäßigkeit teil- 
haftig, die fieb keineswegs auf die Regeln des empirifeben Seelenlebens 
zurückführen läßt -das wird auf Orund jenes Vorurteils gar nicht 
einmal gefragt. Es wird damit natürlich auch nicht gefragt, ob 
es nicht apriorifche Zufammenhänge und Widerftreite zwifchen den 
Gegenftänden und Qualitäten gibt, auf die fich jene alogifchen fikte 
richten, und ihnen korrefpondierend apriorifche Gefetjmäßigkeiten 
diefer Akte felbft. Für die Etbik bat dies zur Folge gehabt, daß 
fie fich in ihrer Gefcbicbte entweder als abfolute apriorifche und dann 
rationale Etbik geftaltete, oder als relative, empirifebe und emotionale 
Etbik. Ob es nicht eine abfolute, apriorifche und emotionale Ethik 
geben könne und muffe, wurde kaum in Frage gezogen. 

Nur fehr wenige Denker haben an diefem Vorurteil gerüttelt, 
aber auch nur dies, denn zu einer Geftaltung find auch fie nicht 
gelangt. Ich nenne unter ihnen Huguftin 1 und Blaife Pascal! In 
den Schriften Pascals finden wir wie einen roten Faden hindurch* 
laufend eine Idee, die er bald mit den Worten »Ordre du cceur«, 
bald mit den Worten »logique du cceur« bezeichnet. Er fagt: »Le 
cceur a ses raisons«. Er verftebt darunter eine ewige und abfolute 
Gefetjmäßigkeit des Füblens, Liebens und Haffens, die fo abfolut 
wie die der reinen Logik, die aber in keiner Weife auf intellektuelle 
Gefe^mäßigkeit reduzierbar fei. Von den Menfcben, die diefer Ord- 
nung intuitiv teilhaftig gewefen find, die ihr im Leben und Lebren 
Ausdruck gaben, redet er in großen erhabenen Worten. Er 
fpricht davon, wieviel feltener fie gewefen feien als die Genien 
der wiffenfehaftlichen Erkenntnis und meint, daß ihr Rang fich zu 
diefen Genien analog verhalte, wie der Rang diefer zu einem Durch- 
febnittsmenfeben. Die Perfon, die diefe »ordre du cceur« am meiften 
und vollftändigften erfaßt und gelebt habe, ift ihm ]efus Cbriftus. 

Seltfam find diefe Worte Pascals von vielen feiner Darfteller miß- 
verftanden worden! Man verftand es fo, als wolle er fagen: »Das 
Herz bat auch etwas mitzureden, wenn der Verftand gefproeben 
bat!« Dies ift ja eine bekannte Einftellung, die fich auch unter den 
Pbilofopben findet: So z. B. wenn es beißt, daß »die Pbilofopbie die 
Hufgabe habe, eine Verftand und Gemüt gleichmäßig befriedigende 
Weltanfchauung zu geben«. D.h. man verftand die Worte »Gründe« 
(raisons) in einer ifirt ironifcher Bedeutung. Pascal - meint man - 

1) Für fluguftin verweife ich auf Harnacks Dogmengefcbicbte und die 

»Etbik fluguftins« von Mausbad). 
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wolle nicht fagen, das Herz habe »Gründe«, refp. es gäbe da etwas, 
was »Gründen« an Rang und Bedeutung wahrhaft äquivalent 
fei, und zwar »ses« raisons, feine eigenen Gründe, die es nicht 
vom Verftande borgt - fondern er wolle fagen : Man muß nicht überall 
»Gründe« oder »Äquivalente« für folche fuchen, man muß auch »das 
Herz« zuweilen mitreden laffen — , das blinde Gefühl! Nun das ift 
das gerade Gegenteil deffen , was Pascal meint. Huf ses raisons 
und ses raisons liegt der Nachdruck feines Satjes. Nicht eine Nach- 
giebigkeit der Gewiffenbaftigkeit des Denkens gegen fogenannte 
»Bedürfniffe des Herzens und Gemütes« — oder eine nachträgliche 
»Ergänzung« der fogenannten »Weltanfchauung« durch Annahmen, 
die uns Gefühle und »Poftulate« fuggerieren - feien es auch »Vernunft» 
poftulate« - an Stellen, auf die der Verftand keine Fintwort weiß — 
wahrlich nicht das ift der Sinn feines Satjes! Sondern: Es gibt eine 
Erfabrungsart, deren Gegenftände dem »Verftande« völlig ver» 
fcbloffen find; für die diefer fo blind ift wie Ohr und Hören für 
die Farbe, eine Erfabrungsart aber, die uns e ch t e objektive Gegen» 
ftände und eine ewige Ordnung zwifcben ihnen zuführt, eben die 
Werte; und eine Rangordnung zwifcben ihnen. Und die Ordnung 
und die Gefetje diefes Erfabrens find fo beftimmt, genau und einfichtig 
wie jene der Logik und Mathematik; d. h. es gibt evidente Zufammen» 
hänge und Widerftreite zwifcben den Werten und den Wertbaltungen 
und den darauf fich aufbauenden Akten des Vorziebens ufw. , auf 
Grund deren eine wahre Begründung fittlicber Entfcheidungen und 
Gefetje für folche möglich und notwendig ift. 

An diefe Idee Pascals knüpfen wir hier an. 

Wir fcbeiden zunäcbft das intentionale »Fühlen von Etwas« von 
allen bloßen Gefüblszuftänden. Diefe Scheidung ift an fich noch ohne 
Bezug darauf, was die intentionalen Gefühle für die Werte bedeuten, 
d. b. inwiefern fie Organe des Erfaffens folcher find, Zunäcbft: Es 
gibt urfprüngliches intentionales Fühlen. Dies zeigt fich viel» 
leicht am beften da, wo Gefühle und Fühlen gleichzeitig find, ja das 
Gefühl das ift, worauf fich das Fühlen richtet. Ich faffe einen zweifei» 
los finnlichen Gefüblszuftand, etwa finnlichen Schmerz oder einen 
finnlichen Luftzuftand, den Zuftand, der dem Angenehmen einer 
Speife, eines Geruches, einer leifen Berührung ufw. entfpricht ins 
Fluge. Mit diefem Tatbeftand, dem zuftändlichen Gefühl, ift nun 
Art und Modus des Fühlens feiner noch keineswegs beftimmt. Es 
find vielmehr wechfelnde Tatbeftände, wenn ich »jenen Schmerz 
leide«, ihn »ertrage«, ihn »dulde«, ihn eventuell fogar »genieße«. Was 
hier in der Funktionalqualität des Fühlens variiert (auch z. B. noch 
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graduell variieren kann), ift lieber nicht der Scbmerzzuftand. 
Es ift aber aueb niebt etwa die allgemeine Aufmerkfamkeit mit ihren 
Stufen, »Bemerken«, »Hebten auf«, »Beachten«, »Beobachten«, oder 
»Auffaffen«. Ein beobachteter Schmerz ift faft das Gegenteil eines 
gelittenen Schmerzes, fluch können alle diefe flrten und Stufen 
der flufmerkfamkeit und der Auffaffung noch innerhalb jeder 
diefer Füblungsqualitäten foweit frei variieren, als fie dies überhaupt 
vermögen, ohne das Gefühl zergehen zu laffen. Die Schwellen für 
die fühlbaren Schmerzgegebenbeitsvariationen liegen dabei völlig 
anders wie die Schwellen und die Steigerungsverbältniffe des Schmerz» 
zuftandes im Verhältnis zum Reiz. Leidens « und Genußfähigkeit 
hat darum nichts zu tun mit Empfindlichkeit für finnlicbe Luft und 
Schmerz. Ein Individuum kann an demfelben Grade eines Schmerzes 
mehr oder weniger leiden als ein anderes Individuum. 

Gefüblszuftände und Fühlen find alfo grundverfebieden: Jene 
gehören zu den Inhalten und Erfcheinungen , diefe zu den Funktionen 
ihrer Aufnahme. 

Dies wird auch leicht klar an den Unterfcbieden, die hier offen« 
ficbtlicb befteben. Alle fpezififcb finnlicben Gefühle find zuftänd» 
lieber Natur. Sie mögen dabei durch einfache Inhalte des Empfindens, 
durch folche des Vorftellens oder des Wabrnebmens mit Objekten 
irgendwie »verknüpft« fein, oder mehr oder weniger »objekttos« 
da fein. Immer ift diefe Verknüpfung, wo fie ftattfindet, eine 
folche, die mittelbarer Natur ift. Immer find es erft dem Gegeben- 
fein des Gefühls nachträgliche Akte des Beziebens, durch die die Ge* 
fühle mit dem Gegenftand verknüpft werden. So wenn ich mich z. B. 
felbft frage: Warum bin ich beute in diefer oder jener Stimmung? 
Was ift es, was diefe Traurigkeit und Freudigkeit in mir verurfaebt 
bat? Der kaufierende Gegenftand und der Zuftand können hier 
fogar zunächft in ganz verfebiedenen Akten zur Wahrnehmung oder 
Erinnerung gelangen. Ich bringe fie in diefem Falle erft nachträglich, 
durch »Denken« in eine Beziehung. Aber das Gefühl ift hier nicht von 
Haufe aus fo bezogen auf ein Objektives, wie wenn ich z.B. die 
»Schönheit von Scbneebergen im untergebenden Sonnenlicht fühle«. 
Oder auch: Ein Gefühl ift durch Affoziation mit einem Gegenftand, 
durch eine Wahrnehmung oder Vorftellung feiner verbunden. Es 
gibt ficher Gefüblszuftände, die zunächft auf gar kein Objekt bezogen 
febeinen; ich muß dann erft die Urfacbe finden, die fie hervorbringen. 
In keinem diefer Fälle aber bezieht fieb das Gefühl von fich aus 
auf den Gegenftand. Es nimmt Nichts »auf«, es »bewegt« fich ihm Nichts 
entgegen und Nichts kommt in ihm »auf mich zu«. Es ift ihm felbft 
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keinerlei »Meinen« und kein Geticbtetfein immanent. Endlich kann 
mir auch ein Gefühl nachträglich, nachdem es häufig mit äußeren 
Gegenftänden und Situationen, refp. mit Veränderungserlebniffen in 
meinem Leibe zufammen auftrat, zu einem »Anzeichen« diefer 
Veränderung werden. So z. B., wenn fich mir der Anfang einer 
Krankheit in gewiffen Schmerzen anmeldet, von denen ich früher 
erfuhr, daß öe mit folcher beginnenden Erkrankung verbunden find. 
Huch hier ift die Symbolbeziehung erft durch Erfahrung und Denken 
vermittelt. Völlig verfchieden von diefen Verknüpfungen aber ift 
diejenige des intentionalen Fühlens mit dem, was darin gefühlt wird. 
Diefe Verknüpfung aber ift bei allem Fühlen von Werten vorbanden. 1 
Hier befteht ein urfprüngliches Sichbezieben, Sichrichten des Fühlens 
auf ein Gegenftändliches, auf Werte. Diefes Fühlen ift nicht ein toter 
Zuftand oder ein Tatbeftand, der affoziative Verbindungen eingehen 
oder bezogen werden kann, oder »Anzeichen« fein kann, fondern es ift 
eine zielbeftimmte Bewegung — wenn auch durchaus keine vom Zen- 
trum ausgehende Tätigkeit - (und gar keine zeitlich ausgedehnte 
Bewegung). Es handelt fich um eine punktuelle, je nachdem vom Ich 



1) Wir febeiden alfo: 1. Das Fühlen von Gefühlen im Sinne von Zu- 
ftänden und feine Modi, z. B. leiden, genießen. I* bemerke, daß abgefeben 
vom Wecbfel der Modi bei identifebem Gefühlszuftand auch das Fühlen der 
Gefühle felbft fich dem = Punkt nähern kann. Sehr ftarke Schreckaffekte 
(z. B. bei Erdbeben) erzeugen häufig eine faft vollftändige Fühllofigkeit. 
(Jafpers, deffen Einleitung in die Pfychopatbologie mir eben noch zukommt, 
gibt davon einige gute Schilderungen). Die Empfindlichkeit ift in diefen 
Fällen allfeitig intakt. Es liegt kein Grund vor, in folchen Fällen die Gefühls- 
zuftände nicht als vorhanden anzunehmen. Es liegt hier wohl nur ein ge« 
fteigerter Fall jener Erfcheinungen vor, wo gerade die Größe eines Gefühles 
und die völlige Erfülltbeit durch es, uns momentan »fühllos« gegen dasfelbe 
macht, und uns in einen Zuftand ftarrer und krampfartiger »Gleichgültigkeit« 
gegen dasfelbe verfemt. Dann wird erft im Abebben des Gefühls, refp. im 
langfamen Verfchwinden unterer vollen Erfülltheit durch dasfelbe, das Gefühl 
Gegenftand eines eigentlichen Fühlens. Die ftarre Gleichgültigkeit »löft fich«, 
und wir fühlen das Gefühl. In diefem Sinne »erleichtert« das Fühlen eines 
Gefühls und benimmt den Zuftand des Druckes; ich machte anderwärts febon 
darauf aufmerkfam, daß ähnlich das echte Mitfühlen mit dem Leid eines 
Anderen uns von der flnfteckung durch dies Leid befreit, 2. Wir febeiden 
zweitens das Fühlen von gegenftändlichen emotionalen Stimmungs-Charakteren 
(Ruhe eines Fluffes, Heiterkeit des Himmels, Trauer in einer Landfcbaft) , in 
denen zwar emotionale qualitative Charaktere vorliegen, die auch als Gefühls- 
qualitäten gegeben fein können, aber darum doch nie und nimmer als »Ge- 
fühle«, Ab. icbbezüglicb erlebt find. 3. Das Fühlen von Werten, wie angenehm, 
febön, gut; hier erft gewinnt das Fühlen neben feiner intentionalen Natur 
auch noch eine kognitive Funktion, die es in den beiden erften Fällen nicht befitjt. 
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aus gegenftändlicb gerichtete, oder auf das Ich zukommende Bewegung, 
in der mir etwas gegeben wird und »zur Erfcheinung« kommt. Diefes 
Fühlen hat daher genau diefetbe Beziehung zu feinem Wertkorrelat 
wie die von »Vorftellung« und »Gegenftand«; eben die intentionale 
Beziehung. Hier wird nicht das Fühlen unmittelbar mit einem Gegen- 
ftand, oder mit einem Gegenftand durch eine Vorftellung hindurch (die 
üch mecbanifdb zufällig oder durch bloß denkendes Bezieben mit dem 
Gefühl verband) äußerlich zufammengebracht, fondern das 
Fühlen geht urfprünglicb auf eine eigene Hrt von Gegen ftänden, 
eben die »Werte«. »Fühlen« ift alfo ein finnvolles und darum auch 
der »Erfüllung« und »Nichterfüllung« fähiges Gefcheben. 1 Man nehme 
dagegen einen Affekt. Ein Zornaffekt »fteigt in mir auf« und »läuft 
dann in mir ab«. Hier ift die Verbindung des Zorns mit dem »worüber« 
ich zornig bin ßcber keine intentionale und keine urfprüngliche. 
Die Vorftellung, der Gedanke, oder beffer die darin gegebenen 
Gegenftände, die ich zuerft »wahrnahm«, »vorftellte«, »dachte« »er- 
regen meinen Zorn« und erft hinterher — wenn auch in normalen 
Fällen febr rafch - beziehe ich ihn auf diefe Gegenftände, immer 
durch die Vorftellung hindurch. Sicher »erfaffe« ich in diefem Zorne 
nichts. Vielmehr muffen gewiffe Übel bereits fühlend »erfaßt« 
fein, damit fie den Zorn erregen. Schon erheblich anders ift es, 
wenn ich mich »an und über Etwas freue, mich über Etwas betrübe«. 
Oder wenn ich »über etwas begeiftert«, oder luftig, oder verzweifelt 
bin. Die Worte »an« und »über« zeigen auch hier fchon fprachlicb an, 
daß in diefem Siebfreuen und Siebbetrüben die Gegenftände nicht erft 
erfaßt find, »über« die ich froh ufw. bin, daß fie vielmehr fchon vorher 
vor mir flehen, nicht nur wahrgenommen, fondern auch bereits mit 
im Fühlen gegebenen Wertprädikaten behaftet. Die in den betreffen- 
den Wertverbalten liegenden Wertqualitäten fordern von fich aus 
gewiffe Qualitäten derartiger emotionaler »Hntwortsreaktionen« - wie 
andererfeits diefe auch in ihnen in gewiffem Sinne »ihr Ziel erreichen«. 
Sie bilden Verftändnis und Sinnzufammenbänge , Zufammenbänge 
eigener Hrt, die nicht rein empirifcb zufällig und die von der indi- 
viduellen Seelenkaufalität der Individuen unabhängig find. 2 Scheinen 



1) Darum ift alles »Fühlen von« auch prinzipiell »verftändlicb«, wogegen 
pure Gefüblszuftände nur konftatierbar find und kaufal erklärbar. 

2) Dieie Sinnzufammenbänge von Wertverbalt und emotionaler Hntworts- 
reaktion geben als Voraus fetzungen in alles empirifebe Verfteben 
(aueb foziales und biftorifebes Verfteben), in das Verfteben fowobl fremder 
Menfcben als aueb in das Verfteben unterer eigenen empirifeben Erlebniffe ein. 
Sie find alfo gleichzeitig Verftändnisgefetje fremden Seelenlebens , die 



266 Max Scbeler, 

die Forderungen der Werte nicht erfüllt, fo leiden wir daran, d.h. 
find z. B. traurig, daß wir uns über ein Ereignis nicht fo freuen 
konnten, wie es fein gefühlter Wert verdient; oder nicht fo trauern 
konnten, wie es etwa der Todesfall einer geliebten Perfon »fordert«. 
Diefe eigentümlichen »Verbaltungsweifen« (weder Hkte noch Funk» 
tionen wollen wir fie nennen) haben mit dem intentionalen Fühlen 
wohl die »Richtung« gemein. Aber fie find nicht intentional im 
ftrengen Sinne, wenn wir hierunter nur Erlebniffe verftehen, die einen 
Gegenftand meinen können und in deren Vollzug ein Gegenständ- 
liches zu erfcheinen vermag. Dies findet erft bei den emotionalen 
Erlebniffen ftatt, die eben das Wertfüblen im ftrengften Sinne aus- 
machen. Hier fühlen wir nicht »über etwas«, fondern wir fühlen 
unmittelbar Etwas, eine beftimmte Wertqualität. In diefem Falle, 
d. h. im Vollzug des Fühlens wird uns das Fühlen nicht gegenftänd- 
lich bewußt: Es tritt uns nur eine Wertqualität von außen oder innen 
her »entgegen«. Es bedarf eines neuen Aktes der Reflexion, damit 
uns auch das »Fühlen von« gegenftändlich wird, und damit wir nun 
nachträglich auch darauf reflektierend hinfeben können, was an dem 
gegenftändlichen fchon gegebenen Wert wir »fühlen«. Nennen wir 
d i e f e s aufnehmende Fühlen von Werten die Klaffe der intentionalen 
Funktionen. Dann gilt für diefe Funktionen durchaus nicht, daß fie 
erft durch die Vermittlung fog. »objektivierender Hkte« des Vor- 
ftellens, Urteilens ufw. mit der gegenftändlichen Sphäre in eine Ver- 
bindung treten. Einer folchen Vermittlung bedarf nur das zuftändliche 
Gefühl, nicht aber das echte intentionale Fühlen. Im Verlaufe des inten- 
tionalen Fühlens »erfchließt« fieb uns vielmehr die Welt der Gegen- 
ftände felbft, nur eben von ihrer Wertfeite her. Gerade das häufige 
Fehlen von Bildobjekten im intentionalen Fühlen zeigt, daß das Fühlen 
feinerfeits von Haufe aus ein »objektivierender Hkt« ift, der keiner 
Vorftellung als Vermittler bedarf. Ja, eine hier nicht anzuftellende 
Unterfuchung des Hufbaus der natürlichen Wahrnehmung und Welt- 
anfehauung, der allgemeinen Gefetje des Werdens der Bedeutungs- 
einbeiten der kindlichen Sprache, der Verfchiedenbeit der Bedeutungs- 
gliederung der großen Spracbftämme und des Werdens der Bedeu- 
tungsverfchiebung der Worte und ihrer fyntaktifeben Gliederung in den 
pofitiven Sprachen würde lehren, daß die Fühleinheiten und Wert- 
einheiten für die jeweilig fich in der Sprache ausdrückende Welt- 
anfehauung die leitende und fundierende Rolle fpielen. Frei- 



zu den »Gefetjen der univerfalen Grammatik des Ausdrucks« (f. meine »Sym» 
patbiegefüble«, S. 7) noch hinzutreten, um das Verfteben zu ermöglichen. 
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lieb muß man an diefen Tatfacben, ja febon an der Hufgabe, fie heraus» 
zuftellen, prinzipiell vorbeigeben, wenn man die gefamte öefüblsfpbäre 
von Haufe aus nur der Pfycbologie zuweift; man wird dann nie 
darauf feben , was i m Fühlen , i m Vorziehen , i m Lieben und 
Haffen fieb uns an Welt und Wertgebalt der Welt er» 
fcbließt, fondern immer nur darauf, was wir in innerer Wahr» 
nebmung, d. b. in »vorftelligem« Verbalten in uns vorfinden, wenn 
wir fühlen, wenn wir vorziehen, wenn wir lieben und baffen, 
wenn wir ein Kunftwerk genießen, wenn wir zu Gott beten. Von 
den emotionalen Funktionen find zu fcheiden die Erlebniffe, die fieb 
erft auf deren Fungieren als ein höheres Stockwerk des emotio» 
nalen und intentionalen Lebens aufbauen: Das ift das »Vorziehen« 
und »Nacbfetjen«, in denen wir die Rangftufen der Werte, ihr Höber» 
und Niedrigerfein erfaffen. »Vorziehen« und »Nacbfetjen« ift durchaus 
keine ftrebende Betätigung wie etwa das »Wählen«, dem vielmehr 
immer febon Vorzugsakte zugrunde liegen; es ift aber auch kein rein 
fühlendes Verbalten, fondern eine befondere Klaffe emotionaler flkt» 
erlebniffe. Das gebt febon daraus hervor, daß wir nur zwifeben 
Handlungen im ftrengen Sinne »wählen« können, dagegen »vor» 
ziehen« auch ein Gut dem anderen, febönes Wetter fcblechtem Wetter, 
eine Speife der anderen ufw. Hucb findet »Vorziehen« unmittelbar 
an dem gefühlten Wertmaterial ftatt, unabhängig von deren ding- 
lichen Trägern und feljt weder bildhafte Zielinbalte, noch gar 
Zweckinbalte voraus, wie das Wählen. Vielmehr bilden fieb 
bereits die Zielinbalte des Strebens - die felbft wieder noch keine 
Zweckinbalte find, die, wie wir faben, bereits eine Reflexion auf 
vorangängige Zielinbalte vorausfeljen und nur dem Wollen innerhalb 
des Strebens eigentümlich find — unter der Mitbedingung des Vor» 
ziebens. Das Vorziehen gehört alfo noch der Sphäre der Wert» 
erkenntnisan, nicht der Strebens » Sphäre. Diefe Klaffe nun, die 
Vorzugserlebniffe , find wieder intentional im ftrengen Sinne, find 
»gerichtet« und finngebend; aber wir faffen fie mit der Klaffe des 
Liebens und Haffens als »emotionale Akte« im Gegenfatj zu den inten» 
tionalen Füblfunktionen zufammen. Lieben und Haffen endlich 
bilden die böcbfte Stufe unteres intentionalen emotionalen Lebens. 
Hier find wir am weiteften von allem Zuftändlicben entfernt. Schon die 
Sprache drückt das — fie von Hntwortsreaktionen febeidend - aus, 
indem fie nicht lieben und baffen »über Etwas« oder »an Etwas«, fon- 
dern Etwas lieben und baffen fagt. Daß wir noch häufig hören, daß 
Liebe und Haß mit Zorn, Wut, firger zu den »Hffekten« oder auch zu 
den »zuftändlicben Gefühlen« gezählt werden, das kann nur mit der 
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einzigartigen Unbildung unferes Zeitalters und dem völligen Fehlen 
pbänomenologifcber Unterfudmngen in allen diefen Dingen erklärt 
werden. Man könnte meinen , Liebe und Haß fei felbft ein Vorziehen 
oder Nacbfetjen. Dem ift nicht fo. Im Vorziehen ift immer eine 
Mehrheit von gefühlten Werten mindeftens intendiert. Nicht fo in 
Liebe und Haß. Hier kann auch ein Wert gegeben fein. Wie ficb 
weiter Liebe und Haß felbft cbarakterifieren laffen, wie fie zum Fühlen 
und Vorziehen eänerfeits, zum Streben und feinen Modis andererfeits 
ficb verbalten, darüber ift von mir anderen Orts eingehend geban- 
delt worden. 1 Nur dies fei auch hier zurückgewiefen, daß Liebe und 
Haß eine Hrt »fmtwortsreaktion« fei auf das im Vorziehen gegebene 
Höherfein und Niedrigerfein von gefühlten Werten. Den Flntworts- 
reaktionen gegenüber (z. B. Rache) wollen wir Liebe und Haß 
als »fpontane« Hkte bezeichnen. In Liebe und Haß tut unfer Geift 
etwas viel Größeres als »antworten« auf fdbon gefühlte und eventuell 
vorgezogene Werte. Liebe und Haß find vielmehr Hkte, in denen 
das jeweilig dem Fühlen eines Wefens zugängliche Wertreich (an 
deffen Beftand auch das Vorziehen gebunden ift) eine Erweite- 
rung refp. Verengerung erfährt (und dies natürlich ganz un- 
abhängig von der vorhandenen Gut er weit, den realen wertvollen 
Dingen, die ja fcbon für die Mannigfaltigkeit, Fülle und Differenziert- 
heit der gefühlten Werte nicht vorausgefe^t find). Wenn ich von 
»Erweiterung« und »Verengerung« des Wertreicbes fpreche, das 
einem Wefen gegeben ift, fo meine ich natürlich nicht im entfernteften 
ein Schaffen, Macben, refp. Vernichten der Werte durch Liebe und 
Haß. Werte können nicht gefchaffen und vernichtet werden. Sie 
beftehen unabhängig von aller Organifation beftimmter Geiftes- 
wefen. Fiber ich meine, daß dem Hkt der Liebe nicht das wefen- 
baft ift, daß er nach gefühltem Wert oder nach vorgezogenem 
Wert ficb auf diefen Wert »antwortend" richte, fondern daß dieferflkt 
vielmehr die eigentlich entdeckerifche Rolle in unterem Wert- 
erfaffen fpielt — und daß nur er fie fpielt — , daß er gleichfam eine 
Bewegung darftellt, in deren Verlauf jeweilig neue und höhere, 
d. h. dem betreffenden Wefen noch völlig unbekannte Werte aufleuchten 
und aufbli^en. Er folgt alfo nicht dem Wertfüblen und Vorziehen, 
fondern fdbreitet ihm als fein Pionier und Führer voran. Infofern 
kommt ihm zwar nicht für die an ficb beftebenden Werte überhaupt, 
aber doch für den Kreis und Inbegriff der jeweilig durch ein Wefen 
fühlbaren und vorziehbaren Werte eine »fcböpferifcbe« Leiftung 

1) S. »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle und von 
Liebe und Haß«. Niemeyer, Halle 1913. 
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zu. In der Aufdeckung der Gefetje von Liebe und Haß , die binficbtlicb 
der Stufe der Hbfolutbeit 1 , der Apriorität und Urfprünglicbkeit die 
Gefetje des Vorziebens und die Gefetje zwifcben den ihnen korre- 
fpondierenden Wertqualitäten noch überragen, würde ficb daher 
alle Etbik vollenden. 

Doch kehren wir zum intentionalen Fühlen zurück. Man er- 
laube hier einige biftorifcbe Bemerkungen. Es gibt binficbtlicb 
unferer Frage zwei große Perioden in der Gefcbicbte der Pbilofopbie, 
in denen nach unferer Meinung irrige Lebren aufgeftellt wurden 2 
— aber irrig ganz verfchiedener Art. Die eine Periode reicht bis 
zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Bis zu diefer Zeit finden wir 
überall die Lehre von den intentionalen Gefühlen febr verbreitet. 
Spinoza, Descartes, Leibniz teilen fie in verfchiedenen Modifikationen. 
Keiner diefer und der von ihnen abhängigen Denker hat je das 
gefamte emotionale Leben - man erlaube die Wendung - an Ge- 
gebenbeitsart dem Magendrücken gleicngefetjt. Tut man das, fo 
findet man freilich keine Werte. Man hätte wohl auch nie Aftronomie 
getrieben, wenn man Sonne, Mond und Sterne, fo wie fie am 
Nacbtbimmel erfcheinen, für zuftändlicbe »Empfindungskomplexe« 
gebalten hätte, für Phänomene alfo, die mit Magendrücken prinzipiell 
auf einer Linie der Gegebenheit liegen und von der Erfcheinung 
des Magendrückens nur in anderer Weife »abhängig« find als unter- 
einander. Das gefamte emotionale Leben als einen Ablauf kaufal 
bewegter Zuftände zu nehmen, die finn- und ziellos in uns abrollen: 
dem gefamten emotionalen Leben jeden »Sinn« und intentionalen 
»Gebalt« abfprechen, dies konnte erft ein Zeitalter, in dem die Ver= 
wirrung der Herzen — die desordre du cceur - jenen Grad er- 
reicht hatte , wie in unterem Zeitalter. Indes der Irrtum jener großen 
Denker war die Annahme, daß das Fühlen überhaupt, desgleichen das 
Lieben, Haffen ufw. kein Letjtes, Urfprünglicbes im Geifte feien, und 
daß Werte andererfeits keine legten, unzerlegbaren Phänomene feien; 
fie meinten, wie Leibniz z. B., daß das intentionale Fühlen ein 
bloß »dunkles«, »verworrenes« Begreifen und Denken fei; der Ge= 
genftand diefes verworrenen, dunklen Denkens aber beftand ihnen 
in einfichtigen, rationalen Beziehungen. Mutterliebe ift nach Leibniz 



1) Zum Begriff des abfoluten und relativen flpriori fiebe meine Arbeit 
über »Phänomenologie und Erkenntnistheorie«. 

2) Da Dietrich v. Hildebrand }n feiner Arbeit: »Zur finalyfe der fittlicben 
Handlung « (f. Jahrbuch für Philofopbie und phänomenotogifche Forfchung II, 2} 
die biftorifcbe Entfaltung der Lehre von Gefühl und Wert genauer verfolgt, 
deute id> hier die Sachlage nur an. 
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z. B. das verworrene Begreifen, daß es gut ift, das Kind zu lieben. 
»Gut« und »Böfe« aber führten fie auf Grade der Seins -Votl- 
kommenbeit zurück. Ganz analog wurden ja auch bei denfelben 
Denkern die anfdbaulicben Qualitätenkreife, der Farben, Töne z. B., auf- 
gefaßt. Sie und denPbilofopben jenes Zeitalters — metapbyfifcb gefaßt - 
Wirkungen der Dinge auf die fogenannte »Seele«, die auf Grund völlig 
unfaßbarer »Vermögen« (echte »okkulte« Qualitäten) auf gewiffe Be» 
wegungen hin diefe Inhalte vorftellt und fie dann (»fälfchlich«) nach 
außen projiziert. Diefe, befonders bei Locke hervortretende Lehre ift 
nur eine nachträgliche metapbyfifcbe Konftruktion. Erkenntnistbeore» 
tifch find fie diefen Denkern ein »verworrenes« und »dunkles« (un= 
klares) Wiffen um jene Bewegungen felbft. Es beftebt alfo nicht nur 
ein Kaufalverbältnis, fondern auch ein kognitives Verhältnis für Qua* 
lität und Bewegung. Dem entfpracb genau auf dem anderen Haupt» 
gebiet der pbilofopbifcben Probleme, den Wertfragen , derVerfuch, die 
Werte irgendwie in bloße »Grade des Seins« aufzulöten, wozu der 
Begriff der »Vollkommenheit« ficb als das Mittel erwies. Die »befte« 
Welt ift für Spinoza die, in der ein Maximum von Sein ift: Gott, fagt 
er z.B., habe darum auch Böfes und Übel notwendig aus ficb hervor- 
gehen laffen, weil eine Welt ohne diefe eine weniger »vollkommene« 
gewefen wäre und eine folcbe Welt nicht »alles Mögliche« enthalten 
hätte. Hucb Leibniz, der bierin Spinoza bekämpft, führt nicht Voll- 
kommenheit auf eine als fundamental angenommene Idee des Wertes 
zurück, fondern indirekt doch wieder auf den Begriff des Seins. Für 
»Gott< find alfo Seinsnotwendigkeiten, was für uns noch gefühlsmäßige 
Wertnotwendigkeiten find (analog wie für ihn verites de raison find, 
was für uns verites de fait find). Zwar bat Gott nicht »alles Mögliche« 
ins Sein treten laffen - wie es Spinoza behauptet hatte — , fondern 
nur das hat er in diefe Sphäre gewählt, was außer feiner »Möglich- 
keit in ficb« auch noch »kompoffibel« mit den anderen möglichen 
Dingen ift. Denn nicht nur Poffibilität, fondern auch Kompoffibilität 
ift für Leibniz eine Bedingung des Seins. Fiber wenn Leibniz fagt, 
Gott habe unter den »möglichen Welten« nach einem »principe de 
meilleure« die »befte« (d. b. vollkommenfte) gefcbaffen, fo erklärt 
er dies fpäter doch wieder fo : Die vollkommenfte fei diejenige 
unter den möglieben Welten, in der »ein MaximumvonDingen 
kompoffibel fei«. Huf einer Reibe von Umwegen ift fo doch 
wieder die Reduktion von Wert auf Sein erreicht. 

Diefe Lehre aber entfpriebt genau jener Lehre vom Fühlen, 
wonach diefes nur ein verworrenes Erkennen im Sinne rationaler 
Erkenntnis ift. 
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Zu Beginn des 1 9. Jahrhunderts (feit Tetens und Kant l ) erkannte 
man langfam die Unreduzierbarkeit des emotionalen Lebens. Aber 
indem fich gleichwohl jene intellektualiftifcbe Einftellung des 18. Jahr- 
hunderts erhielt, fetjte man nun alles Emotionale zu Zuftänden herab. 

Vergleicht man diefe beiden Grundauffaffungen mit dem oben 
Ausgeführten, fo zeigt fieb, daß beide etwas Richtiges und etwas 
Falfches enthalten: Die erfte Auffaffung enthält die richtige Einücbt, 
daß es ein intentionales »Fühlen von« überhaupt gibt, daß es neben 
dem zuftändlicben Gefühl auch emotionale Funktionen und Akte gibt, 
in denen Etwas zur Gegebenheit kommt und welche felbftändigen Sinn- 
und Verftändnisgefe^en unterliegen. Irrig aber — wie auch analog 
bei dem Empfinden der Qualitäten der Töne und Farben - war die 
Auffaffung der Reduzierbarkeit des Füblens auf den » Verftand« , 
und die Annahme eines nur graduellen Unterfcbiedes zwifchen beiden. 
Richtig war in der zweiten Auffaffung die Annahme der Unreduzier- 
barkeit des emotionalen Seins und Lebens auf den »Verftand«, irrig 
aber die fofort damit implizierte Leugnung intentionaler Gefühle und 
die Überlaffung des gefamten Gemütslebens an eine defkriptive und 
kaufal forfchende Pfychologie. Denn das braucht kaum getagt zu 
werden, daß das auch bei einigen modernen Pfychologen vorhandene 
Zugeftändnis , daß die Gefühle einen für die Lebenstätigkeit und ihre 
Lenkung zweckmäßigen Charakter haben (z. B. die verfebiedenen 
Arten von Schmerzen, das Ermüdungsgefühl, das Appetitgefühl, 
Furcht ufw.) und daß fie als A n z e i ch e n für gewiffe vorhandene und 
zukünftig eintretende Zuftände , die zu befördern und zu vermeiden 
find, fungieren, mit ihrer intentionalen Natur und ihrer 
kognitiven Funktion gar nichts zu tun hat. In einem bloßen Signal 
ift ja nichts »gegeben«. Es muffen alfo die Modi befonders des 
Lebensgefübls von unterer Grundtbefe aus ganz neu erforfcht werden. 2 
Es wird fieb hierbei zeigen, daß bloße emotionale Zuftände im ftreng- 
ften Sinne nur die finnlidben Gefühle find , daß aber fowobl die Vital- 
gefühle wie die rein feelifeben und geiftigen Gefühle immer auch 
einen intentionalen Charakter aufweifen können, die rein geiftigen 
Gefühle aber ihn wefensnotwendig aufweifen. Auch die Fungierbar» 
keit eines Gefüblszuftandes als »Anzeichen von Etwas« (z.B. bei den 



1) Siebe die bei Hildebrand a. a. O. angeführten Stellen der Jugend* 
febriften Kants, wonach Spuren der Annahme eines intentionalen Füblens 
bei Kant vorliegen. 

2) Ich habe mir diefe Hufgabe in den »Beiträgen zum Sinn und den 
Sinngefe^en des emotionalen Lebens« (I. Teil »das Scbamgefühl«) gefegt. 
Vgl. auch die Arbeit über Sympatbiegefüble. 
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Hirten des Schmerzes) ift hierbei immer fchon durch ein echt inten« 
tionales Fühlen vermittelt - beruht alfo nicht auf bloßer affoziativer 
Verbindung , die nur objektiv zweckmäßig wäre. Da einen klar her» 
vorftechenden intentionalen Charakter nur die geiftigen, feelifcben 
und vitalen Gefühle haben, fo mußte derfelbe Irrtum deren Wefen 
ganz verkennen laffen, und man behandelte fie daher zumeift ganz 
nach Fmalogie der finnlichen Gefühle, deren Zuftandsnatur ja feft» 
ftebt. Daß uns in dem feinen Spiel der geiftigen Selbftwert- 
gefüble und ihrer zahlreichen Modi der Wert unferer Perfon kund- 
zuwerden vermag - wurde z. B. völlig verkannt. Ebenfo die ganze 
Sphäre der Wert- und Gefühlstäufcbungen, die nach jener 
falfchen Lehre fich in bloße Flusfallserfcbeinungen oder in Perver- 
fionen auflöfen, oder mit Irrtum verwechfelt werden mußten. 

3. Sinn des Satjes von der »Relativität« der Werte. 

Nach unferen bisherigen Fmalyfen haben fich die Werte als un- 
reduzierbare Grundpbänomene der fühlenden Rnfcbauung heraus- 
gestellt. Gleichwohl tritt uns der Satj von der Subjektivität und 
der Relativität aller Werte, und der örtlichen insbefondere , als eine 
fo hartnäckige Überzeugung der Philofophie faft der ganzen modernen 
Welt entgegen, daß wir bei diefem Satje, feinem Sinn und feiner 
vermeintlichen Begründung, fowie den pfychifcben und biftorifchen 
Urfachen feiner Hufftellung verweilen muffen. 

Was will man tagen, wenn man von der Subjektivität der 
Werte redet? Diefer Sat) kann beißen: Es gehört zu allen 
Werten wefensnotwendig eine befondere Fkt des »Bewußtfeins von 
Etwas«, durch das fie gegeben find. Eben das »Fühlen«. In diefem 
Sinne ift der Satj richtig. Wir waren ausgegangen von dem böcbften 
Grundfat) der Phänomenologie: Es beftebe ein Zufammenhang 
zwifcben dem Wefen des Gegenftandes und dem Wefen des inten- 
tionalen Erlebniffes. Und zwar ein Wefenszufammenbang , den wir 
an jedem beliebigen Fall eines folchen Erlebniffes erfaffen können. 
Nicht alfo das ift die Behauptung, daß fich - wie Kant fagt - die 
Gefe^e der Gegenftände nach den Gefetjen der fie erfaffenden Hkte 
»richten« muffen, daß die Gefetje des Erfaffens der Gegenftände 
auch Gefetje der Gegenftände des Erfaffens find. Hier wäre der Zu- 
fammenhang einfeitig. Fiber ebenfo fchloffen wir den abfoluten Onto- 
logismus aus, d.h. die Lehre, es könne Gegenftände geben, die ihrem 
Wefen nach durch kein Bewußtfein erfaßbar find. Jede Behauptung 
der Exiftenz einer Gegenftandsart fordert auf Grund diefes Wefens- 
zufammenhanges auch die Angabe einer Erfabrungsart, in der diefe 
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Gegenftandsatt gegeben ift. Infofern tagen wir: Werte muffen ihrem 
Wefen nach in einem fühlenden Bewußtfein erfcheinbar fein. 

Hiermit aber ift natürlich nicht getagt, daß Werte in dem Sinne 
»Bewußtfeinserfcheinungen« feien, daß fie nur in innerer flnfchauung 
erfcheinen. Diefer zweite Begriff des »Bewußtfeins« fetjt nach Früherem 
den erften voraus. Erft recht ift hiermit nicht getagt, daß Werte 
zur »Selbftanfcbauung« gehören, fei es der inneren oder äußeren 
Selbftanfcbauung. Daß alfo alle Fremdwerte (feien es pfycbifcbe 
oder phyfifche Fremdwerte), die Jemand erfaffen kann, zuerft an 
ihm felbft müßten gefühlt fein. Fortwährend erfaffen wir Werte 
im Verkehr und der Gefchichte, die uns an uns felbft nicht gegeben 
find und nie gegeben waren. Legt eine Epoche z. B. die eigenen 
Werte in die Wertverhalte einer älteren hinein, fo ift dies eine 
Grundform der hiftorifchen Täufchung. Wir verftehen alfo Werte 
z. B. fremder feelifeber Betätigung , die wir nie in der Betrachtung 
unteres eigenen feelifchen Seins erfaßten. Wir vermögen dies darum, 
da wir auch Fremdfeelifches überhaupt weder erfchließen noch ein- 
fühlen, fondern in den flusdruckspbänomenen wahrnehmen. 1 

Fluch die Behauptung wies ich bereits zurück, daß das 
Sein der Werte ein »Subjekt« oder »leb« vorausfetjte , fei es ein 
empirifches oder ein fogenanntes »tranfzendentales Ich«, oder ein 
»Bewußtfein überhaupt« ufw. Das Ich ift in jedem möglichen Sinne 
diefes Wortes noch Gegenftand intentionalen Erlebens und da» 
mit eines »Bewußtfeins von« im erften Sinne. Das Ich ift nur in 
innerer flnfchauung gegeben und ftellt als folebes nur eine gewiffe 
Form der Mannigfaltigkeit dar, die in der Richtung innerer Hn» 
fchauung erfcheint. Ob alfo ein Ich überhaupt Werte »bat«, oder »er» 
fährt«, ift für deren Sein überhaupt ganz gleichgültig. Das »Ich« - 
auch in feinem formalen Sinne oder die Ichbeit - ift Gegenftand des 
Wertbewußtfeins, nicht fein wefensnotwendiger Ausgangspunkt. Des- 
gleichen fallen damit alle Theorien, die Werte auf ein »tranfzenden- 
tales Sollen«, eine innere gefühlte »Notwendigkeit«, den fittlicben 
Wert aber auf die flusfagen des »Gewiffens« ufw. zurückführen. 
Das Sein des Wertes fetjt fo wenig ein Ich voraus, als die Exiftenz 
von Gegenftänden (z. B. Zahlen), oder als die getarnte Natur ein »Ich« 
vorausfetjt. fluch in diefem Sinne alfo ift die Lehre von der 
Subjektivität der Werte zurückzuweifen. 

In verfebärftem Maße gilt diefe Zurückweifung natürlich für 
jede Lehre, die Werte ihrem Wefen nach auf den Menfchen, 

1) Diefen Sa$ habe ich in dem »flnbang« der Arbeit zur Phänomenologie 
und Theorie der Sympatbiegefüble eingebend naebzuweifen gefuebt. 
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auf feine Organifation , fei es auf feine nur »pfychifcbe« (Hntbro- 
pologismus und Pfycbologismus) oder auf feine pfycbopbyfifcbe 
befcbränken will (flntbropologismus) , d. b. ihr Sein auf fie rela- 
tiv fetjen will. Dies ift fcbon darum ganz unfinnig, da Werte 
überhaupt zweifellos auch die Tiere fühlen (ficber z. B. die Werte 
des Unangenehmen und des Fmgenebmen , des Nütjlicben und Scbäd- 
lieben ufw.). Hbgefeben vom Huff äffen der Werte - befteben 
die Werte auch an der getarnten Natur. fluch hier dürfen wir nicht 
ausgeben von der Natur wif f enf cbaf t, die - felbft geleitet durch 
die noch im Werte möglicher Natur -beberrfebung fundierte Aus- 
wahl unter den Erfcbeinungselementen der äußeren Hnfcbauung 
- von den Werten gefiiffentlicb abzufeben fuebt. Hftbetifcbe Natur« 
werte z. B. find darum nicht Grenzfälle von Kunftwerten (wie z. B. 
Hegel meinte): Hls wäre die Schönheit eines Sonnenunterganges 
nur ein »Bild«, das nur nicht gemalt würde, aber doch als »Kunft- 
werk« konzipiert ift. Nun wird vielleicht eingewandt, daß es doch 
auf alle Fälle auch viele wert indifferente Tatbeftände in der 
Natur gäbe. Hierdurch eben erweife fieb der Wert als relativ 
auf das für Menfcben Brauchbare. Die Frage ift aber: Liegt dies 
daran, daß diefe für uns wertindifferenten Dinge überhaupt keinen 
Wert haben, oder liegt es daran, daß wir diefe Werte nicht fühlen 
können? Bedenken wir die Ungeheuern Unterfcbiede in der Qualitäts- 
fülle von Werten, die Individuen, Völker, Raffen, Zeiten befitjen, 
und die ungemeine Bildungsfäbigkeät des Menfcben in diefer Hinficbt! 
Die malayifchen Einwohner von Sumatra z. B. befi^en nur zwei 
Worte für angenehm und unangenehm und luftvoll und unluftvoll. 
Nun können wir nicht aus dem Fehlen von Worten ohne weiteres 
auf das Fehlen des Wertbewußtfeins fcbließen - fo wenig wie bei 
den Farbennamen. 1 Hber dies darf doch auch aus dem fonftigen 
Verbalten diefer Menfcben angenommen werden, daß fie bedeutend 
weniger Wertqualitäten fühlen als wir. 

Wo wäre dann aber ein Kriterium für die Unterfcbeidung von 
Werten , die in ihrem Sein und folchen , die nur in ihrer Fühlbar- 
keit auf uns »relativ« wären - fofern nur ein Sein der Werte 
überhaupt einmal fichergeftellt ift? Sowohl für den hiftorifeben 
Menfcben als für das Individuum ift die Entwicklungsfähigkeit des 
Wertfüblens eine unbegrenzte; und auch der Menfcb als Gattung ift 
ein fieb wandelndes Glied der Entwicklung des umverteilen Lebens. 



1) Siebe hierzu Martys feböne flrbeit über die »Gefcbicbte des Farben- 
finnes«. 
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Indem ficb fein Fühlen entwickelt, f cb r e i t e t es erft in die Wertfülle 
der vorhandenen Werte hinein. Der Grund der Hrmfeligkeit der 
Wertewelt der großen Maffe der Menfchen unterer Kultur und 
Zeit z. B. beruht durchaus nicht auf einer generellen menfchlichen 
Subjektivität der Werte, fondern auf anderen Gründen, die teils 
für die natürliche Weltanfchauung des Menfchen überhaupt, teils für 
die gemeine flnfcbauung des Menfchen unterer Zivilifation be= 
ftimmend find. 1 

Einmal pflegt der natürliche Menfch fich der für ihn fühlbaren 
Werte nur fo weit klar bewußt zu werden, als fie ihm für fein 
durch feine leiblichen Triebe und Bedürfniffe gelenktes Verhalten 
Anzeichen find. Diefe mögliche »Symbolfunktion« von fühlbaren 
Werten für die wechfelnde Befriedigungsart feiner Bedürfniffe und 
Intereffen ift es, die fein klares Bewußtfein von Werten - nicht 
aber deren Sein - einfchränkt. 2 Je weniger wir aktiv Befit} nehmen 
von unterer geiftigen Perfon, defto mehr find die Werte uns nur 
als Zeichen für Güterdinge gegeben, die für untere leiblichen Be= 
dürfniffe wichtig find. Je mehr wir in »unterem Bauche« leben - wie 
der Hpoftel fagt — , defto wert ärmer wird die Welt und defto mehr 
find auch die noch gegebenen Werte nur in der Einfcbränkung ihrer 
möglichen Zeichenfunktion für vital und önnUcb »wächtige« Güter da. 
Darin aber, nicht in den Werten felbft, liegt das fubjektive Ele- 
ment der Wertgegebenbeit. In zweiter Linie pflegen die Werte dem 
in Gefellfchaft lebenden Menfchen erft da die Schwelle feiner 
triebhaften Hufmerkfamkeit zu überfchreiten , wo ihre möglichen 
Träger fo begrenzt und feiten find, daß fie firbeit und Mühe zu 
deren Herftellung fordern (was felbft wieder mit dem Maße ihrer 



1) Vgl. hierzu meine Arbeit über Selbfttäufcbungen I, S. 140 ff. 

2) Die mannigfaltige Schönheit, die über die untermenfcblicbe lebendige 
Natur gegoffen ift, die äftbetifcben Werte z. B. in der fiusftattung der Tiere 
aller Art (Zeichnungen, Federkleider, Schuppenpanzer ufw.) und in ihrem Gefang 
fcbeinen freilich in den D i e n f t der Fortpflanzung und der Liebeswerbung 
geftellt, indem fie zugleich Zeichen für die biologifchen Werte der alfo aus* 
geftatteten Exemplare find. Aber gleichwohl ift es ganz und gar unfinnig, fie 
felbft und nicht nur ihre Auswahl, Erhaltung, Vererbbarkeit und Fixierung 
aus dem gefchlechtlichen Bedürfnis herzuleiten. Selbft wenn die Träger diefer 
Werte aus kleinften additiven Hinzufügungen entftanden gedacht werden 
könnten, fo ficher nicht ihre Werte. Dazu kommt, daß eben die merk» 
würdige Übereinftimmung in dem, was wir Menfchen »fcbön« finden 
und was z. B. die Weibchen anlockt (trot) der fo gewaltig verfcbiedenen 
Organifation) , die Objektivität diefer Werte aufweift. Vgl. hierzu die tiefen 
und fchönen Ausführungen von Oliver Lodge in feinem Buche »Leben und 
Materie«. 

19 
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Teilbarkeit in einer beftimmten Beziehung ftebt), und wo nicht nur 
die ihnen zugehörigen Güter überhaupt »befeffen« werden, fondern 
von diefen durch den Einen mehr befeffen wird, als ein Hnderer 
im »Vergleich« befitjt. 1 So wird z. B. der abfolute Fortfehritt des 
Standard of life einer fozialen Klaffe in der Gefcbichte als Steigerung 
ihrer Gütermenge nicht beachtet, fondern nur die jeweilige Differenz 
diefes Standard zu dem anderer Klaffen. Nicht was man bat, fondern 
was man relativ zu anderen nicht bat (bei gleicher möglicher politifcb» 
rechtlicher Rnwartfcbaft auf die betreffenden Güterarten), wird als 
Wert für die Hufmerkfamkeit hell gemacht. Dasfelbe gilt für das 
Wertbewußtfein der Erfindungen und der Güter der Zivilifation, die 
nur beim Übergang von Altem zu Neuem »dankbar« aufgenommen, 
als Werte fühlbar hervorgehoben, fonft aber undankbar - faft wie 
Luft und Raum — gebraucht werden, fluch darin aber, daß uns auf 
diefe Weife Wertdifferenzen »zunäcbft« felbft als die Werte 
gegeben find, ja wieder bloße Symboldifferenzen für Wertdiffe« 
renzen als Werte (man denke an die übertriebene Schätjung von 
Namen, Standesabzeichen ufw.) liegt der f u b j e k t i v e , die fluffaffung 
der faktifchen Werte und Güter immer ärmer machende Faktor 
unteres Wertbewußtfeins (das Menfcbliche, »FUlzumenfcblicbe« unteres 
Verhaltens). Nicht aber find darum die Werte felbft »fubjektiv«. Und 
nur da diefes Verhalten gegenüber den Werten der herrfebenden 
Wert-Erlebenftruktur des Menfcben des kapitaliftifeben Konkurrenz- 
fyftems in befonders ausgezeichnetem Maße entfpriebt - genau 
analog wie die mechaniftifcbeSeinsauffaffung der herrfebenden Erlebnis- 
ftruktur des Seins - , haben folche, die in deffen Banden liegen und 
es nicht nur als eine biftorifebe Erlebnisftruktur von Werten unter 
anderen möglichen zu objektivieren vermögen, aus ihm eine Meta» 
phyfik der Werte gemacht und infolgedeffen die Werte überhaupt 
als »fubjektiv« erklärt. Nicht ein »Naturgefet}« des Geiftes oder des 
menfeblicben Geiftes , fondern die kumulierte S ch u l d hiftorifcher 
Menfcben ftellt aber jene Erlebnisftruktur der Werte faktifcb dar. 
Die Prinzipe, nach denen fieb aus der Reibe der Vitalwerte und Nui}- 
werte (die als folche febon dafeinsrelativ find im Verhältnis zu den 
geiftigen Werten und dem Heiligen) die fozialen und die Wirtfcbafts- 
werte ausfondern, werden hier zu Bedingungen unteres, ja des 
Wertbewußtfeins nicht nur, fondern der Werte felbft gemacht! 



1) Vgl., was im folgenden über den »Streber« »Typus getagt ift, d. b. 
den Typus, deffen Selbftwertbewußtfein fieb erft im Vergleiche zwifeben Heb 
und anderen konftituiert und der fieb »niebts« dünkt, folange er niebt 
»mehr« ift als ein anderer. 
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Aber wer fäbe nicht, vermag er fein geiftiges Haupt aus den Umnebe- 
lungen der Intereffenperfpektive der »Zeit« berauszuftecken, daß es 
eine ganz andere Richtung in der firt gibt, in der Werte für 
Menfcben zur Gegebenheit kommen können? Eine Richtung, in der 
wir, uns langfam frei machend von dem Symbolwert gewiffer 
Wertdinge für unfere Handlungen und anderer, fchon exiftierender 
Güter und den Wertfymbolen für Güter und Teilen folcher, deren 
innerem Gehalte felbft uns zuwenden und nach dem fo rein 
gefühlten Wertbereich - umgekehrt — unfer Handeln und unfere 
Güterproduktion einrichten (anftatt von deren beftebenden Rich- 
tungen unfere Werterfaffung befchränken und gliedern zu laffen). 
Eine Richtung zweitens, in der - da das Solidaritätsprinzip langfam 
das Übergewicht über das des individualiftifchen Konkurrenz« und 
Neidprinzips erhielte — die Güter um fo höher gefcbätjt wären, je 
weniger fie eines möglichen »Befitjes« fähig find (je wefenbaft unteil- 
barer fie find), und unter den befitjbaren Gütern wieder diejenigen 
am höchften, die vital am wertvollften find, in wie großer Menge 
fie auch vorhanden fein mögen, wie z. B. Luft, Waffer, in gewiffem 
Sinne Erde; und um fo höber gefcbä^t, als von folcben große Mengen 
befteben, da zum Fühlen des Genuffes diefer Güterwerte oder der 
Freude an ihnen im felben Maße noch das Fühlen des Wertes 
des Mitgenuffes und der Mitfreude hinzuzutreten vermag. Eine Rich- 
tung drittens, in der jeder Wert einer Perfon, der über meinen 
Wert hinausreicht, für fich gegeben wäre und überhaupt zunächft 
überall die Werte felbft und ihr Wachstum (oder ihre FIbnabme) 
und nicht deren bloße Differenzen zur Gegebenheit kämen. Eine 
Richtung endlich, da alles Wertfüblen und feine Kultur, von der Grund- 
anfcbauung geführt und geleitet, es gäbe noch unendlich viele 
Werte, die bisher niemand fühlen und erfaffen konnte, immer ernfter, 
genauer, beftimmter fich entfaltete und das fteigende Bewußtfein 
diefen Prozeß begleitete, daß nur die Überwindung jener Erlebnis- 
ftruktur des natürlichen Menfcben und ihrer einfeitigften Husgeftaltung 
in unterem Zeitalter den Zugang zu den beftebenden objektiven 
Werten finden laffe, die Gefängniswände, die uns von ihnen ab» 
fperren, brechen laffe und - fozufagen - das Licht des Tages, die 
»Tagesanficbt«, wieFecbner fo treffend tagt, wieder in unfer fühlendes 
Geiftesauge bereinfluten laffen könne. Für die Perfon, je wertvoller 
fie in fich felbft ift und fich verhält, öffnet fich zufebends in jedem 
Schritte die Welt der Werte. Des Frommen Seele dankt immer 
leite für Raum, Licht, Luft, für die Gunft der Exiftenz feiner Firme, 
Glieder, feines fltems, und alles bevölkert fich mit Werten und 

19* 
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Unwerten, was dem anderen » wertindifferent « ift. Das franzis- 
kanifcbe Wort: »Omnia babemus nil possidentes« drückt die Rich- 
tung auf eine folcbe Befreiung des Wertfüblens von den genannten 
fubjektiven Schranken aus. 

4. Relativität der Werte auf den Menfcben. 
Ausdrücklich muffen wir hier daher jede fogenannte »humane 
Ethik« zurückweifen. Dies hat übrigens auch Kant bereits mit vollem 
Rechte getan, indem er das Sittengefetj als für »Vernunftperfonen 
überhaupt« als gültig aufweift und für den Menfcben nur infofern, 
als er Träger der Vernunft ift. Die »Menfcbbeit« ift auch als reale 
Gattung nur ein Gegenftand unter anderen Gegenftänden , an dem 
wir Werte erfaffen und deffen Werte wir beurteilen. Durchaus alfo 
ift fie n i ch t in irgendeiner Form das »notwendige Subjekt« diefes 
Werterf affens , fo daß gut und fdrtecbt eben dasjenige wäre, was im 
menfchlichen »Gattungsbe wußtfein« als Fühlensrichtung enthalten wäre. 
Und ebenfo wenig kann fie das »Prinzip« fittlicber Wertfcbätjungen in 
dem Sinne beißen, daß gut und fdilecbt fei, was die in ihr als realer 
Gattung gelegene »Entwicklungstendenz« fördere oder hemme. Die 
moderne Evolutionstheorie, die uns die Menfcbenart als ein Ergebnis 
eines Entwicklungsprozeffes des Lebens auf Erden darftellt und den 
Menfcben (in der Gefamtbeit feiner pfycbopbyfifcben Hnlagen) als ein 
mit allen Zufällen der irdifcben Umwelt behaftetes notwendiges Ent= 
Wicklungsergebnis in den Rahmen der übrigen Natur bineingeftellt hat, 
hat eben damit jede Vorftellung, daß im »Menfcben« als »Menfcben« 
befondere und eigenartige pfycbifcbe oder pbyfifcbe Naturagentien 
tätig feien, ein für allemal unmöglich gemacht. Diefe Vorftellung 
liegt aber zwar nicht innerhalb der praktäfchen Pbilofopbie, wohl 
aber in der tbeoretifchen auch noch Kants Lehre zugrunde, fo 
z. B. wenn er die flnfdiauungsformen von Raum und Zeit als nur 
für »Menfcben« gültig anfiebt. Die Menfcbbeit ift wie jede Raffe, 
jedes Volk und jedes Individuum ein prinzipiell veränderliches und 
in ihrer pbyfopfycbifcben Konftifution durchaus gewordenes Ergebnis 
der univerfellen Lebensentfaltung. Wie könnte fie als folcbe, fei es 
eine »Quelle«, fei es ein »Prinzip« fittlicber Schätzung involvieren? 
Sie hat pofitiven fittlichen Wert genau nur infofern fie und foweit fie 
aus guten Menfcben beftebt; durchaus aber ift nicht derjenige Menfch 
»gut«, der fich von dem »menfchlichen Gattungsbe wußtfein« bewegen 
läßt, d. b. dem Herdeninftinkt geborfam ift. Die »Menfcbbeit« könnte 
fich ja ganz beliebig verf cblechtern , ohne daß fie es vermöge der 
Mitveränderung ihres Gattungsbewußtfeins felbft je merken 
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könnte, - fofern diefes Bewußtfein die Quelle für die örtlichen 
Werte wäre. Wie ein Maßftab, der mit dem Gemeffenen proportional 
einfcbrumpft, immer die gleichen Summen von Maßeinheiten ergäbe, 
fo würde auch hier der Maßftab, das »Gattungsbewußtfein« ficb dem zu 
Meffenden immer fo anpaffen, daß bei jeder beliebigen faktifcben Ver- 
fcblecbterung der »Menfcbbeit« das Scbätjungsergebnis dasfelbe bliebe. 

Wohl finden wir die eigentümliche Wefenbeit der fittlichen 
Werte durch Fühlen, diefes aber felbft am Menfchen, desgleichen 
alle Hktgefetje des Wertfüblens, des Vorziehens, des Liebens und 
Haffens ufw. Fiber wir finden fie prinzipiell nicht anders »am« 
Menfchen, wie wir fchließlich auch arithmetifcbe , mecbariifcbe, phyfi- 
kalifche und chemifche Sätje und Gefetje, fowie Sätje, die für alles 
Leben überhaupt Gültigkeit haben, »am« Menfchen finden können. 
So finden wir auch Wefen und Idee der »Perfon« am Menfchen (und 
zwar zunäcbft an Menfchen einer gewiffen Hrt). Der Menfch qua 
Menfcb ift in allen diefen Fällen gleichfam der Ort und die Gelegenheit 
für das Huftaueben von fühlbaren Werten, Akten und Hktgefetjen, 
die darum felbft doch ganz und gar unabhängig von der be- 
fonderen Hrt organifation und der Exäftenz diefer Hrt find. Huch 
das Fallgefetj kann, wenn ein Menfcb frei durch den Raum fällt, 
»am« Menfchen bewiefen werden. 

Darum ift es für die Evidenz und die objektive Seinsgültigkeit 
unteres Werterfaffens z.B. für die Hkte, die als zur fittlichen Ein- 
ficht gehörig beftimmbar find, auch völlig gleichgültig, ob alle Mit* 
glieder diefer Hrt fie befitjen, oder ob es z. B. Raffen und Völker 
gibt, die, wie einige Ethnologen behaupten, keine folche fpezififd^e 
Einficbt haben. 1 Huch prinzipiell gleichgültig, auf welcher Stufe 
biftorifcber Lebensentfaltung der Menfcbbeit folche Hkte in die Erfcbei- 
nung treten. Die Hauptfache ift, daß wo immer und fofern 
fie da find, fie und ihre Gegenftände einer Gefetjmäßigkeit gehorchen, 
die von induktiver Erfahrung fo unabhängig find, wie die Sätje der 
Farben- und der Tongeometrie. Ja untere bisherige Erkenntnis von 
der wabrfcheinlichen Entftebungsart der »Menfcbbeit« (im Naturfinne) 
macht es fogar wabrfcheinlich, daß die fittlichen Qualitäten und Hkte 
keiner »allgemein menfchlichen« Hnlage entfprechen. HU unfer pofi- 
tives Wiffen über jene Entftehung fpricht meines Erachtens nicht dafür, 
daß die Menfcbenart in d e m Sinne die Einheit einer Blutsverwandt- 
fcbaft bildet, daß alle Raffen auf ein und diefelbe Tierftufe zurück- 



1) Vgl. die treffenden Worte Carl Stumpfs in feiner Rede »Der etbifcbe 
Skeptizismus«. 
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geben. Vielmehr ift es wabrfcbeinlicb, daß die verfchiedenen Raffen 
auf vetfcbiedene Abarten von tierifcben Wefen zurückgeben, welcbe 
die gemeinfamen Vorfahren der Menfchenart und der Primaten find. 
Gälte aber auch fo die »polypbyletbifcbe« Hypotbefe der menfchlicben 
flbftammung, fo wäre das, was dem Begriff »der Menfcb« realiter 
entfpricbt, überhaupt keine reale einheitliche Gattung (die als folcbe 
Blutsverwandtfchaft vorausfetjte), fondern nur ein allgemeiner Gegen» 
ftand, der, fowie fein reales Korrelat gedacht wird, von vornherein 
in eine Mehrheit von Raffeneinbeiten zerfällt. Darum kann es 
nicht nur fein, fondern es ift fogar wabrfcbeinlicb, daß auch nur 
innerhalb gewiffer Raffenbreiten flktarten und ihnen korrefpon- 
dierende Wertarten faktifch zutage treten, die fich innerhalb der 
übrigen Menfcbbeit n i ch t finden, fluch das betagte durchaus n i cb t s 
gegen die Gegenftändlicbkeit diefer Phänomene und gegen die 
Wefensnotwendigkeit ihrer Zufammenbänge. Gilt dies fcbon für die 
Werte felbft und die Akte, in denen fie erfaßt werden, fo gilt es 
natürlich erft recht für die Gefüge von Normen , die für das Handeln 
leitend find. Denn alle »Normen« fetjen die Fähigkeit voraus, das in 
ihnen Gebotene zu verwirklieben, fluch Kant beanfprucht trotj feiner 
Leugnung diefes Satzes in dem bekannten »Du kannft, denn du 
follft«, nicht, daß das Sittengefet) in feiner »flllgemeingültigkeit« auch 
auf die Tiere ausgedehnt werde. Es ift aber nicht notwendig, 
daß innerhalb verfchiedener Raffen, auch wenn fie diefelben Werte 
und Wertzufammenbänge zu erfaffen und einzufeben fähig wären, 
auch jene Fähigkeiten zur Realifierung der Inhalte des idealen Sollens 
gleichmäßig vorbanden feien. Gerade die objektive materiale Wert« 
etbik fcbließt eine Verfcbiedenbeit von Normen für verfchiedene 
Raffen durchaus n i ch t aus. 

Es ift darum auch durchaus möglich, daß beftimmte fittliche 
Wertqualitäten in der Gefchichte noch neu erfaßt werden, und daß 
fie z. B. zuerft vor dem fühlenden Blicke eines einzigen I n d i = 
v i d u u m s auftauchen. Die evidente Erfaffung einer foleben Qua- 
lität und der Tatfache, daß fie einen höheren Wert als die bis dabin 
bekannten Werte darftellt, bat eben durchaus gar nichts mit der All- 
gemeinheit oder der Größe der Verbreitung diefer Erfaßbarkeit zu 
tun. Und fie bat darum auch gar nichts zu tun mit der fogenannten 
»flllgemeingültigkeit« von Normen. 

Wohl muffen wir folgende Dinge genau fcheiden: Einmal den 
faktifeben flllgemeinbefit) von Anlagen, beftimmte Werte zu erfaffen. 
Zweitens das, was in einem gegebenen Kreife von Menfchen allge- 
mein als örtlich gilt oder das fittlicb allgemein »Geltende«, gleich- 
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gültig ob attc diefem Kreife Angehörigen auch die Fähigkeit haben, 
die allgemein geltenden Werte zu etfaffen. Und endlich diejenigen 
Werte, deren Anerkennung allgemein »gültig« ift, gleichgültig, ob 
fie faktifcb »allgemein geltend« find oder nicht. In diefem Sinne liegt 
es in der Natur des »Filigemeingültigen«, daß es im Unter febiede von 
jenen zwei anderen Arten des Filigemeinen auf ein ideal Getolltes 
zurückgeht; wogegen das allgemein Geltende nur eine jeweilig das 
allgemeine Urteil faktifcb beherrfchende Meinung über jenes ideal 
Getollte einfcbließt. Fiber auch im »Filigemeingültigen« liegt noch der 
Hinblick auf allgemein verbreitete Dispofitionen und Finlagen für das 
Erfaffenkönnen diefes Gefollten. Nicht etwa meinen wir, es 
müßte — damit eine Norm allgemeingültig fei — Finlagen für die 
Realifierung des Gefollten in einem Kreife von Menfchen geben, 
»für« den oder für deffen Mitglieder die Anerkennung gewiffer Werte 
allgemein gültig ift. Soweit Kant diefes leugnet , ift ihm durchaus 
beizuftimmen; wohl aber muß es Finlagen für das Bewußtfein des 
Erfaffenkönnens der betreffenden Sollinhalte geben. Es muß in diefem 
Sinne in der »Macht« der betreffenden Wefen ftehen, das Getollte als 
folebes zu erfaffen. In diefem Sinne bat es z. B. keinen Sinn zu tagen, 
der Wert der Demut oder der Verzeihung habe auch für die Tiere 
»Fillgemeingültigkeit«. Und es kann nun durchaus fein, daß in diefem 
Sinne gewiffen Menfchen zugängliche Werte und Sollensinhalte durch- 
aus nicht den Finfpruch auf »Fillgemeingültigkeit« für die ganze Menfdv 
heit haben. Denn wohl fetjt Fillgemeingültigkeit - im ftrengen Sinne — 
das evidente Wahrfein des betreffenden Satzes voraus: nicht aber 
genügt diefes bereits, um einen Sat} ohne Hinblick auf fein Eingefehen- 
werdenkönnen »allgemeingültig« zu machen. Bei Kant erfebeint der 
Begriff des Allgemeingültigen in der Moral in einer zwiefachen An= 
wendung. Einmal ift das Sittengefetj als Gefet) für alle Vernunft- 
wefen allgemeingültig. Zweitens erfebeint die Allgemeingültigkeit 
einer Maxime auch noch im Inhalt des Sittengefe^es, infofern 
»gut« das Wollen fein foll, das, in einer Maxime verallgemeinert, 
»allgemeingültig«, d. b. zum Prinzip einer allgemeinen Gefetjgebung 
tauglich fein könne. Aber in keiner diefer Anwendungen des Be« 
griffes kann Kant beigepflichtet werden. Denn ift es gleichwohl richtig, 
daß das Sittengefetj »für alle Vernunftwefen allgemeingültig« fei, fo 
macht doch Kant unverfehens die tatfäcblicbe Vorausfetjung, es feien 
alle »Menfchen« »Vernunftwefen«, und dazu den weiteren Schluß, das 
Sittengefetj fei auch für alle Menfchen gültig. Dies tritt befonders 
klar hervor, wo er (in dem Pathos des 18. Jahrhunderts) fagt, daß 
man »in jedem Menfchen die Menfcbbeit zu achten habe« oder daß 
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der »Menfcb« niemals bloß Mittel, fondern immer gleichzeitig Zweck 
fein muffe (ein Satj, der wiederum nur für die Vernunftperfon Gel- 
tung beanfprucben kann). So ift in Kant, ob er es zwar umficbtig 
vermeidet, die Geltungsweite des Sittengefetjes auf den Menfcben 
zu befcbränken, gleichwohl mehr in der Form feines Pathos als feiner 
Gründe jene »bumaniftifcbe« Idee tätig, die unferen ethnologifcben 
und hiftorifcben fowie unferen entwicklungsgefchicbtlichen pofitiven 
Kenntniffen vom Menfcben in keiner Weife entfprechend ift. 1 

Noch weniger kann (wie das Folgende noch genauer zeigen foll) 
die zweite Verwendung des Begriffes der Hllgemeingültigkeit gut« 
gebeißen werden. Denn es ift durchaus möglich, daß ein Individuum 
allein volle Evidenz binfichtlich eines nur auf es f e l b f t hinwei- 
fenden und nur für diefen einzigen »Fall« gültigen Sollensinbaltes bat, 
von deffen Inhalt es fich gleichzeitig völlig klar bewußt ift, daß er 
zum Prinzip einer allgemeinen Gefetjgebung fowobl »allge» 
mein« in Hinficht auf alle gleichartigen Situationen und »Fälle«, als 
in Hinficht auf alle Menfcben durchaus n i ch t tauglich fei , fondern daß 
er nur ein Soll für diefes einzelne Individuum und nur in diefem 
einen Falle und nur für es felbft einfichtig fei. Hierdurch wird die 
Einficbt in die objektive Natur des Getollten durchaus nicht etwa 
»fubjektiv«, fondern bleibt prinzipiell durchaus gegenftändlicb. Die 
Verallgemeinbarkeit einer Maxime aber nun gar zum Kriterium 
für die fittliche Berechtigung ihres Inhalts zu machen, ja fogar 
für deffen »Gutfein«, wie es Kant verfucbt, wird fpäter als eine 
völlige Verirrung zurückzuweifen fein. 

Es ift daher als eine erfreuliche Tatfache anzufeben, daß inner- 
halb der gegenwärtigen Problemlage der pbilofophifchen Ethik jene 
Richtung, die den Wertbegriff auf den Menfcben relativ fein laffen 
will und insbefondere den Begriff des fittlicben Wertes, d. h. die 
fog. »humane Ethik«, fcbon in ihrer Frageftellung mehr oder weniger 
ausgefchaltet worden ift. Die gegenwärtige Problemlage ftebt 
erfreulicherweife vielmehr unter der alternative: Entweder es laffen 
ficb die fittlicben Werte und die fittlicben Gefeije auf Werte zu- 
rückführen, die fowobl" in ihrer Fühlbarkeit relativ auf das 
Leben find, als auch im gegenftändlichen Sinne fiusgeftaltungen von 
Lebenswerten darftellen , refp. die zugehörigen Normen auf 
allgemeine Lebensgefetje, z. B. der Hnpaffung und Vererbung des 
Nüt}licben, auf Gefetje aifo, die für den Menfcben nicht als Menfcben 



1) Vgl. die treffenden fiusfübrungen von Max Steiner in feinem Buche: 
»Die Lebre Darwins in ihren testen Konfequenzen«, Berlin 1908, S. 142ff. 
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gelten , fondern in feiner Eigenfchaf t als Lebewefen (freilich in 
ihrer Anwendung bedingt durch die Befonderheit der Organi- 
fation des Menfcben und feiner Umwelt) , - oder aber es tritt 
innerhalb der Menfchheit - gleichgültig an welcher Stelle ihres 
Seins und ihrer Entfaltung — eine ganz neue Wefensart von 
Werten und Akten zutage, in denen der Menfch an einem Reiche 
teilzunehmen beginnt, das »übermenfeblicb« und in feinem pofitiven 
Sinne »göttlich« zu nennen ift, und das Qualitäten und Zufammen- 
hänge in fieb trägt, die von allen innerhalb des allgemein vitalen 
Bereiches gegebenen Werten und Zufammenbängen unabhängig 
und diefen übergeordnet find. Der erfteren Meinung find z. B. 
H. Spencer, Fouillee, Guyau, Nieöfche, gewiffe Raflenetblker und 
andere. In diefem Falle hätten wir die ethifchen Werte und Gefefje 
als bloße Spezialfälle von Lebenswerten und Lebens«^ 
g e f e J3 e n anzufehen, eben jener, die auf Grund der fpezififchen menfch- 
licben Organifation aus der Reihe der übrigen Lebenswerte heraus- 
gehoben find. D. h. es ift auch in der gegenwärtigen Problemlage 
der Ethik wenigftens dies zur Klarheit gekommen: Die fittlicben 
Werte find entweder weniger oder fie find mehr als ein bloß 
»Menfchliches«. Ein fpezififch Menfchliches können fie - auf alle 
Fälle - nicht fein. Darin ift vielleicht die größte Wandlung der 
ethifchen Grundanfchauungen zu feben, die feit der Epoche des 
Humanismus eingetreten ift. In diefem Zeitalter gab es weder eine 
den Menfcben miteinfchließende Theorie der Lebensevolution, noch 
eine genaue Kenntnis der gewaltigen Ungleichheiten der menfeh- 
lichen Raffen, und eine auf die Einficht in diefe Verfchiedenheiten 
aufgebaute Ethnographie und Gefchichtswiffenfchaft. Der »Menfch« 
galt als etwas Feftes und Stabiles, und der Begriff des Menfcben 
wurde unwillkürlich in einer Weife idealifiert und diefem Idealbegriff 
eine reale Gattung als Korrelat untergefchoben, wie es nur auf Grund 
jener mangelhaften Tatfachenkenntniffe uns beute als möglieb erfcheint. 
So kam es zu jenem Pathos des »Allgemein Menfchlichen«, »Der 
Menfchlichkeit«, des »wahrhaft Menfchlichen« ufw., dem untere heutige 
Sprache feit Nietjfcbe immer mehr das bloß Menfchlicbe und »Allzu» 
menfchliche« entgegenzufetjen begonnen bat. 

5. Relativität der Werte auf das Leben. 
Weit ernfter zu nehmen wäre der Satj von der Subjektivität 
und der Relativität der Werte dann, wenn man ihn in dem Sinne 
interpretierte, es fei alles Wertfein überhaupt (alfo auch die fitt- 
licben Werte) relativ auf das Leben, und es gäbe für einen 
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reinen Geift, d. b. einen folchen, der fich nicht innerhalb einer mög- 
lichen Organifation des Lebens betätigte, überhaupt keine Werte. 
Oder auch das Sein von Werten fei an die fpezififebe Sphäre des 
vitalen Fühlens und Strebens notwendig gebunden. Diefen Saft 
teilt für alle materialen Werte auch Kant. Denn gut und böfe 
lind ihm ja eben keine Werte, fondern Wortbezeichnungen, die 
die bloße Gefetjmäßigkeit und Gefet^widrigkeit des Wollens betreffen 
follen. Fiber auch diefer Satz wäre grundirrig. Wären die Werte 
relativ auf das Leben , fo wäre es zunächft ausgefcbloffen , dem Leben 
felbft einen beftimmten Wert zuzufchreiben. Das Leben felbft wäre 
ein wertindifferenter Tatbeftand. Davon kann aber gar keine Rede 
fein. Das Leben ift nicht nur als diefes und jenes Lebewefen (in- 
fofern ein folebes mehr oder weniger Leben in fich verkörpert), 
fondern auch als Wefenheit noch ein Gegenftand der Werthaltung. 
Ja es ift z. B. ein evidenter Satz (fchon Malebranche fpricht ihn als 
folchen aus) , daß das Lebendige unter fonft gleichen Umftänden einen 
höheren Wert als das Tote hat und darum - ganz unabhängig von 
menfeblicber Einfühlung — ein anderes Verhalten von uns fordert 
wie das Tote. Das gilt für alle Gegenftände, an denen das Lebens- 
Phänomen in die Erfcbeinung tritt, auch noch für die niedrigften 
Pflanzen und Tiere. Es ift zu wunderlich, wie beifpielsweife 
H. Spencer den Wert des Lebens felbft noch zurückführen will auf 
die Größe der Erbaltungsfäbigkeit irgendwelcher Syfteme. Hls 
ob dann nicht ein beliebiges chemifebes FItom wertvoller wäre, als 
irgendein Lebewefen! 1 Faktifch ift der Lebenswert eine letzte unab- 
weisbare Wertqualität, ebenfo wie das Leben felbft ein unableitbares 
Urpbänomen darfteilt. 

Ruch das ift klar, wäre Leben (wie immer gefaßt) die Wurzel 
unferes Geiftes, unferes Hnfcbauens, Liebens, Haffens, Wertfühlens 
und ihrer Gefetjmäßigkeiten und Formen , fo müßte entweder diefes 
»Leben« etwas völlig Verfchiedenes darft eilen von demjenigen Leben, 
das uns in der natürlichen Weltanfcbauung und in der wiffenfebaft- 
licben und pbilofophifchen Biologie anfebaulich entgegentritt - und 
es wäre eine flquivokation, beide mit demfelben Namen zu bezeich- 
nen - , oder es wäre ein völlig tranfzendentes unbeftimmbares X, 
da ja eben dasjenige »Leben«, das in unferer Erfahrung noch »gegeben« 
ift, bereits durch die Gefetje und Formen eben jenes Geiftes hin- 
durch gegangen ift, der hier vermeintlich aus dem Leben verftänd- 



1) Siebe das treffende Urteil Paul Henfels in feinen »Hauptproblemen 
der Etbik«, 2. flufl. Leipzig, 3. Vortrag. 
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Heb gemacht werden foll. Wie ein Verftand und eine Wahrnehmung, 
deren Inhalte und Gefetje in diefem Sinne relativ auf das Leben 
wären, etwa ein Ergebnis von Trieben und Bedürfniffen ufw., das 
Leben felbft niemals als Gegenftand erkennen könnte , fo ver= 
möchte auch ein Fühlen und Vorziehen, ein Lieben und Haffen, das 
auf das Leben relativ wäre, das Leben felbft nicht wert zu halten. 
Und es vermöchte ein foleber Geift weder das Leben dem Toten 
vorzuziehen, noch es für Höheres zu opfern. Keinesfalls kann darum 
der Saty gelten : Werte und Wertfein überhaupt find relativ auf das 
Leben. Ob wir unter »vitalem Wert« eine befondere, fachbaft eigen« 
artig cbarakterifierte Modalität von Werten verftehen oder Werte, 
für die Lebenstatfachen und -erfebeinungen als Träger fungieren, 
immer gilt, daß Werte überhaupt (und auch deren Wertfein) find 
und befteben , n i ch t erft bedingt durch irgendwelche Reaktionen fak- 
tifeber Lebewefen. Sehr wohl aber kann es fein, daß eine Gruppe 
von fo beftehenden Werten in eigenartiger Weife eben zum Leben 
»gehören« (im Sinne eines Wefenszufammenbangs) , und zwar in 
der zwiefachen Weife, daß einmal Dinge vom Wefen des Lebendigen 
ihre notwendigen Träger find und daß andererfeits diefe Werte 
auch in der fpezififchen Form des Lebensgefühls, bzw. des 
vitalen Füblens zur Gegebenheit kommen. Daß es eine folche an 
das Wefen des Lebens felbft wefenhaft gebundene und unreduzier» 
bare Wertart gibt, das ift febon früher hervorgehoben worden. 1 
Sie in ihrer Eigenart zu fehen und fie weder mit dem »Nütjlicben« 
noch den »geiftigen« Werten zu verwechfeln, ift für die getarnte 
Etbik von größter Bedeutung. Insbefondere ift es ausgefchloffen, 
die vitalen Werte auf das Nütjlicbe zurückzuführen. 3 

Es ift das ausgezeichnete Verdienft zweier franzöfifchen Forfcber, 
diefe Tatfache richtig gefeben und ihre Bedeutung für die Ethik er- 
kannt zu haben, der Pbilofophen Fouillee und Guyau. 3 Die gefamte 
Etbik des 17. und 18. Jahrhunderts, auch jene Kants und Spencers, 
ftand unter der Herrfchaft jener falfchen Lebensauff affung , die fieb 
befonders im Gefolge der Cartefianifchen Philofophie entwickelte. 
Das Wefen diefer Lebensauffaffung und auch der ihr entfprechenden 
Pfycbologie beruhte eben darauf, daß die Grundbegriffe und Grund- 
prinzipien der Mechanik, und hier befonders die Erhaltungs- 
prinzipien auf die Lebenserfcbeinungeri übertragen wurden. Dem- 



1) Siebe Teil I, S. 105. 

2) Vgl. »Über Reffentiment ufw.«, S. 351. 

3) Hlfred Fouillee »Der Evolutionismus der Kraftideen«, deutfeb von 
R. Eisler. J. M. Guyau »Sittlichkeit obne Pflicht«. 
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gemäß fucbte man z. B. alle Sympathie in leijter Linie - wie vermittelt 
auch immer — auf Egoismus zurückzuführen, alle Wachstums », Entfal- 
tungs* und Entwicklungserfcheinungen aber auf bloße Epiphänomene 
von Erhaltungsprozeffen kleinfter Lebenseinheiten, die erft durch ihre 
Vergefellfchaftung in irgendwelchen organifchen Einheiten das Bild 
des »Wachstums«, der »Entfaltung«, der »Entwicklung« darftellen 
follten. Wie tief diefe Ideen auch in die beutigen Grundvorftellungen, 
z. B. der Zellenlehre und der Entwicklungslehre, hineinreichen, kann 
an diefer Stelle nicht gezeigt werden. Die etbifcben Irrtümer er- 
fcheinen jedenfalls dem tiefer fehenden Blicke nur als ganz f p e z i e 1 1 e 
Irrtümer, die aus einer falfcben Huffaffung des Lebens überhaupt 
hervorgingen. Den genannten Forfchern kommt das Verdienft zu, 
wenigftens für die Ethik mit diefen Irrtümern gebrochen zu haben. 
Sie haben auch völlig richtig gefehen, daß es ein ganzes Syftem 
von Werten und ihnen entfprechenden Moralnormen gibt, die fcbon 
aus der Natur und dem Wefen des Lebens felbft folgen und hervor- 
gehen, und für die es eines Hinblicks auf höhere als vitale Werte, 
eines folchen auf geiftige Werte und die ihnen zugehörigen Akte 
— oder gar auf die Gottheit - nicht bedarf, flus dem Verhältnis 
der Einheit des Lebens, des Lebensgefübls und der allem Leben 
immanenten Tendenz zu ünnlichen Gefühlen und Antrieben gebt in 
der Tat gleichfalls fcbon eine Rangordnung fowie ein Bewußtfein des 
Sollens, der Verpflichtung und gewiffer Normen hervor, für deren 
Konftitution und Ableitung es keinerlei Hinblicks auf die fpezififch 
geiftigen Akte, ihre Gefetjmäßigkeit und ihre Dafeinsform, die Per- 
f ö n l i cb k e i t , bedarf. Es find die früher von uns herausgehobenen 
Werte von Edel-Gemein, Macht und Wohlfahrt ufw. Nur in dem Augen- 
blick verfielen jene Forfcher in Irrtum, als fie die Lebenswerte als die 
h ö ch f t e n anfahen , und als fie jede Ethik als falfcb aufgewiefen zu 
haben meinten, die Werte über jene des Lebens hinaus annimmt. 
Auch Nietjfche, der ja das vitaliftifche Prinzip der Ethik mit ihnen 
teilt, waren fie durch die tiefe Einficht überlegen, daß Liebe, Sym- 
pathie, Hingabetendenz, Opferftreben ebenfo wefenhaft allem Leben 
eigentümlich ift, wie die Tendenz zu Wachstum, Entfaltung und 
Macht. Den Irrtum, Leben fei an erfter Stelle »Dafeinserbaltung«, 
hatte ja auch Nietjfcbe gründlich überwunden, nicht aber den anderen, 
daß es ausfchließlich S e l b f t erbaltung , refp. - nach feiner Auf- 
faffung - Selbftwacbstum fei. Vielmehr nahm er gerade in 
d i e f e m Punkte die getarnten Irrungen einer falfcben und einfeitigen 
Biologie und Pfycbologie auf, und zwar befonders in d e r Formu- 
lierung, die fie durch das »Kampf ums Dafein« -Prinzip durch Darwin 
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erhalten hatten. Hatten aber (wie ich an anderer Stelle zeigte 1 ) die 
früheren Moraliften und Biologen die pofitive Wertfcbätjung der 
Sympathiegefühle und der Liebe nicht aufgegeben (z. B. Spencer 
und Darwin), gleichwohl aber fie auf einen Mechanismus von Selbft- 
täufchungen und IUufionen zurückgeführt, fo zog Nietjfcbe die unter 
feiner — mit jenen geteilten, irrigen - Grundvorausfetjung fehr 
berechtigte Konfequenz, daß alle Sympathiegefüble und die 
ganze Liebes« und Sympatbiemoral, die fleh auf fie aufbaue, fowie 
ihre noch geltende Wertfcbätumg eine Folge niedergehenden Lebens 
fei. Faktifch fchließt die richtige Huffaffung des Lebens als Tendenz zur 
»Macht« gar nicht aus, daß Teilnahme und Sympathie an fremden 
Lebensprozeffen gleichfalls zur urfprünglichen Tendenz des 
Lebens gehören. Hus diefer Verknüpfung entfprängt vielmehr gerade 
die Idee eines vereinigtenMachtftrebens der Lebewefen und 
einer gegenfeitigen Unterftütjung in der Machtgewinnung und damit 
auch wieder als Folge die größere Wirkfamkeit jener Machttendenz. 
Doch kehren wir zur Frage des »Egoismus« zurück. Schon die 
einfaebften Tatfachen der Lebenserfahrung zeigen, daß der »Egois« 
mus« keine urfprüngliche Lebenstendenz ift, aus der erft durch die 
Vermittlung der Idee und des Gefühls der fteigenden Intereffen« 
folidarität die Sympathiegefühle fieb zu entwickeln hätten, fo daß 
diefe zu einem urfprünglichen Egoismus erft genetifch hinzuträten; 
fie zeigen vielmehr , daß umgekehrt der Egoismus auf einem Aus- 
fall, auf einer Wegnahme der allem Leben urfprünglicb eigenen 
natürlichen Sympathiegefüble beruht. 

Bekanntlich hat die Lehre, die Sympathiegefühle aus einer 
urfprünglichen Tendenz der Selbfterbaltung aller Wefen ableiten 
will, die mannigfachften Umformungen durchgemacht. Ausgegangen 
von jener ganz naiven Huffaffung, wonach all unfer Werten und 
Tun auf Berechnung des eigenen Vorteils beruhen folle, verfuchte 
man fpäter fich diefe »Entwicklung« der Sympathiegefüble aus dem 
Egoismus immer indirekter und immer weniger durch bewußte Über« 
legung geleitet vorzuftellen. John Mill, der jedem Menfcben bei feiner 
Geburt noch die bloße Tendenz zu feiner Dafeinserbaltung zufebreibt, 
fuebte zu zeigen, wie durch Hbnlichkeitsaffoziation zwifeben fremden 
Schmerzzuftänden und deren Husdrucksnachabmung und eigenen 
erlebten Schädigungen fchließlich das Beftreben entfteht, fremden 
Schmerz auch da zu vermindern , wo er nicht mit eigenem verknüpft 
fei; indem die jeweilig primären Glieder diefer Hffoziationsketten 
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(die eigenen Schädigungen und Schmerzen) ausfatten, folt fleh ein 
Beftreben ausbilden, fremden Schmerz auch da zu vermindern, wo 
er nicht mit eigenem in der Erfahrung verknüpft ift. Spencer ging 
noch weiter. Er ließ die Dispofitionen zum Mitgefühl den Einzel- 
menfeben fchon angeboren fein, verlegte aber jenen automatifchen 
Prozeß, durch den lieb auch nach Mill Sympathie ausbilden foll, in 
die Gefchichte der Hhnenreiben der betreffenden Wefen. Bei all 
däefen Verfuchen blieb aber das urfprünglich falfche Prinzip natürlich 
vollftändig gewahrt. Ja bei Spencer wurde außerdem noch die 
menfehliche Gefchichte mehr oder weniger auf den Kopf geftellt, 
indem er gerade den Zuftand der »Gefellfchaft« und zwar in con- 
creto den die modernen Gefellfcbaften cbarakterifierenden Zug des 
vorwaltenden Individualegoismus in die urfprünglichen »Gemein- 
fchaftsbildungen« bineinfah, für deren Wefen gerade ebarakteriftifeh 
jenes Prinzip ift, das ich anderwärts das »Prinzip der Solidarität« 
genannt habe. 1 Wie aber fchon die Lebenserfahrung zeigt, daß erft 
beftimmte Erfahrungen , z.B. Enttäufchung eines urfprünglichen 
Vertrauens oder Krankheit, die alle Hufmerkfamkeit auf den eigenen 
Organismus lenkt, und analoge Urfachen und gleichzeitig die fpezififcb 
verftandesmäßige Verarbeitung beftimmter Lebenserfahrungen 
zur Erfcbeinung des »Egoismus« führen, fo gilt es auch für gefchichte 
liehe Zeitalter, daß die Gemeinfchaften im felben Maße innerlich er* 
krankt oder der Senilität verfallen find, in denen der Egoismus 
zum regierenden Lebensprinzip wird. Ich bebe hierbei hervor, daß 
das Gefagte auch mit richtigen objektiv biologifeben Vorftellungen 
genau zufammenftimmt. Die Tendenz zur Hrterbaltung ift von Haufe 
aus in den Lebewefen um fo ftärker und überwiegender gegenüber 
der Individualerbattung , als nicht ganz befondere Hnpaffungs- 
bedingungen Richtungen des Handelns vorfchreiben , eine gewiffe 
Gefamtlebensfüllein höherem Maße durch längere Lebensdauer 
der Individuen, als durch kürzere Lebensdauer bei gefteigerter Fort- 
pflanzung zu erbalten und zu fteigern. Sowohl die Lebensalter der 
Hrten, wie das jeweilige Verhältnis von Lebensdauer und Repro- 
duktionstendenz ftellt fich als Hnpaffungserfcheinung dar. Darum 
ftellt die Hrterhaltung durchaus nicht etwa die Summe der gelungenen 
Dafeinserbaltungen der Individuen dar, fondern hat prinzipiell eine 
der Individualerhaltung vorangehende primäreTendenz in den 
Lebewefen zur Grundlage. Der Reproduktions- refp. der Fort- 
pflanzungstrieb gebt dem Erhaltungstrieb vorher, und nur in dem 
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Maße, als der Fortpflanzungstrieb beftimmte Hemmungen findet, 
bildet fieb ein gefteigerter Erhaltungstrieb der Individuen aus. Und 
auch objektiv erfebeint der organifebe Träger der jeweiligen Fort- 
pflanzungsenergien nicht als ein Teil des Individuums (z. B. die 
Keimzelle als eine Zelle unter den anderen, die den Organismus 
zufammenfetjen) , fondern das organifebe Individuum erfebeint als 
»Teil« jenes Trägers der Fortpflanzungsenergien infofern, als es in 
ihm bereits prädeterminiert ift. Diefer Satj , der in Weismanns Lehre 
von der Kontinuität des Keimplasmas nur eine feiner möglichen For« 
mulierungen erhalten bat , aber durchaus nicht mit ihr zufammenfällt, 
bleibt beftehen, wie immer man über die Vererbbarkeit derjenigen 
Eigenfchaften, die das Individuum in feinem Leben erworben hat, 
denken möge. Denn jene Erwerbs fäbigkeit ift felbft ein auf 
gewiffe Hrten von Tieren befebränktes Vermögen. Was nun aber 
fo für das Verhältnis von Selbfterhaltungstrieb und Hingabetrieb, 
Egoismus und Sympathie, Indivädual« und Hrterbaltung , innerhalb 
einer beftimmten Art, gilt, das behält feine Geltung, auch wenn wir 
die Arten in ihrem Verhältnis zueinander und fcbließlich noch höhere 
Einheiten der Lebewefen, ja die großen organifchen Reiche in ihrem 
Verhältnis zueinander anfehen. Nur eine beftimmte Formulierung 
nämlich jener falfchen FSuffaffung des Lebens als »Selbfterbaltungs- 
tendenz« der Einzelorganismen ftellt auch jene Lehre dar, welche 
allen organifchen Fortfcbritt aus einem fogenannten »Kampf ums 
Dafein« ableitet. Prüft man zunäcbft den biftorifchen Werdegang 
diefer Lehre, fo ift es fehr charakteriftifch, daß fie in der Über- 
tragung von Begriffen aus menfcblicb-zivilifatorifcben Verbältniffen 
auf die außermenfehliche Lebe weit beruht, und foweit fie auf den 
Menfcben angewandt worden ift, auf der Übertragung von an der 
wefteuropäifcb-induftrialiftifcben modernen Zivilifation abgezogenen 
Begriffen auf die Formen des älteren Menfcbentums. Hus der ein- 
dringlichen flnfcbauung der mit dem englifchen Induftrialismus ver- 
knüpften Arbeiter - und Menfcbenkämpfe um Lohn und Nahrung 
und der damit einhergehenden Maffenarmut erwuchs in dem Kopfe 
eines orthodoxen Predigers, der fchon vermöge feiner calviniftifchen 
Dogmatik die Natur nur als etwas »Hrmes« und »Dürftiges«, als 
einen für die Macht der Lebenstriebe zu kurz geratenen Tifcb 
anfehen mußte, jene Idee eines notwendigen Konkurrenzkampfes 
der Menfcben um ihre Nahrung und die damit eng verknüpften 
bekannten Lehren, die das fogenannte Malthusfcbe Bevölkerungs« 
gefetj ausdrückt. Diefe Idee übertrug Darwin auf die getarnte orga- 
nifebe Natur. Schon diefe öenefis der Idee kann die Befürchtung 
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nahe legen, ob mit jener Lehre vom Kampf ums Dafein, als einer 
notwendigen Fortfcbrittsbedingung für das Leben, nicht etwa eine 
bloße Projektion ganz fpezififch menfcblicb=hiftorifcber Verhält» 
niffe in das große Ganze der organifcben Natur vorgenommen worden 
ift. Eingeftellt auf den Kampf, den er als Kampf der Menfchen 
um ficb fab, auch gegenüber der Pflanzen = und Tierwelt, hat ficb 
Darwin niemals bewußt und fcharf das Problem vorgelegt, welche 
Maßverbältniffe denn im Ganzen der organifcben Natur zwifchen 
den Tendenzen zur gegenfeitägen Solidarität und Unterftütjung , zur 
Hingabe und zum Opfer und dem auf den Egoismus der Dafeins- 
erbaltung gegründeten Kampfprinzip befteben. Nun gebt es aber 
nicht an, zu fagen, wie das häufig gefchiebt, daß eben beides in 
der Natur herrfcbe, Kampf und Unterfttujung , Konkurrenz und 
Solidarität, und dies in einer Vermifchung, die jede Beftimmung, 
was das Stärkere fei, was das Vorwiegende und Cbarakteriftifcbe, 
ausfchließe. Es ift vielmehr febr wohl das Problem zu ftellen, welche 
von diefen beiden Tendenzen die die andere fundierende fei. 
Da könnte nun aber a priori eine doppelte Möglichkeit vorliegen. 
Es könnte fein, daß das Kampfprinzip in dem Maße überwöge, je 
tiefgebender und grundlegender die Kriterien find, nach 
denen wir eine Einteilung und Syftematik der Lebewefen vornehmen 
können, daß aber das Prinzip gegenfeitiger Unterftütjung an Boden 
und Herrfchaft um fo mehr gewänne, je fekundärer und abgeleiteter 
die Kriterien find, nach denen eine folche Syftematik vorgenommen ift ; 
und es könnte umgekehrt fein. Ehe wir anderenorts die Frage ftellen, 
welche diefer beiden Möglichkeiten verwirklicht ift, können wir doch 
die Frage entfcbeiden, in welchem Falle der beiden Möglichkeiten 
man von einem »Vorwiegen des einen Prinzips« über das andere 
reden könnte. Diefe Frage aber beantwortet ficb, wie mir fcheint, 
dabin, daß wir nur dann fagen können, es fei das Kampfprinzip 
das Bild des Grundafpektes der organifcben Natur, wenn der Kampf 
mit der Tiefe und Bedeutung der Kriterien jener Einteilung ficb 
fteigert, das entgegengefetjte Prinzip der Unter ftütumg und Soli= 
darität aber nur dort als verwirklicht hervortritt, wo die Kriterien 
unterer Syftematik ficb als mehr abgeleitete darfteilen. Gebt man 
mit diefen Vorausfetjungen, die mir unbeftreitbar erfcbeinen, an die 
Tatfacbenfrage heran, fo glaube ich, daß der Grundafpekt der orga* 
nifchen Natur andere Züge annimmt, als diejenigen, die ihm 
Darwin in feinem Gemälde verliehen bat. Je tiefgreifender die Kriterien 
der Einteilung werden, defto größere Bedeutung gewinnt das Prinzip 
der Solidarität über das des Kampfes, fo daß man fagen könnte, 
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der Gefamtafpekt des Lebens fei: innerlich Solidarität und 
Einheit, äußerlich Kampf und Zwiefpalt. Geht man aus 
von der einfchneidendften Verfchiedenheit der uns bekannten Lebe- 
wefen, den Richtungen des pflanzlichen und tierifcben Dafeins, fo ift 
hier der Kampf ganz und gar dem Prinzip der Solidarität untergeordnet. 
Die verfcbiedenen Ernäbrungsformen beider Reiche fchließen einen 
Kampf aus, oder machen ihn wenigftens ganz fekundär. Wohl aber 
bedingt die pflanzliche Ernährungsform auch jene der Tiere. Gebt 
man nun in diefer Richtung weiter, fo zeigt fich, daß nur in dem Maße 
das Kampfprinzip Bedeutung gewinnt, als die betreffenden Wefen 
und Einheiten, die in den Kampf geraten (feien es Hnpaffungsformen 
und Varietäten einer Hrt, Hrten untereinander, Individuen innerhalb 
einer beftimmten Hnpaffungsform und Varietät), bereits von einer 
höheren Einheit eines tiefer liegenden Einteilungskriteriums 
umfcbloffen find, die im Verhältnis zu einer Einheit gleicher Ord- 
nung oder mehrerer folcher im vorwiegenden Verhältnis der 
gegenfeitigen Unterftü^ung und Solidarität fteben. 

Hierzu kommt unterftütjend noch eine zweite Übertegung. Ich 
habe fchon früher darauf aufmerkfam gemacht, daß mit befonderer 
Deutlichkeit Spencer den Grundfehler machte , das Milieu des 
M e n f cb e n und die i h m entfprechenden Denkformen als Gegen- 
ftand der Hnpaffung allen Hrten zugrunde zu legen, und daß 
fich infofern feine getarnte Entwicklungslehre als e i n großer Hntbro- 
pomorpbismus darftellt. Hnftatt zu feben, daß bei derfelben Welt« 
gegebenbeit (als Korrelat von reiner Vernunft und reiner Hn- 
fchauungsgegebenheit) die Hrten auf Grund ihrer Organifation fich 
ganz verfcbiedene Milieus aus dem großen Ganzen der (pbäno- 
menal reduzierten) Welt herausfchneiden , und daß auch noch die 
»Natur« unferer mechanifchen Phyfik und Chemie innerhalb der 
Grenzen der S t r u k t u r befchaffenbeit des Menfchenmilieus liegt 
(wie weit immer fie über den befondern Inhalt der natürlichen 
Weltanfcbauung hinausgehe) , tat er fo , als ob alles Leben gleich- 
fam die Hufgabe habe, fich eben diefem Menfcbenmilieu anzupaffen. 1 
Die Folge war, daß er auch die Organifationsunterfchiede der Lebe» 
wefen auf eine Häufung und Kumulierung differenziell entftandener 
flnpaffungsmerkmale der einzelnen Organe der Lebewefen zurück- 
führen zu dürfen meinte. Hbgefehen von ihren großen Differenzen 
in der Frage, wie diefe Hnpaffung erfolge und welche Rolle dabei 
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die Selektion dec jeweilig beft angepaßten Variationen und welche 
die Vererbung funktionell erworbener Eigenfcbaften b e f t i m m e , war 
aber Darwin mit Spencer in diefem Grundirrtum einer Meinung. 
Nun ift aber folgendes febr klar: Eine Grundbedingung für die 
Möglichkeit eines Konkurrenzkampfes ift, daß er nur da 
ftattfinden kann, wo den im Kampfe liegenden Lebenseinheiten noch 
eine gemeinfame Milieuftruktur gegeben ift, refp. in dem Maße, 
als diefe Milieuftruktur gemeinfame Beftandteile aufweift. 
In dem Maße, als dies nicht der Fall ift, fehlt ja für den Kampf 
der gemeinfame Boden. Ift nun aber, wie ich früher behauptet 
habe, die primäre Tendenz des Lebens nicht die Tendenz, an ein 
gegebenes Milieu fich anzupaffen, fondern alles gegebene Milieu zu 
tranfzendieren , zu erweitern und neues zu erobern, fo kann auch 
das Prinzip des Kampfes nur infoweit in Tätigkeit treten, als 
diefe urfprüngtiche Tendenz ftagniert, und an ihrer Stelle die 
bloße Hnpaffungstendenz an ein gegebenes Milieu überwiegend wird. 
Soweit dies der Fall ift, ift allerdings Kampf um die Güterdinge 
diefes Milieus die notwendige Folge; foweit es dagegen nicht der 
Fall ift, werden die Lebenseinheiten im felben Maße, als fie fich 
entwickeln und ihr Milieu erweitern, auch jenen Kampf überflüffig 
machen oder einfcbränken und ruhig im großen Ganzen des Uni- 
verfums und angefichts feiner überreichen Tafel nebeneinander zu 
leben vermögen. 

Hierzu tritt noch eine weitere Überlegung, die fich zum einen 
Teil gegen das Prinzip der Lebensrelativität der fittlicben Werte 
felbft richtet, gleichzeitig aber auch es in Frage ftellt, ob der »Menfch« 
von diefem Prinzipe aus den Wert denn behält, den auch die bio« 
logifche Ethik ihm zubilligt. Soweit wir unter »Leben« nur die 
irdifche Organismenwelt verftehen, ift dem Leben durch Natur- 
gefetje bekanntlich zweifellos ein Ende gefetjt. Wie Individuen und 
Arten dem Tode verfallen find, fo ift es auch das irdifche Leben felbft, 
fei es nun durch die mit der fteigenden Annäherung der Erde an die 
Sonne fich vollziehende Temperaturfteigerung , fei es vermöge des 
die ganze Natur beberrfcbenden Gefetjes, wonach alle Energie fich 
in Wärme umzufetjen ftrebt und die Differenzen der Energie fich 
vermindern; eine Tendenz, gegen die das Leben (wie Bergfon und 
Auerbach gezeigt haben) zwar aus feiner Natur heraus anzukämpfen 
fdbeint, der gegenüber aber das irdifche Leben wenigftens fcbließ- 
lich ohnmächtig bleiben muß. Das irdifche Leben wird makrofkopifch 
gefeben kaum eine Sekunde in der Gefcbichte des Weltalls währen, 
und alle aus ihm allein hervorgegangenen Produkte und Werke 



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertethik. 293 

werden in diefer Sekunde eingefcbloffen fein. Wären die irdifchen 
Organismen nicht bloß Träger, an denen das Leben eigengefetjmäßig 
zur Erfcbeinung kommt, analog etwa wie der überall verbreitete 
Magnetismus an den pofitiv und negativ geladenen Körpern 1 , und 
beftünde es nur in den Eigenfcbaften und Tätigkeiten diefer Orga- 
nismen, fo wäre es ein fonderbares Verlangen, für die lächerlich 
minimale Verlängerung jener Weltfekunde (die das »Leben« in diefem 
Sinne nur währt), die durch fogenannte »fittlicbe Handlungen« (d. h. 
ja ebendann »lebenfördernde« Handlungen) und Unterlaffung unfitt- 
licher, erreicht werden mag, die Preisgabe von foviel vitalem und 
finnlichem Glück zu fordern, wie dies im Gefolge der etbifcben Normen 
unweigerlich liegt. Dazu fcblöffe der Gedanke eines Unterganges des 
Lebens überhaupt in diefem Falle auch die Aufhebung aller fitt« 
liehen Werte ein - eine Idee , die allem Bewußtfein des Sinnes 
fittlicber Werte evident widerftreitet. 

Es tritt hinzu: Eine zweifellos pofitive Wertfcbätjung lebendiger 
Formen verdient auch das Maß der Unabhängigkeit des Dafeins, 
das diefe Formen von anderen befitjen. Je abhängiger folebe Formen 
von anderen find, defto gefährdeter und verle^licber muffen fie auch 
fein, und defto zeitlich früher wird fich in der Hbfterbeordnung des 
irdifchen Lebens an ihnen jenes Scbickfal vollziehen, das fchließlich 
das Scbickfal alles irdifchen Lebens ift. Nun ift aber untere irdifebe 
organifebe Natur fo gebaut, daß die größte Unabhängigkeit (zwifeben 
den großen Reichen) den Pflanzen zukommt; Tiere können fich be- 
kanntlich nicht ernähren, ohne daß die grünen Pflanzen ihnen aus 
anorganifeben Stoffen organifebe Nahrung bereiten. Innerhalb der 
Tiere aber ift der Menfcb als Carnivor mehr von allen anderen 
Tieren abhängig als irgendein anderes Tier. Es kommt hinzu der 
allgemeine Satj, daß, je differenzierter ein Wefen ift und je mehr 
feine Lebensbedingungen und Zeugungsbedingungen an immer 
fpezififchere Bedingungen geknüpft erfebeinen, die Bedingungen 
föleber Hrt — im Ganzen der Natur und ihrer Entfaltung - auch 
um fo unwabrfcbeinlicber vorkommen. Das Gefagte angewandt auf 
den Menfchen, erfebeint gerade e r in ganz ausgezeichnetem Maße jenes 
Lebenswertes einer unabhängigen und dauerfähigen biologifeben 
Exiftenz zu entbehren. 

Aus dem Gefagten geht mithin hervor, daß der Sat), der Menfcb 
ftelle das wertvollfte Wefen der Natur dar - fofern er nicht eine 
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bloße antbropomorpbe Selbftvetliebtbeit zur Urfacbe bat und einen 
objektiven Sinn haben foll - vom Standpunkt biotogifcber Werte 
aus gefeben fieb durchaus n i cb t rechtfertigen läßt. Hucb vermögen 
den Menfcben jene zwei Hauptfäbkjkeiten zur Bildung einer Zivilifation 
allein, vermöge deren man ihn dasjenige Tier nennen kann , das 
bewegliche Zeichen zur Verftändigung zu erfinnen und künftliche 
Werkzeuge zu bilden vermochte, fowie fein Werk — die Zivilifation 
felbft famt dem ihr immanenten »Fortfehritte« — über diefes bioto» 
gifebe Verdikt nicht hinauszuheben. Bekanntlich haben z. B. Herbert 
Spencer und Friedrich Nietjfcbe aus ihrer Vorausfetjung , es feien 
die biologifeben Werte die »böcbften Werte«, ganz verfebiedene 
Konfequenzen bezüglich der Beurteilung des Wertes der Zivilifation 
gefunden. Während H. Spencer von diefer Vorausfetjung aus die 
Zivilifation meinte rechtfertigen zu können und gleichzeitig zeigen 
zu können, daß fie durch ihren »Fortfchritt« alle Wunden, die fie ge= 
fcblagen hat, wieder heilen könne, ift Nietjfcbe mehr in die Richtung 
einer Verneinung des Wertes der Zivilifation und zur Verherrlichung 
deffen gekommen, was er fcbließlich die »blonde Beftie« nannte. 
Wenn Spencer zu feinem Refultate kam, fo ift das aber nur eine 
Folge feiner prinzipiellen Irrungen über die Natur des Lebens ge» 
wefen. Nietjfcbes Löfung dürfte daher in d i e f e r Frage - allein - 
prinzipiell mehr Recht zukommen. Beide aber irren eben in ihrer 
Vorausfetjung, daß das Leben der böcbfte Wert fei. In der 
Tat ftellt fieb der Menfcb und feine Zivilifation," fofern fie an biolo» 
gifeben Werten gemeffen werden follen, als eine Hrt faux pas in 
den Tritten dar, die das Leben auf Erden in feiner Entwicklung 
gegangen ift. Kennt man keine höheren Werte als die biologifeben, 
fo muß man ihn mit und trotj feiner Zivilifation als das »krank ge= 
wordene Tier« bezeichnen, und auch fein Denken erfcheint konfequent 
dann nur als eine Form feiner Erkrankung. Ich fage damit nichts 
anderes als das, was auch fchon I. Kant (fiebe Grundl. d. Metapbyf. d. 
Sitten 1. flbfebn. S. 12 bei Vorländer) getagt hat. »Wäre nun an einem 
Wefen, das Vernunft und einen Willen hat, feine Erhaltung, fein 
Woblergehen, mit einem Worte feine ölückfeligkeit der eigentliche 
Zweck der Natur, fo hätte fie ihre Veranftaltung dazu febr fcblecbt 
getroffen, fieb die Vernunft des Gefchöpfs zur Husricbterin diefer 
ihrer JRbficbt zu erfeben. Denn alle Handlungen, die es in diefer 
flbfiebt auszuüben hat, und die ganze Regel feines Verhaltens würden 
ihm weit genauer durch Inftinkt vorgezeichnet und jener Zweck 
~weit fieberer dadurch haben erbalten werden können, als es jemals 
durch Vernunft gefcheben kann.« Zieht man nun gar in Betracht, 
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welcher Mittel auf Grund unterer beutigen poötiven Kenntniffe der 
lebendigen Evolution ficb die Natur bedient, um höhere Organi» 
fationen zu fcbaffen, fo hat unter diefen bewußte Wahl, Vernunft 
ufw. kaum eine Stelle. Denn wie immer man die lebendige Evo« 
lution verurfacht denken möge, fei es nur durch die Allmacht der 
Naturzüchtung und Selektion, fei es außerdem noch mit Hilfe einer 
dem Leben immanenten Tendenz zu höheren Organifationen und 
der kumulierenden Wirkung der Vererbung funktionell erworbener 
Eigenfchaften, fo bat auch im le^tgenannten Falle die »Vernunft« 
hierbei keinerlei Rolle. Denn auch was im pbyfiologifchen Sinne 
»Funktion« zu nennen ift, hat mit geiftigen Faktoren nichts zu tun. 
Nicht alfo ein biologifch befonders wertvolles, fondern das unter 
den bekannten, fcbon im Pflanzenreich z. B. wirkfamen Mitteln der 
Höherzüchtung weitaus wertlofefte Mittel haben wir dann in 
der menfchlichen »Vernunft« zu fehen. Wenn die Natur faktifch nur 
durch Ausbildung diefer gegenüber dem Inftinkt und Hutomatismus 
foviel f ch l e ch t e r arbeitenden Inftrumente - wie es Vernunft und 
Gewiffen wären - eine »Erhaltung des Menfchengefchlechts« erzielen 
konnte, fo deutet das nur darauf bin, daß ihr durch die befondere 
biologifcbe Minderwertigkeit diefes Typus alle fonft gebräuch- 
licheren und wertvolleren Mittel zur Erhaltung und Steigerung des 
Lebens verloren gegangen waren. Dazu kommt, daß der bewußte 
Verftand, was immer er durch das Surrogat der künftlichen Fin- 
paffung für die Erhaltung des Menfcben leiftet, auf alle jene leben- 
fördernden pfychophyfifcben flutomatismen und Inftinkte, die beim 
Menfcben noch wie als Refte der damit fo viel reicher begabten höheren 
Tierarten (wie z. B. der Infekten) erfcheinen , eine direkt f ch ä d i - 
g e n d e Wirkung ausübt. Ift es doch geradezu ein Gefetj zu nennen, 
daß automatifche Lebenstätigkeiten (auch pfycbifcbe) in dem Maße 
g e f t ö r t werden und erkranken , als fie bewußt vollzogen und von 
bewußter Wahl und flufmerkfamkeit begleitet werden. 

Hm allerunünnägften aber erfcbeint jene Schalung des Menfcben 
— fofern fie über den Husdruck feiner Selbftverliebtbeit hinausgehen 
und fachentfprechend fein foll - dann, wenn die bloße Erhaltungsfäbig- 
keit eines lebendigen Syftems im Dafein zum Maßftabe feines Wertes 
gemacht wird - wie es z. B. bei Spencer gefcbieht. Denn dann 
muß doch der Menfch - nach der Regel der Ökonomie — mit feinem 
höcbftdifferenzierten Nervenfyftem allen einfacher ausgerüfteten 
Wefen gegenüber etwa fo wie gegenüber dem Gebirgsburfchen der 
Bergfex erfcheinen , der den Berg , den jener mit einem einfachen 
Stock erfteigt, nur mit einem fehr großen und weitfchichtigen Apparat 
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(von Steigeifen, Leinen, Schneebrillen ufw.) erklimmt. Da aber doch 
wohl der erftere der »beffere« Bergfteiger ift, fo müßte — bei diefer 
Meffung — auch der Menfcb als das niedrigere Wefen angefeben 
werden, — fofern eben nicbt höhere Werte durch die größere 
Differenzierung realifiert werden, als ohne fie. Hlfo höhere Werte 
als »Erhaltung im Dafein«. Um aber diefe Werte beim Menfcben 
auch als »höher« nacbzuweifen, muß man die menfcblicb bedingten — 
ja die vitalen Werte überhaupt verlaffen. 

Nun könnte vielleicht getagt werden: Huch nach den wahren 
vitalen Werten felbft ift der Menfcb das »böcbfte« der Wefen: Ift 
er doch das mächtigfte der Lebewefen, das Lebewefen des größten 
und weiteften flktionsfpielraums und des größten Milieus! Indes ift 
es eben die Frage, wodurch dem Menfcben diefe Macht zukommt! 
Und hier duldet es doch keinen Zweifel, daß es nicht feine vitale 
Organifation ift, fondern daß es feine künftlichen Werkzeuge 
find, die ihm diefe gefteigerte Macht verleiben, refp. feine Fähig- 
keit, folcbe berzuftellen. Nun ftehen aber die vitale Husbildung und die 
Entwicklungsböhe jener Fähigkeit für die Zivilifation in dem zweifei« 
lofen Wertverhältnis: 1. daß ficb ein Werkzeug zu bilden nur ver- 
lohnt, wo die vitale Entwicklungsfähigkeit, ein Organ auszubilden 
(für die Realifierung desfelben Wertes), fehlt; 2. daß ficb Zivilifation 
und eine Fähigkeit für fie, die felbft- hier nur eine vitale Fähig- 
keit neben anderen ift, auch nur in dem Maße ausbildet, als eine 
fernere rein vitale Entfaltung ftagniert , und damit auch in dem 
Maße, als der betreffende Hrttypus einen »fixierten« Charakter auf- 
weift. Soweit daher der fog. »Verftand« gleich diefer Fähigkeit ift, 
künftlicbe Werkzeuge zu bilden, ift er ein Vorzug nur, fofern man 
bereits eine mangelhafte Vital- Organifation, oder eine folcbe, die 
folcber künftlicher Surrogate bedürftig ift (da fie eben organifch 
fixiert ift) , v o r a u s f e t} t. Es ift daher ein prinzipiell unrichtiger 
Gefichtspunkt, der in feinen Folgen geradezu zu einem Umfturz der 
Wertordnung führt (wie ich anderwärts zeigte), wenn man im Werk- 
zeug eine Erweiterung der Organe fieht. 1 Wohl kann die Ausbildung 
des Verftandes im Unterfchied z. B. zum Inftinkte noch als ein vitales 
Entwicklungsergebnis angefeben werden, d. h. die Husbildung der 
Fähigkeit der Werkzeugsbildung. Nicht aber können die Werk- 
zeuge felbft und die Handlungen, die ihrer Herfteliung dienen, als 
eine Erweiterung der vitalen Macht angefeben werden. Buch jene 
Verftandesausbildung ift vielmehr bereits die Folge eines f t a g n i e - 



1) Siehe Reffentiment und moralifcbes Werturteil, S. 362. 
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r e n d e n Lebens, die Folge alfo eines vitalen Defizits. Der Menfcb ift 
das »verftändige Tier« geworden vermöge desfelben Grundes, vermöge 
deffen innerhalb der Menfcbbeit ja auch die vital S cb w a cb e n 
vor allem die Träger der »Klugheit«, der »Berechnung«, der 
»Schlauheit«, der »Vorficbt«, der künftlicben Rationalifierung 
des Dafeins werden und aus dem heraus febon im höheren Tierreich 
die Schlauheit vielfach zum Surrogat für fehlende Kräfte der Selbft« 
verteidigung wird. Es ift alfo die O b n m a cb t des Menfcben im vi- 
talen Sinne, feine einzigartige Hilfsbedürftigkeit und der Stillftand 
des Differenzierungsprozeffes der peripbereren Organe, es ift vor allem 
die F i x i e r u n g feiner vitalen Entwicklungsf ä b i g k e i t, die Tatfacbe, 
daß er — wie Weismann fagt — die »fixiertefte Tierart« ift, welche zur 
Ausbildung feiner Befähigung für die Zivilifation führte. Anftatt wie 
das gefamte Leben, das zu ihm hinführte, w e i t e r zufebreiten und 
fich in ein »reicheres Milieu« organifcb bineinzuentfalten, 
z. B. durch Ausbildung neuer Sinnesfunktionen und Empfindlichkeit 
für neue Qualitäten, erweiterte er nur künftlicb feinen Spielraum an 
D i n g e n mit denfelben Qualitäten innerhalb eines ftabilenMilieus: 
d. b. er »paßte fieb an fein Milieu an« — ohne es zu »erweitern« 
(in dem Sinne des Wortes, wie es erweitert wurde im Laufe 
der Entwicklung von einer Art zur höher organifierten Art). Man 
könnte bildlich auch fagen : der Menfcb habe fieb vergafft in fein Milieu. 
Ja es gilt fogar: die durch bloße Zivilifation erreichte Ausbildung und- 
»Anpaffung« bat eher ein Zurückgeben der vitalen Fähigkeiten 
zur Folge gehabt. So gebt der Gerucbsfinn mehr und mehr zurück; 
fo das Gedächtnis durch Schrift und Druck; fo wird die Zivilifation 
Urfache von mehr finnläcben Bedürfniffen, als fie Mittet zu deren Be= 
friedigung bringt, und erzeugt mehr Krankheiten, als fie durch den 
Fortfcbritt der Medizin und Hygiene zu heilen vermag ; fie wird zur 
Urfache einer Vermebrungsabnabme der Menfcbbeit durch die in 
ihrem Gefolge befindliche geringere Fruchtbarkeit, und dies in prin- 
zipiell höherem Maße, als es durch mögliche Hinausfcbiebung der 
Todestermine - vermöge der Wiffenfcbaft und Hygiene — wieder 
einzubringen ift Als Ganzes fixiert fie dazu die Schwachen 
gegenüber den Starken und erhält üe fortpflanzungsfähig ; denn 
nicht dem Ausfterben wie in der Natur, fondern nur der Deklaffie- 
rung verfallen unter ihrer Herrfcbaft die »Schwachen«. Aber die 
Deklaffierung bat keinen vitalen Förderungswert, den nur der Aus- 
f ebluß aus der Fortpflanzung hätte. Da diefer aber nicht erfolgt, fo 
muß fie allein gerade die Schwachen relativ vermehren und auch 
ihre Werte mehr und mehr zur Herrf cbaH"g elangen laffen. 
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Ift nun nacft dem Gefagten der Sat}: »Der Menfch ift das 
böchftwertige der Lebewefen« b i o l o g i f cb ungerechtfertigt, fo 
fpringt klar heraus, daß nur unter der Zugrundelegung anderer 
Werte als »böcbfter« als biologifdbe Werte diefer Sat) einen 
objektiven Sinn gewinnt. Und da find wir am Ziele diefer Unter» 
fucbung: Wo wir den »Menfcben« alfo werten, da fetzen wir faktifcb 
bereits Werte voraus, die von vitalen Werten unabhängig find, die 
Werte des Heiligen und die geiftigen Werte. D.h. der »Menfch« 
ift fofern und nur fofern das »böcbfte der Wefen«, infofern er T r ä g e r 
von Akten ift, die von feiner biologifchen Organifation unabhängig 
find, und fofern er Werte, die diefen Akten entfprechen, f i e b t und 
realifiert. Nur unter der Vorausfetjung des von biologifchen 
Werten unabhängigen und ihm übergeordneten Wertes des Heiligen 
und der geiftigen Werte ift alfo der Menfch auch das werthöchfte 
Wefen. Das Neue, das in ihm oder an einer beftimmten Stelle feiner 
Entfaltung hervorbricht, befteht gerade in einem — biologifch 
gemeffen — Überfluß an geiftiger Betätigung, fo daß es 
ift, als würde in ihm und feiner Gefchichte eine Spalte geöffnet, in 
der eine allem Leben überlegene Ordnung von Akten und In = 
halten (Werten) zur Erfcheinung kommt und zugleich eine neue 
Einheitsform diefer Ordnung, als die wir die »perfonale« (im 
Unterfchied zu Ich, Organismus ufw.) anzufehen haben und deren 
Band Liebe und auf fie fundiert reine G e r e ch t i g k e i t ift. Die 
Idee diefer Einbeitsform als des legten Trägers des Wertes 
»heilig« aber ift die Idee Gottes und das Reich der ihm zu* 
gehörigen Gliedperfonen und ihrer Ordnung, das »Gottesreich«. Damit 
aber kommen wir zu einem merkwürdigen Ergebnis ! Der » M e n f ch «, 
als das »böchftwertige« irdif che Wefen und als fittliches Wefen 
betrachtet, wird felbft faßbar und pbänomenologifch erfchaubar erft 
unter Vorausfetjung und »unter dem Lichte« der Idee Gottes! 
So daß wir geradezu fagen können: Er ift richtig gefeben nur die 
Bewegung, die Tendenz, der Übergang zum Göttlichen. 
Er ift das leibliche Wefen, das Gott intendiert und das Durchbruchs= 
punkt des Reiches Gottes ift, in deffen zugehörigen Akten fich erft 
das Sein und der Wert der Welt konftituiert. Wie unfinnig alfo, 
die Idee Gottes umgekehrt als einen »Antbropomorphismus« 
anzufehen, wo doch umgekehrt in dem Theomorphismus feiner 
edelften Exemplare der einzige Wert auch feiner »Menfchlichkeit« 
beruht! So macht die Intention des Menfcben über fich und über 
alles Leben hinaus eben fein Wefen aus. Das eben i f t der eigent= 
liehe Wefensbegriff des »Menfcben«: Er ift ein Ding, das fich felbft 
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und fein Leben und alles Leben tranfzendiert. Sein 
Wefenskern - abgefeben von aller besonderen Organifation - ift 
eben jene Bewegung, jener geiftige Hkt des Sicbtranfzendierens ! 
Dies aber verkennen die »humane« Ethik und die »biologifcbe« Ethik 
in gleichem Maße. 

Wieder aber ift es hier die entwicklungsgefchicbtliche Biologie, 
welche hier die Einheit der Wahrheit bezeugt, indem fie das 
Ergebnis der Pbilofopbie rechtfertigt. Füle pofitiven Untersuchungen 
über die Entftebung des Menfchen im biologifchen Sinne, fowobl 
die morphologifche und phyfiologifche Raffenvergleichung in Ver» 
bindung mit dem Vergleich der Raffen mit den Primaten, wie die 
Paläontologie fchwanken gegenwärtig noch zwifcben der poly= 
pbyletifcben Hypothefe, d. b. dem Satje, daß der Menfch keine in 
fich abgefchloffene Einheit des Blutes darftellt, und der 
monophyletifchen Lehre. Damit aber ift die definitorifche Einheit 
des Menfchen als biologifches Hrtwefen auch felbft in Frage geftellt. 1 
Um fo weniger kann alfo von einer einheitlichen fittlichen Hnlage 
des »Menfchen« - den Begriff naturaliftifcb gefaßt - in der Ethik 
ausgegangen werden. Huf alle Fälle aber gibt es keine f t r e n g e 
Wefensgrenze mehr zwifcben Menfch und Tier, fofern wir das 
Problem biologifch anfeben. Das ganze Problem des Sinns der 
Evolutionstheorie für die Pbilofopbie liegt nun aber darin be= 
fchloffen , was für eine Folgerung hieraus zu ziehen ift. Der 
Naturalismus fchließt: Hlfo ift auch der Menfch nur ein höheres 
Tier und auch fein Geift und feine fittliche Einficbt ift ein Entwick* 
lungsprodukt der tierifchen Entwicklung. Der Irrtum aber diefer 
Huffaffung befteht darin, daß fie überhaupt einen biologifchen Ein» 
beitsbegriff »Menfch« annimmt und vorausfetjt, anftatt das 
Hauptergebnis jener Lehre in der biologifchen Undefi» 
nierbarkeit des Menfchen zu fehen. Wir aber fchließen : 
Da es keinen biologifchen Wefensbegriff Menfch (gibt, fo liegt die 
einzige Wefensgrenze und die einzige in Frage kommende Wert» 
grenze zwifcben den irdifcben Wefen , die Leben an fich zeigen, 
überhaupt nicht zwifcben Menfch und Tier, die vielmehr fyftematifcb 
und genetifcb einen kontinuierlichen Übergang darftellen, fondern fie 
liegt zwifcben P e r f o n und Organismus, zwifcben Geiftwefen 
und Lebewefen. Damit ift wenigftens das Problem »der Stellung 
des Menfchen im HU« — dem keine Ethik aus dem Wege geben 



1) »Wenn Neger und Kaukafier Scfoned<en wären, fo würden die Zoologen 
fie für zwei Spezies ausgeben«, urteilt Quenftedt. 
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kann - klar umfcbrieben, das fchon fluguftin, Malebranche und Pascal 
fo tieffinnig ftellten. Im Gegenfatj zu den falfcben Verfucben einer 
gewiffen Hrt von Pbilofopbie , dem Menfcben als Natur g a 1 1 u n g 
fpezififcbe »Hnlagen« zur Sprache, zur Sittlichkeit, Vernunft, ja eine 
fog. unfterblicbe Seelenfubftanz anzudichten ufw., leugnen wir 
ausdrücklich fchon den Sinn diefer Verfucbe. Aber wir 
behaupten, daß innerhalb der kontinuierlichen Evolution von Tier 
zu Menfch da und dort (alfo nicht notwendig »überall«) Akte eines 
gewiffen Wefens und Gefetje folcher, Werte eines gewiffen 
We f e n s und Zufammenbänge folcher in die Erfcheinung treten, 
die wir ihrem Wefensgehalte nach zunächft aufweifen, um dann zu 
zeigen, daß fie einer prinzipiell überbiologifcben Ord- 
nung überhaupt angehören, und die doch genug an Zahl find, 
um aus ihnen uns das Sein einer Welt von Werten , Perfonen ahnen 
zu laffen, das wohl da und dort in die menfchlicbe Umwelt hinein« 
blitjt, aber nicht biologifcher Herkunft ift. 

Blicken wir auf den Grund des Irrtums, der zur Meinung ge- 
führt hat, der »Menfch« fei auch biolog ifch das wertvollfte Wefen, fo 
ftellt fleh uns — am deutlicbften bei Spencer — das Folgende dar: Hn- 
ftatt jeder Art und Ordnung von Lebewefen dasjenige Milieu zu- 
grunde zu legen, das ihrer organifatorifchen Struktur entfpricht und 
»Hnpaffungsverhältniffe« aller Glieder einer Art nur zu beurteilen in 
Hinficht auf das ihrer organifatorifchen Struktur entfpreebende Milieu, 
machte Spencer den Fehler , daß er das Milieu des Menfcben allen 
Hrten zugrunde legte und das Maß ihrer Hnpaffungsverhältniffe in 
bezug auf diefes Menfcbenmilieu beurteilte. So kam er dazu, auch 
die Organifationsunterfchiede auf Unterfchiede von Hnpaffungsmerk- 
malen an das M e n f cb e n milieu zurückzuführen, und eben dies bildet 
auch den grundfä^licben Fehler feiner Erkenntnistheorie. Wenn er 
die Kategorien des Verftandes und die apriorifeben Elemente der 
Sittlichkeit auf »Hnpaffungen« zurückführt, welche die Hbnen erworben 
haben, die dem Individuum aber nunmehr durch Vererbung ange- 
boren fein follen, fo fetjte er dabei als die »Natur«, an die jene 
Hnpaffung erfolgen follte, eben diejenige voraus, die bereits durch 
eben jene Kategorien in ihrer Struktur beftimmt ift; d. b. foll das, 
woran die Hnpaffung erfolgte, nicht jenes unbekannte tranfzendente 
X fein, das fein Hgnoftizismus behauptet - und an diefes kann ja 
irgendwelche »Hnpaffung« niemals nachgeprüft werden -, fondern 
die uns durch natürliche Weltanfchauung und Wiffenfchaft gegebene 
Natur, fo kann d i e f e , die ja bereits von all jenen Kategorien durch- 
zogen ift, alfo bereits ein Ergebnis der »Hnpaffung« darftellt, nicht 
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gleichzeitig Gegenftand einer Hnpaffung gewefen fein. Es gibt alfo 
hier nur zwei Dinge : entweder muß man ficb mit Kant jeder weiteren 
biologifcben Herleitung der Verftandesformen % entfcblagen, und diefe 
als etwas abfolut Letztes, ja als eine »metakosmifcbe« Grund- 
lage des Univerfums anfeben — wie 0. Liebmann treffend fagt — , 
oder aber man muß fie als biologifcb berleitbar, dann aber auch 
nur als das Milieu der menfcblicben Art beftimmend anfeben, der 
eine Fülle von anderen Milieus und analoge Kategorienfyfteme 
gegenüber fteben. Spencers Anficht dagegen beruht auf einer Ge? 
danken wendung, die man als »Antbropomorpbismus« bezeichnen muß. 
Bezieht er doch von vornherein alle vitalen Organifationen auf den 
Menfchen und fein Milieu und legt diefes auch den übrigen Organi» 
fationen heimlich unter. Das beißt aber, er verfährt hier genau fo, 
wie er in feinem etbifchen Relativismus auch für die G e f cb i ch t e 
menfcblicber Wertfcbätumgen verfährt. Wie er hier, wie ich fchon 
anderwärts hervorhob , alle Werte auf die Werte des gegenwär- 
t i g e n wefteuropäifcben Menfchen bezieht und die biftorifchen Wert» 
fcbätjungen für bloß technifche Unterfcbiede in den Arten der Reali» 
fierung diefer Werte anzufeben pflegt, — während faktifcb Unter- 
fcbiede der Wertfcbätiungen und M o r a l e n felbft berrfchen, 
fo legt er hier der gefamten Lebensentwicklung den »Menfchen« 
heimlich fchon als Ziel zugrunde und zieht in ihren Gang all die 
Werte und d i e Formen der Veränderung b i n e i n, die faktifcb nur die 
Bildung der menfcblicben Zivilifation geleitet haben. Anftatt 
ficb zu fagen, daß ein Verftand, der für eine beftimmte Art, eben 
für die Menfchenart, aus dem Leben entfprungen ift, niemals das 
Leben felbft verftändlicb machen kann — fo wenig wie der Teil das 
Ganze — , ihm vielmehr das Leben notwendig tranfzendent fein 
muß, gab er ein Bild vom Leben und feiner Entwicklung, das nur 
zeigt, wie es ein möglidies Werkzeug hier anfangen müßte, Orga- 
nismen zu machen, wenn es die Aufgabe hätte, folche gleich einer 
.Mafcbine zu verfertigen. Huf diefen letzteren Irrtum bat auch Henri 
Bergfon fchon eindringlich bingewiefen. 2 

Wenn ich den Satj ausfprecbe, der^Menfcb ift der Träger einer 
Tendenz, welche alle möglichen Lebenswerte tranfzendiert und deren 
Richtung auf das »Göttliche« gebt, oder kürzer gefagt, er ift der Gott- 



1) Was wir hier »Verftandesformen« nennen, find nicht die den Sätjen 
reiner Logik entfprecbenden Akte, fondern die ihnen gegenüber kontin* 
g e n t e n Denkeinrichtungen, die zu einem mechanifcben Bilde des Univerfums 
führen. Vgl. hierzu: Phänomenologie und Erkenntnistheorie. 

2) Siehe »L'evolution creatrice«, Einleitung. 
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fucber, fo ift alfo damit durchaus keine Prädizietung ausgefproeben, 
deren Subjekt eine febon vorhandene definierbare Einheit des Men- 
feben, fei fie biologifeber oder pfycbologifcber Natur, wäre. Eine 
folebe Einheit ift es ja gerade, die ich ausdrücklieb leugne; er ift 
vielmehr feinem Wefen nach nur das lebendige X eben diefes Sucbens, 
das nach allen möglichen pfycbopbyfifcben Organifationen bin be= 
trachtet noch völlig variabel gedacht werden muß , fo daß alfo die 
Organifation des faktifeben, irdifeben Menfcben nur eine verwirklichte 
Möglichkeit unter all jenen darftellt, für die jenes X einen unend- 
lichen Spielraum läßt. Würde ein Papagei jene Tendenz verraten, 
fo würde er uns »verftändlicber« fein, als ein irgendwie einmal auf= 
findbares Glied eines primitiven Volkes, dem jenes Tranfzendieren 
über den Lebenswert hinaus fehlen würde. Und er verdiente in- 
fofern trot} feiner abweichenden Organifation mit mehr Recht ein 
»Menfcb« zu beißen, als jedes Glied eines Naturvolkes ohne fie, von 
dem aus wir prinzipiell auf alle Fälle kontinuierliche Übergänge 
zum Tiere finden könnten, in die einzufebneiden und eine Grenze zu 
fetjen immer nur ein Willkürakt unteres Verftandes fein könnte. 
Nicht die Idee Gottes, im Sinne einer exiftierenden pofitiv beftimmten 
Realität freilich ift es, die mitbin vorausgefetjt ift, wenn wir das 
Wefen des Menfcben erfebauen wollen, es ift vielmehr nur die 
Qualität des Göttlichen oder die Qualität des Heiligen , in einer 
unendlichen Seinsfülle gegeben. Was wiederum an die Stelle diefer 
Wefenbeit tritt (in gefcbicbtlicben Zeiten des irdifeben Menfcben und 
in den wecbfelnden Glaubensvorftellungen der pofitiven Religionen), 
das darf in keinem Sinne vorausgefetjt werden. Diefe Idee felbft 
aber ift nicht etwa eine empirifdie Hbftraktion an den verfebiedenen 
vorgeftellten Götterdingen, die in den verfebiedenen pofitiven Reli- 
gionen Gegenftand einer Verehrung und eines Kultus wurden, 
fondern fie ift -die le^te (und zwar die oberfte) Wertqualität in 
der Rangordnung der Werte, die urfprünglich leitend ift auch für 
die Ausbildung aller pofitiven Vorftellungen, Ideen und Begriffe von 
»Gott«. Diefe Vorftellungen und Begriffe enthalten in der Tat, wenn 
wir fie gefcbicbtlich und pfycbologifcb ünterfueben, eine Fülle zweifel- 
los »antbropomorpher« Elemente, die mit dem zufälligen biftorifdien 
Lebensinhalt der Völker in einem jeweils charakteriftifeben Zufammen- 
hang ftehen. Gewiß bat der Gott Mohammeds etwas von dem 
Charakter eines fanatifchen und finnlichen, duvd> die Wüfte Grei- 
fenden Scheiks, gewiß hat der Gott des Hriftoteles etwas von dem 
felbftgenugfamen , feiner eigenen Weisheit frohen, kontemplativen 
grieebifchen Gelehrten, und fieber haben auch einzelne konkretere 
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Ausprägungen der cbriftlicben Gottesidee, wenn auf die anfcbaulicbe 
Religiofität der Völker und nicht auf die bloßen Dogmen bingeblickt 
wird, etwas von der Cbaraktereigentümlicbkeit diefer Völker und 
auch zeitlich wecbfelnd mit ihrer jeweiligen hiftorifcben Entwicklungs» 
ftufe. Der Cbriftengott der jungen germanifchen Völker hat in der 
Tat etwas von dem blauäugigen Husfeben und der blauäugigen Ge- 
finnung eines germanifchen Herzogs, an den allein vertragslofe Treue 
bindet, und ift von der romanifchen, regimentalen religiöfen 
Gottesvorftellung gewaltig verfcbieden. Eine folche Betrachtung kann 
beliebig weit ausgedehnt werden; und es ift Hufgabe der Religions= 
gefchicbte und Religäonspfychologie, im Einzelnen zu zeigen, welche 
verfchiedenen Faktoren es find, welche diefe konkreten Objektvor= 
ftellungen des Göttlichen, und welche ihrer Elemente fie cbarakteriftifcb 
beftimmt haben, wie z. B. Volkscbarakter, Kultformen, Definitionen 
der Priefter, Stufe der Wiffenfchaft und Philofopbie ufw. Und ab= 
gefeben hiervon wird innerhalb der fpezififch religiöfen Erfab* 
rung, die kollektiv Offenbarung und individuell Gnade heißt, an 
erfter Stelle aber durch die Erfahrung der Perfönlichkeit des vorbildlich 
Heiligen, jene Idee des Göttlichen mit pofitivem anfchaulichen Gebalt 
erfüllt, der einerfeits pbilofopbifcb nicht weiter herleitbar ift, dem 
andererfeits aber die volle Objektivität zukommt, die diefer felb- 
ftändigen Etfabrungsart entfpricht. Wie das einheitliche Ganze 
aber des in der »Offenbarung« Erfcbauten und Erlebten urfprüng= 
lieh fpradilicb geformt und damit mitteilbar wird, wie es fekundär 
durch Tradition und die kirchlichen Organifationen fich zu feft um« 
febriebenen Dogmen verdichtet, und wie die Huffaffung diefer durch 
die wechfelnde tbeologifche Wiffenfchaft zu einer jeweilig fchärferen 
Beftimmung und Syftematik des dogmatifchen Gehaltes wird, das hat 
die Theorie der religiöfen Erkenntnis aufzudecken. Hier kommt es 
uns aber vor allem darauf an , daß ganz unabhängig von diefen 
Quellen pofitiver religiöfer Erkenntnis und noch mehr unabhängig 
von den Färbungen , welche die befonderen Charaktereigenfchaften und 
gefchichtlichen Lebensinhalte der Völker zur Beftimmung der pofitiven 
religiöfen Vorftellungen hinzufügen, es eine apriorifebe Wert= 
idee des »Göttlichen« gibt, welche keinerlei biftorifche Erfahrung 
oder induktive Erfahrung vorausfetjt; ja\mcb Dafein einer Welt 
und eines Ich in keiner Weife zur Fundierung hat. Wir nehmen 
mit dem Gefagten den Wahrheitskern auf, der feit Huguftin jener 
religionspbilofopbifchen Gedankenricbtung einwohnt, die man »Onto= 
logimus« genannt hat. Hier ift freilich nicht nur die Qualität des 
Göttlichen, fondern auch das Dafein Gottes felbft im Sinne einer be= 
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ftimmten »Subftanz« als etwas angefeben worden, das unmittelbar 
und intuitiv gegeben fei, und zu deffen Erfaffung es keinerlei Vor» 
ausfeljung des Dafeins einer Welt oder gar noch ihrer Befcbaffen» 
beit und eines Kaufalfcbluffes von ihr auf ihre letzte Urfacbe refp. 
(im »teleologifcben« Beweis) der Befcbaffenbeit diefer Urfacbe be» 
dürfe. Daß es ein leijtes Element unmittelbarer und anfcbaulicber 
Natur in allen religiöfen Objektideen gäbe, — das ift es, was an 
diefer Lehre der Wahrheit entfpricbt. Völlig zurückzuweifen aber 
ift die mit allen bisherigen Formen des Ontologismus meift ver» 
bundene Anficht, daß wir auch das Dafein im Sinne eines fubftantiell 
Wirklichen (Gottes) auf diefe Weife erfaffen können. Hierzu ift erft 
die fpezififcb religiöfe pofitive Erfahrung in einer Offenbarung über- 
haupt notwendig. Wird diefes verkannt, fo muß der Ontologismus 
mit Notwendigkeit zu einer nebulofen Myftik werden , welche meinen 
muß, alle pofitiven Religionsvorftellungen zerfetjen zu dürfen, in* 
dem fie fie an der leeren Idee eines unendlichen Seins mißt. Was uns 
zweitens vom biftorifch gegeben Ontologismus fcbeidet, befteht aber 
darin, daß er als diefes anfcbaulicb gegebene letjte Element in allen 
pofitiven Religionsvorftellungen die Idee des unendlichen Seins an- 
fab, und nun in den mannigfaltigften unzureichenden Weifen, ins- 
befondere durch die Vermittlung des unklaren Begriffes eines »voll» 
kommenften Wefens«, vernichte, jener Idee auch Wertprädikate zu 
entlocken. Dem gegenüber gilt, daß diefes letjte anfcbaulicbe Ele» 
ment den Charakter einer legten unauflöslichen, aber in der Rang- 
ordnung der Werte evident böchften Wertqualität hat, und eben in 
dem Werte des unendlich Heiligen befteht. Das Wertmoment bildet 
daher nicht ein Prädikat einer fchon gegebenen Gottesidee, fondern 
ihren letjten Kern, um den fich alle begrifflieben Faffungen und 
Bildvorftellungen vom Wirklichen erft fekundär herum kriftallifieren. 
Es find die im Fühlen und in der Intention der Gottesliebe allein 
gegebenen, eigentümlich nuancierten Wertqualitäten des Göttlichen, die 
für die Ausbildung der Gottes i d e e n und Gottes begriffe leitend 
werden. Ein jeder Gott wird fcbließlicb fo gedacht und vorgeftellt, 
wie es feinem primär gegebenen Wertwefen entfpricbt. Damit löft 
fich die tieffinnige Paradoxie des Wortes Pascals: »Ich würde Dich 
nicht hieben, wenn ich Dich nicht fchon gefunden hätte«, auf. Diefes 
»gefunden« gebt eben auf jenes Haben des Wertwefens Gottes, in 
den geiftigen fhigen des Herzens und der Liebe, in dem flufblitjen 
diefer Qualitäten im Vollzug diefer emotionalen Akte, und jenes 
»Suchen« geht auf die begriffliche Beftimmung und Vorftellungs weife, 
die jenem Icbon »gefundenen« Göttlichen gemäß ftattfindet. Damit 
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wird in bezug auf das Göttliche ja nur ein Fundierungsgefetj der Akte 
erfüllt, das nicht etwa nur eine feparate Gültigkeit für das Göttliche 
hat, fondern das unterem früher erwiefenen Satje entfpricht, daß uns 
die Werte der Dinge vor und unabhängig von ihren 
Bildvorftellungen gegeben find. Darum kann auch in jener 
Subftanz, in jenem Kerne der Gottesidee zwifchen Individuen und 
Gruppen Einigkeit fein , die in ihren begrifflichen Faffungen weit 
auseinander geben. Die letzteren wechfeln und fluktuieren nach dem 
Bildungsftande, und es ift felbftverftändlich, daß der Gott eines 
Bauernweibes ein anderer ift, als der eines gelehrten Theologen. 
Gleichwohl kann der letjte r e l i g i ö f e Wahrheitsgehalt hier und dort 
derfelbe fein. Es gibt mehr Menfchen, die Gott auf gemeinfame 
Weife in der Liebe erf äffen als es Menfchen gibt, die auf gemein= 
fame Hrt ihn begreifen. Wer diefen Satj verkennt, der ftürzt fchon 
dadurch eben das, was allein die tieffte Einheit und Einigkeit unter 
Menfchen begründen kann und foll, ja was mehr als das, die Ein- 
heit der Menfchheit (im fittlichen Sinne) erft ausmacht und kon» 
ftituiert, wie wir gezeigt haben, in die notwendigen und unauf= 
bebbaren Differenzen der intellektuellen Bildungsftufen hinein, und 
macht es an erfter Stelle zu einem Gegenftande des Disputes und 
des intellektuellen Zankes, und in der Folge hiervon auch zu dem 
Streitobjekt fchwerfter Religionskämpfe, als deren Beifpiele die 
großen Religionskriege in der Gefchichte figurieren. Ich hoffe nicht, 
daß diefe hier gegebenen Bemerkungen zur Phänomenologie der 
Gottesidee irgendwie verwechfelt werden möchten mit jener fubjek» 
tiviftifch romantifchen Gefühlsreligionsauffaffung , wie fie z. B. in 
Deutfchland Schleiermacher intendierte. Nicht auf ein Gefühl, d. h. 
auf einen fubjektiven Zuftand, kann irgendeine religiöfe Objekt* 
idee gegründet fein ; und bei einem Satje wie dem Schleiermachers, 
die religiöfen Dogmen feien »Befchreibungen frommer Gefühle«, 
kann ich mir auch nicht das Mindefte denken. Frömmigkeit be» 
deutet das fubjektive Verbalten gegenüber dem jeweilig als pofitiv 
vorgeftellten und gedachten Göttlichen, und diefes Verbalten kann 
bei allen möglichen objektiven Götter» und Gottesideen bei ver» 
fchiedenen Individuen ein ganz gleiches und verfchiedenes fein. 
Es bat lieber auch fromme und unfromme Fetifcbiften gegeben. 
Zeus konnte fromm und unfromm verehrt werden, und es kann 
nicht auf eine Steigerung oder Veränderung der Frömmigkeit zurück- 
geführt werden, daß man nach Zeus den chriftlichen Gott anbetete. 



306 Max Scbeler, 

6. Hiftorifcbe Relativität der etbifcben Werte und ibre 

Dimenfionen. 

Es war von jeher eine Hauptftütje der formalen Ethik und ihres 
formalen Hprioti , daß unter ihrer Vorausfetjung allein die gefcbicbt- 
liche Wandelbarkeit und volks* und raffenmäßige Verfchiedenheit der 
fittlichen Wertfcbätjungen verftändlicb zu fein fchien - ohne daß doch 
aus diefer Wandelbarkeit notwendig ein fkeptifcher Schluß zu ziehen 
fei. Und umgekehrt fchien es, daß jede materiale Ethik auch not= 
wendig in den etbifcben Skeptizismus führen muffe, da fich eben 
alle materialen Wertfcbätjungen als biftorifch relativ erwiefen hätten. 
Befteht das Gute und das Böfe in keinem befonderen Gehalt der 
Wertfcbätjung und des Wollens, fondern in der bloßen Gefetjmäßig» 
keit des Wollens , fo muß auch jeglicher folcber Gehalt gut und böfe 
fein können, und die Tatfache, daß die Gefcbicbte eben dies auch 
zeigt, entfpricbt dann nur dem, was wir von diefer Vorausfetjung 
aus zu erwarten haben. 

Sehen wir von den früher aufgewiefenen Irrtümern 1 in diefen 
Vorausfetjungen und Folgerungen ab, fo liegen noch verfchiedene 
falfche Vorausfetjungen diefen Hnnahmen zugrunde, die fich nur 
durch eine pofitive Einficbt in die Dimenfionen der Relativität der 
Wertfcbätjungen vollftändig und poiitiv klären ließen — ein Lebrftück, 
das zugleich die eminente Bedeutung hätte, uns für unfer hiftorifcbes 
Verftändnis aller menf deichen fittlichen Wertfcbätjungen den aprio- 
rifchen Hpparat von Begriffen an die Hand zu geben, durch den 
jenes, zunäcbft wie eine Palette mit umgeftürzten Farbentöpfen er» 
fdieinende Reich diefer Wertfcbätjungen und ihrer Gehalte, den Cbarak= 
ter einer finnvollen Ordnung annehmen kann. Freilich wird der- 
jenige, der Werte von Haufe aus nur als Reflex kaufal ablaufender 
Gefühls» und Empfindungszuftände anfleht, auch im Reiche der Ver» 
gangenbeit keinerlei finnvolle Ordnung diefer Hrt fuchen, fondern 
- ift er nicht purer Skeptiker-, der fich begnügt, den Wechfel feft» 
zuftellen - böcbftens eine Richtung im Hblaufe der Entwicklung jener 
Wertfcbätumgen zu finden fuchen. Man hätte ja wohl auch niemals 



1) fllfo l. von der Verwechslung des Wandels der Werte mit dem Wecbfel 
der gefcbätjten Güter und Handlungseinbeiten, die diefe Werte tragen. 2. Von 
dem falfcben Schluß vom Wandel der Normen auf den Wandel der Werte. 
3. Von dem irrigen Schluß von mangelnder flllgemeingültigkeit auf mangelnde 
Objektivität und Einficbtigkeit. 4. Von der Verkennung der Tatfache, daß 
fcbon in der alleinigen fittlichen Wertfcbätjung des »Wollens« und »Handelns« 
- im Unterfchied vom Sein -, der Norm und der Pflicht - im Unterfcbied von 
der Tugend — gerade ein wahrhaft material= variables Moment fteckt. 
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den Himmel und feine Gefcbicbte von der Gefcbicbte feiner Erkennt- 
nis unter fcbieden, ja wohl überhaupt nie Hftronomie getrieben, wenn 
man die Sternbilder für bloße Empfindungskomplexe gebalten hätte. 
Es ift mir aber, als ob das noch gar febr junge »hiftorifche Zeit« 
alter«, das zunächft die bloßen Tatfachenberge aufhäufte, überhaupt 
noch nicht befugt fei, allein aus der Gefcbicbte heraus über diefe 
entfcheidende Frage zu urteilen, am wenigften aber, bevor der Ver- 
fucb gemacht würde, an der Hand eines reichen pbänomenologifcben 
Begriffsgefüges über die möglichen Dimenfionen der Relativität der 
Wertfcbätjungen, über das Maß von Sinn und Harmonie zu urteilen, 
die in den hiftorifcben Schalungen und ihren Syftemen (des »Ge- 
fcbmacks« und »Stils«, des »Gewiffens« und der »Moralen« ufw.) 
liegen mögen. Vielleicht gewinnt mit der Zeit jene »Palette mit um* 
geftürzten Farbentöpfen« - aus rechter Diftanz und mit dem rechten 
Verftändnis gefehen - iangfam den Sinnzufammenhang eines gran- 
diofen Gemäldes - oder doch der Fragmente eines folchen -, auf 
dem man die Menfcbheit, fo bunt gegliedert fie ift,, ähnlich ficb 
eines Reiches objektiver, von ihr und ihren Geftaltungen unabhängiger 
Werte und deren objektiver Rangordnung liebend, fühlend und han- 
delnd ficb bemächtigen, und fle in ihr Dafein hereinziehen fiebt, wie 
dies die Gefcbichte der Erkenntnis z. B. des Himmels zeigt. 1 

Fm erfter Stelle ift für das Studium der hiftorifcben fittlicben 
Tatfacben notwendig, daß die jeweilige Stufe der intellektuellen Ein- 
ficht in die äußeren und inneren Kaufalzufammenbänge der Dinge 
aufs reinlichfte von den Wertfcbätjungen überhaupt, und den fittlicben 
insbefondere, desgleichen alles, was zur Technik des Handelns gehört, 
gefchieden werde. Wenn bei einem afiatifcben Infelvolke z.B. das Rauchen 
für fo fcblecht gilt, daß es nur noch mit dem Königsmorde gleich» 
gefegt und mit dem Tode beftraft wird , fo braucht diefe Tatfache keiner- 
lei Hbweicbung von unteren Wertfcbätjungen einzufcbließen. Dies 
ift z. B. nicht der Fall, wenn es dort als tödliches Gift angefehen 
wird. Die Schalung der vitalen Volkswoblfabrt ift bei uns diefelbe. 
Eine große Menge Verfcbiedenbeiten , die der etbifcbe Relativismus 
für ficb anzuführen pflegt, erledigen ficb durch Hufdeckung des fie 
bedingenden Aberglaubens oder irgendwelcher intellektuellen Irr- 
tümer und Täüfcbungen. 3 Analog ift alles, was an fittlicb bedeut- 



1) Das Gefagte ift hier nur als Bild gemeint, da fonft nur Güter, nicht 
Werte mit den Sternen verglichen werden dürften. 

2) Siebe hierzu C. Stumpf: »Über etbifchen Skeptizismus«, flndererfeits 
ift dies in jedem Falle befonders feftzuftellen. Ein Prinzip wie z. B. jenes 
Buckles (f. Gefcbicbte der englifcben Zivilifation) , daß alle hiftorifcben Ver* 

21 
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famen Inftitutionen und Handlungsarten fich biftorifcb verändert, dar- 
auf bin zu prüfen, ob ibm die Veränderung fittlicfter Wertfcbätjungen 
oder anderer Wertfcbätjungen oder nur eine Veränderung in der 
Güterwelt zugrunde liegen. Eine - vergleicbsweife — praktifebe Ge- 
ringaebtung wirtfebaftlicber Güter kann beruhen auf einer geringen 
Ausbildung des Gefühls für diefe Wertart, auf einem befonderen 
Überfluffe der Natur, auf einer gefühlsmäßigen Ergriffenheit durch 
als höher gegebene Werte (z. B. durch religiöfe wie bei der »frei« 
willigen ffrmut«)- Nur im legten Fall wird für fie ein fittlicb be= 
deutfamer Grund vorhanden fein. Ein Übergang zur (faktifeben) 
Monogamie kann beruhen auf einer im Verhältnis zur Zahl der 
männlichen Bevölkerung zu geringen Zahl der weiblichen Bevölke» 
rung, auf fteigender ffrmut, ja auf febeinbar fo abliegenden Dingen 
wie auf der Einführung der Ernährung der Kinder durch Kuh» 
milch. 1 Dann kommt ihr fieber keine fittlicbe Bedeutung zu, und 
fittlicbe Polygamie ift hierdurch nicht überwunden. Hufs febärffte 
muffen fodann in jedem Falle die Variationen der halb und ganz 
künftlicben Formen des Ausdrucks üttlicber Wertfcbätjungen von denen 
des fittlicben Fühlens felbft gefebieden werden, z. B. die Variationen 
des Schamgefühls von denen des ffnftandes. 2 Wieder andere Varia» 
tionen, die man als fittlicbe angefeben bat, erweifen fieb der flnalyfe 
nur als folebe, die eine fteigende oder abnehmende Intereffenfoli» 
darität zwifeben den Gruppen im Gefolge bat, z. B. die Verlängerung 
der Friedenszeiten in der Gefcbicbte oder die Steigerung der Leidens* 
fäbigkeit, die weder mit der Steigerung des Nacbfüblens fremder 
Gemütszuftände, noch mit Steigerung des Mitleidens irgend etwas zu 
tun hat, fondern nur eine Folge der mit der Zivilifation fich fteigern» 
den Weichlichkeit ift; wieder andere als bloße Variationen des äfthe- 
tifchen Gefühls. 

Erft die Reduzierung der verglichenen Völker oder fonftiger 
Gruppen auf gleiche Verhältniffe der intellektuellen Bildung, der 
Technik des Handels, der Bildungsftufe des Husdrucks ihrer Wert» 



änderungen nur fotebe durch den intellektuellen Fortfcbritt gewirkte feien und 
im Sittlichen alles beim alten bliebe, ift ein völlig irreführendes. Ibm ent» 
fpriebt genau die Behauptung Darwins, die fympatbifeben Gefühle feien Folgen 
der fozialen Inftinkte und der intellektuellen Entfaltung. Siebe hierzu des 
Verf affers »Sympathiegefühles S. 34. 

1) Da hierdurch die Stillzeiten, in denen die Frau als unberührbar gilt, 
abgekürzt werden. 

2) Eine größere Reibe von Beifpielen folcher Verwechfelungen findet der 
Lefer in der Arbeit des Verfaffers über »Das Schamgefühl *. (1914, Niemeyer.) 
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febätutngen, ihrer außerfittlicben Wertfcbätjungen , des Maßes und 
der Art ihrer Intereffenfolidarität, ihrer Leidensfähigkeit ufw. 1 macht 
fie hinfichtlich ihres Verhältniffes zu den fittlichen Werten vergleichbar. 
Die Variationen und Entwickelungen fittlicher Wertfcbätmngen und 
ja prinzipiell niemals eindeutige Folgen all diefer andersartigen Varia* 
tionen und befonders nicht der Stufe der intellektuellen Bildung. 
Höchfte und differenzierterte intellektuelle Kultur kann mit großer 
Primitivität des fittlichen Fühlens verbunden fein, und umgekehrt, 
gefteigertfte Verzahnung der Intereffen, die das Triebrad der Zivi» 
lifation ausmachen, und durch fie garantierte Lebens», Eigentums» und 
Verkehrsfekurität mit einem großen Tiefftand fittlicher Bildung. 2 

Erft hinter all jenen Hüllen und Maskeraden, in denen uns 
innerhalb der Gefchicbte die fittliche Wertfphäre entgegentritt, liegt 
das Material, an dem die Probleme der Dimenfionen der Relativität 
des Sittlichen überhaupt in die Erfcbeinung treten. 

Innerhalb diefes Materials aber liegen zunächft vier Haupt» 
fehiebten, die für alle hiftorifche Betrachtung fittlicher Dinge die 
fchärffte Scheidung fordern. Es find die Variationen: 

1. des Fühlens (alfo »Erkennens«) der Werte felbft, fowie der 
Struktur des Vorziehens von Werten und des Liebens 
und Haff ens. Es fei erlaubt, diefe Variationen insgefamt als folche 
des »Ethos« zu bezeichnen. 3 

2. Die Variationen, die in der Sphäre des Urteils und der Be= 
urteilungsregeln der in diefen Funktionen und Hkten gegebenen 
Werte. und Wertrangverbältniffen ftattfinden. Dies find die Varia» 
tionen der »Ethik« (im weiteften Sinne). 

3. Die Variationen der Inftitutions» , Güter» und Handlungs» 
einheits t y p e n , d. h. Güter und Handlungsinbegriffe, die fundiert 
auf fittliche Wertverhalte ihre jeweilige Einheit haben. Z.B. »Ehe«, 
»Monogamie«; »Mord«, »Diebftabl«, »Lüge« ufw. Diefe Typen find 
febarf zu febeiden von den (pofitiven) auf Grund von Sitte und 



1) Die angegebenen Momente find nur als Beifpiele gemeint und machen 
auf keine Vollftändigkeit flnfprucb. 

2) Vgl. Sympathiegefühle, S. 99. 

3) Dem Ethos entfpricht in der intellektuellen Sphäre die »Weltan» 
fchauung« (= Struktur des flnfchauens der Welt) felbft (die jeder und jedes 
Volk hat, ob fie es reflexiv »wiffen« oder nicht), und in der religiöfen 
Sphäre die Struktur des lebendigen Glaubens felbft und feiner Inhalte, die 
von der dogmatifchen und theolagifcben (d. h. der normativen , deflnitorifchen 
und urteilsmäßigen) Faffung des im Glauben gegebenen Gehalts verfchieden 
und Fundament für jenes ift. 

21* 
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pofitivem Recht geltenden jeweiligen Definitionen deffen, was z.B. 
noch als »Ehe«, was noch als »Monogamie«, was noch als »Mord« und 
»Diebftahl« gelten foll. Wohl aber liegen fie diefen wechfelnden 
Definitionen als das Fundament für die Definierbarkeit derfelben 
zugrunde. Diefe Typen ftellen Sachverhaltseinheiten dar, die aber 
als diefe und jene gleichen oder verfchiedenen Einheiten folcher erft 
auf Grund gewiffer Wertverbalte unterfcbeidbar find. So ift Mord 
nie = Tötung eines Menfchen (oder folche mit Vorfatj und Über= 
legung), Lüge nie = bewußtes Sagen der Unwahrheit ufw. Vielmehr 
gehört es zu ihrem Wefen, daß ein eigenartiger, in jedem Fall zu 
eruierender üttlicher negativer Wertverbalt fcbon gegeben fein muß, 
wenn eine alfo geartete Handlung zur Lüge, zum Mord werden 
foll. Variationen diefer Art feien als folche der jeweiligen Moral 
bezeichnet, denen wieder eine folche der Moral =wiffenfcbaft entfpricbt. 
4. Völlig verfchieden von all diefen Variationen find jene der 
praktifchen Moralität, die den Wert des faktifchen Verhaltens 
der Menfchen betreffen und zwar auf Grund der Normen, die zu 
den von ihnen anerkannten, ihrer Vorzugsftruktur entfprecben* 
den Wertrangverbältniffen gehören. Der Wert diefes praktifchen 
Verhaltens ift ganz und gar relativ auf das jeweilige »Ethos« und 
kann niemals am Ethos einer anderen Epoche oder eines anderen 
Volkes gemeffen werden. Erft n a cb Bemächtigung des Ethos einer 
Zeit können wir Handlungen und Verhaltungsweifen eines ihr an= 
gehörigen Menfchen irgendwie beurteilen, wobei außerdem noch 
die Vorkenntnis ihrer moralifchen Typeneinheiten notwendig ift. 1 
flndererfeits aber können wir biftorifcbes Sein und Handeln (auf 
Grund des nachfühlenden Verftebens des Ethos der Epoche) durch» 
aus f e l b f t beurteilen und haben uns hierbei nicht an die in der 
Ethik der betreffenden Zeit niedergelegten Sä^e, oder gar an die 
faktifchen Beurteilungen der Zeitgenoffen und der innerhalb ihrer 
als autoritativ geltenden Inftanzenzu halten. 2 Hndererfeits kann eine 
Handlung auch nach dem Ethos einer Zeit relativ »fcblecht« fein und 
gleichwohl abfolut »gut«, fofern nämlich der Handelnde in feinem 
Ethos das feiner Zeit überragte. Ja, es liegt fogar im Wefen der Be* 
Ziehung von Moralität und Ethos — und nicht in zufälliger Un= 



1) Nicht fittlicbe Beurteilung überhaupt — wie Hegel meint — , fondern 
direkte moralifcbe Beurteilung nach dem Ethos und der Moral der eigenen 
Zeit macht biftoriiche Darftellungen, wie z. B. jene Schloffers, fo unleidlich. 

2) So z. B. bleibt die Tötung des Sokrates ein Juftizmord, wie immer 
auch das Urteil und die Strafe durch das griechifche Volk »rechtmäßig« ge» 
fprochen und verhängt war. 4 ■ 

I 



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 311 

moralität der Zeitgenoffen oder in ihrer mangelhaften Ethik - , daß 
der uttlicbe Genius, der in feinem Ethos feiner Zeit überlegen ift, 
d. h. der einen neuen Vorftoß in das Reich der feienden Werte in 
der erftmaligen Erfaffung eines höheren Wertes machte, gemäß dem 
beftehenden Ethos feiner Zeit als fittlich minderwertig - und dies 
»rechtmäßig« und ohne Täufcbung und Irrtum — beurteilt und ge= 
richtet werde. Die großen Übergänge in der Gefchicbte des Ethos 
felbft find daher nicht aus Gründen, die dem Örtlichen Tadel des 
Hiftorikers offen ftänden, von Figuren befetjt, die diefer der fitt» 
liehen Entwicklung felbft wefensimmanenten Tragik notwendig 
verfallen. 1 

5, Von den Variationen der Moralität endlich find jene zu 
fcheiden, die in die Gebiete der Sitte und des Brauches fallen, 
d. h. Handlungs» und Husdrucksformen , deren Geltung und Übung 
allein in der (echten) Tradition wurzeln, zu deren Natur es gehört, 
daß erft eine Abweichung von ihr einen Akt des Wollens voraus» 
fetjt. Sitten und Bräuche können f e l b ft noch fittlich gut und böfe 
fein und führen in ihrem Urfprung faft ftets auf fittlich unmittelbar 
relevante Akte und Handlungen zurück. Sie können fittlich pofitiv 
Wertvolles und Negativwertiges »übertragen«. Eine Handlung 
wider die Sitte ift aber, fofern fie ohne Grund, d.h. ohne Einficht in 
deren fittlicbe Minderwertigkeit gefebiebt, auch praktifcb unmoralifcb, 
da in der Fi us w a h l der Handlungen, die in die Tradition eingeben, 
bereits das Ethos mittätig ift, das auch den Maßftab für die prak» 
tifebe Moralität abgibt. Mit diefer Einücht aber ift fie fittlich. 

a) Variationen des Ethos. 

Daß es Variationen des Ethos felbft gibt, die nichts mit der Hn- 
paffung eines gegebenen Ethos an die wechfelnde Güterwelt von 
Zivilifation und Kultur zu tun haben (aber deren Geftaltung noch 
mitbedingen) oder mit Hnpaffung eines foleben an die gefamte Natur* 
Wirklichkeit (einfchließlich der Anlagen der Völker), dies gerade febeint 
ebenfowohl der relativiftifchen materialen Güter» und Zweck etbik 
als der formalen Ethik entgangen zu fein. Der etbifebe Relativismus, 
der nicht nur die flttlicben Wertfcbätjungen , fondern auch die Werte 
felbft und ihre Rangordnung in einer Entwicklung begriffen denkt, 
hat nämlich gerade darin feinen Urfprung, daß er die an den gegen» 
wärtigen faktifchen Wertfcbätumgen abftrahierten fittlichen Werte auch 



1) Vgl. meine fkbeit über »das Phänomen des Tragifcben« (1914) und 
die Anmerkungen zum Begriff »unverfcbuldete Schuld«. In der obigen Tatfacbe 
liegt der ewige Springquell der »tragifcben« Verfcbuldung überhaupt. 
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in die fittlicben Subjekte der biftorifcben Vergangenheit rejiziert 
und das, was faktifcb eine Variation des Ethos felbft ift, für eine bloß 
fteigende Anpaffung des Wollens und Handelns an das hält, was den 
gegenwärtigen Wertfcbätjungen oder ihrer vermeintlichen Einheit (wie 
z. B. Allgemeine Wohlfahrt, Kulturentwicklung , Lebensmaximum ufw.) 
entfpricbt. Daß es auch Variationen im Gebatte des jeweiligen un- 
mittelbaren Wertbewußtfeins und der diefes beberrfchenden Vorzugs» 
regeln , damit aber auch einen Wandel der fittlicben Ideale felbft 
gibt und gegeben bat (nicht bloß den Wandel der Anwendung diefes 
Wertbewußtfeins auf wechfelnde Gruppen, Handlungen, Inftitutionen), 
gerade diefe radikalere »Relativität« der fittlicben Wertfcbätjungen 
bleibt dem Relativismus verborgen. Filier Wandel erfchöpft fich ihm 
darin, daß z. B. zu verfchiedenen Zeiten verfchiedene Gruppen einer 
Gefellfchaft (bald die Krieger und Bauern, bald die Forfcher und 
Arbeiter) oder verfchiedene menfcbliche Eigenfchaften , z. B. bald 
Mut, Kühnheit, Energie, bald Arbeitfamkeit, Sparfamkeit, Fleiß, oder 
verfchiedene Arten des Handelns der Realifierung des Wertes, z. B. 
der allgemeinen Wohlfahrt, dienlich waren und demgemäß eine Vor= 
zugsfcbätmng fanden. Daß diefer Wert aber (oder ein anderer, 
den der relativiftifche Etbiker an die Spitje fetjt) immer und 
überall der böcbfte gewefen fei und fich aus ihm die jeweiligen 
Wertfcbätjungen mit Zuhilfenahme der jeweiligen Lebenswirklicbkeit, 
der Anlagen, des Standes der Technik und der intellektuellen Ein= 
ficht herleiten und begreiflich machen laffe, und daß im böchften 
Falle den Menfchen der Vergangenheit nur das klare theore» 
tifche Bewußtfein des Sinnes ihrer Wertfcbätumgen (alfo die 
rechte Ethik) gefehlt habe, dies ftebt für den Relativiften außer 
Zweifel. Alle künftige Erforfcbung der mannigfaltigen Syfteme von 
fittlicben Wertfcbätumgen, welche in der Gefchicbte auftraten, wird 
fich aber von diefem Vorurteil radikal zu befreien haben. Sie wird 
die großen typifcben Formen des Ethos felbft, d. h. die 
Erlebnisftruktur der Werte und der ihr immanenten Vorzugsregeln 
fowohl hinter der Moralität als hinter der Ethik der Völkerwelt 
(und zwar an erfter Stelle der großen Raffeneinbeiten) mit Hilfe der 
an den biftorifcben Stoff herangebrachten Begriffe, welche die Lehre 
von den Dimenfionen der Relativität der Wertfcbätumgen an die 
Hand gibt, zu erf äffen haben. 1 Wieweit das Ethos auch die An- 



1) Es ift an erfter Stelle die Art, wie die großen Spracbftämme Wert» 

Reinheiten bilden, die Geliebter, welche durch die fpracblichen Wortbedeu* 

hingen hindurch die Welt der Werte annimmt, die Gliederung, die fie durch 

die Syntax hindurch erhält,- welche - gründlich erforfcbt - . hier reicbfte Huf. 
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fcbauungs» weifen der Welt, die »Weltsanfcbauung« 1 , d.h. die Struktur 
des erkennenden Welter »lebens, wie es aller Urteilsfpbäre vor» 
ausliegt, insbefondere die jeweilige Stufenbildung der erlebten Dafeins» 
relativität der öegenftände bedingt, wird hier eingebend zu erforfcben 
fein. Nicht z. B. die wecbfelnden Ideen über Liebe und Gerechtigkeit 
find hier zu erforfd>en, fondern die Formen jener örtlichen Stellung» 
nahmen felbft und ihre erlebte Rangordnung, nicht was man an 
Handlungen ufw. für edel oder für nützlich oder für wohlfabrtdienend 
ufw. hielt, fondern nach welchen Regeln man diefe Werte felbft fcbon 
einander vorzog oder nachfe^te. 2 Wem zeigte nicht die eingehendere 
Hnalyfe, daß das in der altindifchen Kaftenordnung und Religion 
lebendige Ethos radikal fcbon als Ethos (nicht als Ethik und als Fm» 
paffung an die wechfelnde biftorifcbe Wirklichkeit diefes Volkes) ver» 
fchieden ift, von dem des griechifchen Volkes oder dem der chriftlicben 
Welt? Wer fähe nicht, daß z.B. die Tatfache, daß die Römer vor Ennius 
den Wucher verwerflicher fanden als den Diebftahl, oder daß die alte 
deutfcbe fittliche und rechtliche Wertfcbätjung den Raub für beffer als 
den Diebftahl hielt, auf grundverfchiedene Vorzugsregeln zwifcben 
gewiffen Hrten des vitalen Wertes (Mut, Mannhaftigkeit) und Nutjwert 
hindeutet? Nicht alfo auf einen Wechfel der Wertfcbätumg verfcbiedener 
Handlungen nach derfelben Vorzugsregel! Gewiß gibt es auch einen 



fcblüffe verfpricbt. Eine genauere Angabe der Methode diefer Forfcbungen 
mit Beifpielen bofft der Verfaffer demnächft in einer Arbeit über die Grund* 
lagen der biftorifchen Erkenntnis zu entwickeln. 

1) Wir gebrauchen das Wort »Weltanfchauung« nicht in dem Sinne, 
in dem es gegenwärtig zumeift gebraucht wird, d. h. für einen voreiligen Hb» 
fchluß des wefenhaft unendlichen wiffenfcbaftlicben Prozeffes durch irgendein 
letztes begriffliebes Ergebnis einer Wiffenfchaft , wodurch all das entfpringt, 
was fleh beute Monismus, Energetik, Panpfycbismus ufw. nennt. In d i e f e m 
Sinne hat E. Hufferl mit Recht alle fog. »Weltanfcbauungspbilofopbie« zurück* 
gewiefen. (S. Philofopbie als ftrenge Wiffenfchaft.) Ich gebrauche es im 
Sinne W. von Humboldts und W. Diltheys (wenn ich recht fehe), fo alfo, daß 
damit die, fei es einen ganzen Kulturkreis, fei es eine Perfon faktifch be= 
berrfebende Art der Selektion und Gliederung gekennzeichnet ift, in der fie 
fcbon die puren Washeiten der pbyfifcben, pfychifchen, idealen Dinge faktifch 
in fleh aufnimmt (gleichgültig, ob und wie fie dies reflexiv weiß oder nicht). 
In diefem Sinne aber ift auch jede biftorifcbe Stufe von »Wiffenfchaft« immer 
fcbon durch die Weltanfchauung und das Ethos bedingt, und zwar in ihren 
Zielen und Methoden und vermag n i e ihrerfeits die Weltanfchauung zu ändern. 
Vergleiche zu dem Gefagten die Ausführungen des Verfaffers in dem Vortrage: 
»Die Idee des Todes und das Fortleben« (Verlag der weißen Bücher) und in 
feiger Arbeit: »Phänomenologie und Erkenntnistheorie« (Niemeyer 1914), 

2) Hls konkretes Beifpiel flehe hierzu meine Arbeit über Reffentiment 
und moralifebes Werturteil. 
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Wecbfel in der bloßen Hnpaffung eines Ethos an die wecbfelnde 
biftorifcbe Lebenswirklicbkeit, die ficb z. B. in den wecbfelnden pofi= 
tiven Definitionen ausdrückt, was als Wucber, was als Diebftabl, 
was als Raub zu gelten habe. Aber fie find von den Variationen 
des Ethos ebenfo verfcbieden, wie es die etbifcben Theorien find, 
die innerhalb eines Ethos noch beliebig zahlreich fein können. Das 
Ethos felbft aber lebt auch fchon i n dem Aufbau diefer biftorifchen 
Lebenswirklichkeit felbft und ift darum keine Hnpaffung an fie, da 
es ihr fchon zugrunde liegt und auch die nichtwillkürliche Form 
ihres Hufbaues geleitet bat. Genau fo wie wir in der biftorifchen 
Kunftwiffenfcbaft endlich beginnen, die typifchen Grundformen des 
durch eine beftimmte Struktur des äftbetifcben Werterlebens ge= 
leiteten künftlerifcb=darftellerifcben Eindringens in die Hnfchau= 
ungswelt zu fcheiden von den auf wechfelndem Können, auf 
dem Stand der künftlerifchen Technik und der vorhandenen Ma» 
terialien, fowie der jeweilig durch Ethos und Weltanfchauung der 
Herrfcbenden beftimmten, durch die Kunft zu verherrlichenden Gegen» 
ftände, und diefe typifchen Formen auch wieder von den bewußt 
»angewandten« äftbetifcben und tecbnifchen Gefe^en, fo muffen wir 
jenen fittlichen Wandel des Ethos , der gleicbfam ein folcher e r f t e r 
Ordnung ift, fcheiden lernen von jenen Unterfchieden der Hnpaffung. 
Gleichwohl liegt auch in diefer radikalften »Relativität« der 
fittlichen Wertfcbätjungen keinerlei Grund zur Annahme eines Rela= 
tivismus der fittlichen Werte und ihrer Rangordnung felbft. 1 Nur 
dies liegt darin, daß das volle und adäquate Erleben des Kosmos 
der Werte und feiner Rangordnung, und damit die Darfteilung des fitt» 
lieben Sinnes der Welt wefenhaft an eine Cooperation verfebiedener 
und ficb eigengefetjlicb hiftorifch entfaltender Formen des Ethos ge= 
knüpft ift. Gerade die recht verftandene abfolute Ethik ift es, die 
diefe Verfcbiedenheit , jenen emotionalen Wert*Perfpektivismus der 
Zeit» und Volkseinheiten und jene prinzipielle Unabgefcbloffenbeit der 
Bildungsftufe des Ethos felbft geradezu gebieterifcb fordert. Eben 
da die fittlichen Wertfcbätjungen und ihre Syfteme viel mebrförmiger 
und reicher an Qualitäten find, als es die Mannigfaltigkeit der bloßen 
Naturanlagen und der Naturwirklicbkeit der Völker finnvoll erwarten 
ließen, müßte fchon aus diefem Grunde auch ein objektives Reich 
von Werten angenommen werden, in die ihr Erleben nur fukzeffiv 



1) Darf ich eine Analogie gebraueben, fo möchte ich fagen: So wenig wie 
die Auffindung von Geometrien mit verfebiedenen flxiomenfyftemen, die ficb 
von Auffindung neuer Sätje innerhalb eines jeden fcharf fcheidet, die Geo- 
metrie felbft relativer macht, als fie es von Haufe ift. 



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 315 

und nach beftimmten Strukturen der Auswahl der Werte einzu« 
dringen vermag. Und umgekehrt ift der Urfprung des ethifchen 
Relativismus eben darin zu fehen, daß er die Werte felbft für bloße 
Symbole für die gerade in feinem Kulturkreis berrfchenden Wert» 
fcbätjungen beftimmter Güter und Handlungen (wenn nicht gar der 
bloßen Theorien von diefen) hält, und fich nun die gefamte Gefcbicbte 
als bloße wachfende tecbnifcbe flnpaffung des Handelns an die fo 
faktifch abfolut gefegten Werte feines Zeitalters, und fomit als »Fort= 
fchritt« auf fie bin willkürlich konftruiert. So beruht der Wert* 
relativismus überall auf einer Verabfolutierung der Wertfchätjungen 
der jeweiligen Eigenart und des Kulturkreifes des betreffenden 
Forfcbers; d.h. auf der Enge und Blindheit des fittlichenWertborizontes, 
fittlich felbft wieder bedingt durch mangelnde Ehrfurcht und Demut vor 
dem örtlichen Wertreiche, feiner Ausdehnung und Fülle und auf jenem 
Hocbmute , der die üttlichen Wertfcbätjungen der eigenen Zeit ohne 
kritifcbe Befonnenbeit für die »felbftverftändlicb« einzigen hält, und 
darum ihre Werte allen Zeiten fälfchlich unterlegt oder ihr Erleben 
von fich aus in die Menfchen der Vergangenheit »einfühlt«; anftatt 
durch das Verfteben der Typen des Ethos anderer Zeiten und 
Völker auch feine enge Begrenztheit in der Erfahrung des objektiven 
Wertreiches indirekt zu erweitern und die Scheuklappen zu über« 
winden, die er gemäß der Wert=Erlebnisftruktur feiner Zeit betitjt. 
Aber nur einem Irrtum anderer Form verfällt die formale ab» 
folute Etbik. Indem fie zwifcben Ethik und praktifcber Moralität 
ein Ethos nicht kennt 1 , kennt fie auch keinen Wechfel im Ethos 
felbft und begnügt fich darum, eine bloße »neue Formel« für 
ein (latent) als immer gleichartig und konftant angenommenes 
Ethos aufzuftellen, fo als ob die Menfchen überall und zu allen 
Zeiten auch gleichmäßig »wiffend, was gut und böfe ift« gewefen 
feien. Indem fie fo die wefenhafte Gefcbicbtlicbkeit verkennt, die 
fchon das Ethos felbft als Erlebnisform der Werte und ihrer Rang» 
Ordnung befit}t, gelangt fie notwendig zur Annahme, es muffe in 
jeder Zeit auch eine vollftändige und die fittlicben Werte wie den 
fie faffenden Geift erfchöpfende Ethik möglich fein, die dann 
natürlich auch in einem fogenannteh abfoluten Moralprinzip, alfo in 
einem Satje zu gipfeln habe. Alle übrigen Variationen in der 
fittlich -hiftorifcben Welt aber muß fie fo auf folche, fei es der prak» 
tifchen Moralität fchiebefT (wodurch jene unhiftorifche moraliftifcbe 
Zudringlichkeit im Loben und Tadeln fremder Kulturzuftände, wie 



1) S. Teil I, S. 468 u. d. f. 
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fie die Hrt der deutfeben Aufklärung war, auch eine pbilofopbifcbe 
Rechtfertigung erbält), fei es auf eine durch nichts mehr begreifliche 
Variation der menfehlichen Triebbefchaffenheit, die für die 
»Formel« eben immer neuen und wechselnden, aber fittlich indifferenten 
»Stoff« bereitftelle. Die innere Gefcbichte des Ethos felbft, diefe 
zentralfte Gefcbichte in aller Gefcbichte, bleibt diefer Lehre aber 
genau fo verborgen wie dem ethifchen Relativismus. Hber in welchen 
befonderen Dimenfionen vollzieht fich der Wechfel im Ethos 
felbft? Die radikalfte Form von Erneuerung und Wachstum des 
Ethos ift die i n und kraft der Bewegung der Liebe fich vollziehende 
Entdeckung und Erfchließung »höherer« Werte (zu den gegebenen), 
und zwar an erfter Stelle innerhalb der Grenzen der erften der 
Wert »Modalitäten, die wir aufgeführt hatten, und dann fortlaufend 
in den übrigen. Es ift der fi ttli cb = reli giöfe Genius, indem 
fich alfo das Wertreich öffnet. Mit einer folchen Variation werden 
von felbft die Vorzugsregeln zwifchen den alten und neuen Werten 
andere, und fo wenig die Vorzugsregeln zwifchen den alten Werten 
und deren beiderfeitige Objektivität tangiert fein muffen, wird doch 
das ältere Wertreich in feiner Gefamtbeit hierdurch relativiert. 1 Sie 
den neuen noch vorziehen , das ift j e § t fittlicbe Blindheit und Täu= 
fchung, undpraktifch »böfe«, nach den alten Werten als den höchften 
leben; die Tugenden des alten Ethos muffen nun »glänzende Lafter« 
werden. Doch beachte man wohl: die Vorzugsregeln zwifchen den 
alten Werten werden dadurch n i cb t tangiert. Vergelten z. B. , ja felbft 
fich rächen bleibt »beffer« als der Vorzug des eigenen oder (bezüglich 
der Vergeltung) des Gemeinnutjens vor dem Wert der Vergeltung 
und der Rache - auch da, wo diefe der Verzeihung als böcbft= 
wertigem und darum allein fittlich »gutem« Verbalten bei erlebten 
Beleidigungen und Schuldigungen an Wert untergeordnet werden. 
Indem das Ethos »wächft« werden nicht die Vorzugsgefetje des alten 
zerftört. Das Ganze wird nur relativiert. 

Verfcbieden von diefen Variationen ift das Erleben eines Höher» 
feinsverbältniffes zwifchen Qualitäten einer Wertmodalität, die bereits 
gegeben find, oder von jenen Wertarten, die fich nach ihrem wefen- 
baften Zufammenbang mit ihren Trägern (f. Teil I) als höber und 
niedriger dokumentieren. Fiuch im Vorziehen konftituieren fich ja 



1) leb kenne kein grandioferes Zeugnis für eine folebe Neuerfcb ließung 

eines ganzen Wertbereicbes , die das ältere Etbos relativiert, als die Berg» 

predigt, die auch in ihrer Form als Zeugnis foleber Neuerfcbließung und 

' Relativierung der älteren »Gefe^es« werte fieb überall kundgibt: »leb aber 

fage Euch«. 
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fyntbetifcbe Verbältniffe von Höber und Niedriger zwifchen Werten, 
wie wir gefeben hatten. In diefer Dimenfion des Wecbfets febeiden 
fieb vor altem die Wertbereicbe febärfer und febärfer voneinander, 
fo z. B. die Tüchtigkeit von der Tugend, die Werte des Edlen und 
Schlechten von jenen des Guten und Böfen, die Perfon= und Gefinnungs» 
werte von den Handlungs» und Erfotgswerten. 

Endlich gibt es die Variationen in der Fülle der Unterfcbiede, 
in denen die einzelnen Wertqualitäten (der negativen und poütiven) 
überhaupt fühlbar find und dann auch fekundär fpracblicb unter» 
febieden werden. Diefes Maß der Differenziertheit des Wertfüblens 
felbft und der flbgeftuftbeit der auf ihm beruhenden Billigungen und 
Mißbilligungen, fdbließlicb der Beurteilungen gibt das zu erkennen, was 
wir füglich als dieStufe der fittlicbenBildung bezeichnen können. 

Rber von diefen Variationsarten des Wachstums des Ethos 
abgefeben, jenen alfo, in denen eine Erfcbließung des Reiches der 
objektiven Werte und ihrer fachlichen Ordnung erfolgt, gibt es 
auch in der Gefcbichte alle jene Formen der Wert- und Vorzugs» 
täufebungen und durch fie begründeter Fälfchungen und 
Umftürze von früher, den objektiven Wertrangordnungen be= 
reits angemeffenen etbifeben Beurteilungsformen und Maßftäben, 
von denen der Verfaffer eine einzige in feinen Studien über das 
Reffentiment aufgedeckt bat. Erft ein fyftematifcbes Studium 
diefer emotionalen Täufcbungsarten wird auch in der Gefcbichte des 
Ethos folche feben lernen und hier die Fälfchungen der Werte 
von bloßen fatfeben Ideen über ihre Träger, fowie von praktifeber Un- 
moralität unterfebeiden laffen. Die Prinzipien der Werturteile einer 
ganzen Zeit im Sinne der herrfchenden oder geltenden »Ethik« 
können durchaus auf folchen Täufebungen beruhen und können auch 
von folchen nachgeredet und nachgeurteilt werden, deren Ethos 
nicht der Täufcbung verfiel. Neben der Genealogie folcher Täufebungen 
find daher auch die Formen ihrer Ausbreitung im böcbften Maße 
des Studiums würdig. Und völlig zu febeiden ift hier überall die 
Stellungnahme zu den Werten felbft und die Stellungnahme zu 
der gerade vorhandenen biftorifeben Wirklichkeit, den faktifchen 
Wertträgern und der Güterwelt. Man nehme etwa das Beifpiel 
des Verhältniffes der vitalen Werte zu den Nütjlicbkeitswerten. Die 
aus den vitalenWerten allein hervorgehenden Normen fordern 
prinzipiell zweifellos einen ariftokratifchen Hufbau der Gefellfcbaft, x 

l 1) Wenn Herbert Spencer gerade aus feinem Prinzip des Lebensmaximums 
zum Lobredner der modernen Demokratie wird, fo bat dies darin feine let)te 
Urfacbe, daß er die vitalen Werte auf folebe des Nutjens zurückzuführen fuebt. 
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d. b. einen Solchen, in dem das edle Blut mit den ihm anhaftenden 
cbarakterologiScben Erbwerten aucb politische Vorrechte genießt. 
Dagegen haben die aus dem Nutjwert ficb ergebenden Normen die 
Forderung nach Ausgleichung der biologifcben Wertverfchiedenbeiten 
der Gruppen in ficb. Sie drängen - nur für ficb betrachtet - 
mindestens zur politifcben Demokratie, wie immer fie innerhalb 
diefer der Entftebung tieffter »Klaffengegenfätje« - d. h. auf Be- 
fi^verfcbiedenbeiten primär gegründeter Gruppeneinheiten - den 
weiteften Spielraum laffen. Hus diefen beiden Wefensverbältniffen 
— deren tiefere Begründung wir uns hier vertagen muffen - 
folgt nun aber gar nicht, daß das vitalariftokratifcbe Ethos auch 
zur Rechtfertigung einer beftimmten biftoriScb=poSitiv und faktifcb 
berrfcbenden Minorität, etwa der gegenwärtig »herrschenden Klaffe« 
führen müfSe; oder daß das utilitariScb» demokratische Ethos zur 
Rechtfertigung der gegenwärtigen faktischen Volksberrfchaft, dem 
Majoritäts» und Wahlprinzip führen müfSe. Es iSt nicht aus= 
geSchloSSen, daß das Ethos einer herrschenden Minorität (ja Selbst 
eines positiven nominellen »Hdels«) 1 durchaus die Charakterzüge 
eines Seinem WeSen nach utilitariScb = demokratischen Ethos an Sich 
trage und das Ethos der beherrschten Schiebten die Wefenszüge 
eines vitaUariftokratiScben Ethos. Die geltenden Werte einer herrschen» 
den faktischen Minorität können durchaus ihrem WeSen nach Solche 
der »meisten« Sein. 2 

b) Variationen der Ethik. 

Unter »Ethik« einer Zeit (im weitesten Sinne) verstehen wir 
die urteilsmäßige und Sprachliche Formulierung der in den emo- 
tionalen Intentionen Selbst gegebenen Werte und WertrangverhältniSSe 
und der auf fie fundierten Beurteilungs= und Normierungspränzipien, 
die prinzipiell durch ein Verfahren logifeber Reduktion als diejenigen 
allgemeinen Sätje gefunden werden, aus denen die Inhalte der 
einzelnen Beurteilungs» und Normierungsakte togifcb ScblüSSig her= 
leitbar find. Es ift aber innerhalb diefes GeSamtgebietes der Ethik 
Stets Scharf zu Scheiden: Die von den Sittlichen Subjekten felbft »in 



1) Man beachte z. B. die Tatsache, daß weitaus der größte Teil des 
franzöfifeben Adels, deffen Herrfcbaft und Vorrechte die franzöfifebe Revolution 
vernichtete (fiebe W. Sombatts Nachweis in »Luxus und Kapitalismus«), gar 
kein echter Fidel war, fondern aus nobilitierten Krämern beftand, d. h. aus 
Abkömmlingen derfelben Gruppen, die ihn entrechteten. 

2) Schmidts »Ethik der Griechen« z. B. Sucht in diefem erften Sinne die 
Etbik der Griechen darzustellen. 
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Hnwendung und Gebrauch« flehende Ethik (und in ihr wieder die 
ausdrücklich oder nur ftillfchweigend »anerkannte«, die fich beide 
f e h r unterfcheiden können und von denen die erftere ftets weit rigider 
und ftrenger ift als die leijtere) und die Gruppen etbifcber Grund» 
fälje, die erft durch ein methodifcbes logifcbes Verfahren, dem jene 
»angewandte Ethik« wieder zum Stoffe dient, gewonnen werden; 
d. b. die Ethik der fich in der natürlichen Sprache ausdrückenden 
natürlich»praktifcben Weltanfchauung (zu der z.B. die Sprichwörter» 
Weisheit aller Zeiten gehört, desgleichen alle tradierten Maximen ufw.) 
und die mehr oder weniger wiffenfcbaftlicbe (philofophifche, theo» 
logifche ufw.) Ethik, die jene angewandte zu »rechtfertigen« und 
aus böchften Prinzipien zu »begründen« pflegt, wobei diefe »Prinzipien« 
von den Subjekten der angewandten Ethik durchaus nicht gewußt 
fein muffen. Während Ethik im erften Sinne eine konftante Begleit» 
erfcbeinung alles Ethos zu fein pflegt, ift Ethik im let)teren Sinne 
eine verhältnismäßig feiten auftretende Erfcbeinung. IbrUrfprung 
ift überall an Zerf e^ungspr oz ef f e eines befteben» 
den Ethos geknüpft. 1 Selbftverftändlicb kommt folch » wiffen» 
fchaftlicher« Ethik nicht nur keinerlei Wert über die intuitiven 
Evidenzen des Ethos felbft hinaus zu (oder gar die Möglichkeit 
einer Kritik diefes Ethos), fondern auch kein Erkenntniswert, der 
über das Prinzip der möglichft ökonomifchen Formulierung (auf 
Grund der formalen Logik und ihrer Gefetje) deffen hinausginge, 
was an Tatfachen in der angewandten Ethik liegt. Sie formu» 
l i e r t allein die berrfcbenden und herkömmlichen Meinungen 
über fittliche Werte und vermag diefe keinerlei Kritik zu unter» 
werfen, da fie ja ihre Tatfachenbafis find. Kommt eines ihrer 
Prinzipien in feinen logifcben Folgen in Widerfpruch mit der geltenden 
und angewandten Ethik, fo ift nicht diefe, fondern diefes Prinzip 
»falfch« und fo lange zu modifizieren, bis die Tatfachen aus ihm 
folgen. Es ift daher auch kein Wunder, daß diefe » wiffenfcbaftlicbe« 
Ethik aus den verfchiedenartigften »Prinzipien« ftets ungefähr diefelbe 
Summe konkreter moralifcber Beurteilungsregeln und Normen ab» 
geleitet hat: Eben die, die gerade in Geltung ftanden; eine Tatfache, 
die darauf binweift, daß der Inhalt der Folgerungen als geltende 
Ethik fchon vor der fog. »Begründung« feftftand. Pbilofophifcbim 



1) Hierauf bat Steintbal in feiner Ethik fchon treffend bingewiefen, foweit 
die Griechen und Römer in Frage kommen, bei denen die wiffenfcbaftlicbe 
Reflexion über ethifche Dinge im felben Maße zunimmt, wie die Zerfef^ung 
ihres Etbos. Ähnliches ließe fich für das cbriftliche Ethos im Verhältnis zur 
chriftlicben Ethik dartun. 
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echten Sinne verdient eine Ethik erft da zu heißen, wo fie nicht nur 
diefe angewandte herrfchende »geltende« Ethik aus Prinzipien ab* 
leitet, fondern nach Vollzug diefer rein logifchen Ordnung und 
Syftematifierung der angewandten Beurteilungsregeln diefe am 
Gehalte des Ethos mißt und fie zunächft auf Grund feiner »ge= 
meinten« Wefensevidenzen einer Kritik und Meffung unterwirft; und 
wo fie zweitens diefe »gemeinten« Evidenzen des Ethos der Zeit 
felbft noch an den puren Selbftgegebenbeiten fittlicber Werte und 
Wertverhältniffe einer Kritik unterwirft. 

Die Formen der Ethik in däefem und jenem Sinne können hierbei 
vom Gehalte des Ethos in allen Graden abweichen und niemals 
darf man von der Ethik 1 auf das Ethos felbft fcbließen. Fiber diefe 
eventuellen ethifchen »Verirrungen« (in der angewandten Ethik der 
»Beurteilung«) und »Irrtümer« (in der wiffenfchaftlichen) find aufs 
fcbärffte von den i m E t b o s einer Zeit und Gruppe felbft gelegenen 
emotionalen Täufcbungen zu fcheiden, die zur Herrfchaft eines 
falfcben Ethos und ihm entfprecbender »Scbeinwerte« führen, in 
dem die abfolute Wertrangordnung »umgeftürzt« erfcbeint. Gegen« 
über folchen, dem Ethos immanenten Täufcbungen und ihren Korrelaten 
den »Schein werten« find alle ethifchen Irrtümer harmlofe Dinge, und 
andererfeits vermag auch die höcbfte etbifcbe »Wahrheit«, die ja nur 
Deckung von Ethik und Ethos ift (im Unterfcbied zu Widerftreit), 
niemals das Fehlen folcber Täufcbungen im Ethos felbft zu garantieren. 

c) Die Variationen der Typen. 

Indem der etbifcbe Relativismus die Typeneinbeäten von Wert» 
verhalten und zugehörigen, durch üe geeinten Sachverhalten nicht 
von den jeweiligen Inbegriffen von Dingen, Handlungen, 
M e n f cb e n febied, die per definitionem als Träger folcber Wertverbalte 
jeweilig angefeben werden, mochte es ihm leicht erfebeinen, feine 
Thefe zu begründen. Man nehme die H a n d l u n g s typen Diebftabl, 
Ehebruch, Mord. Es ift felbftverftändlicb, daß unter verfebiedenen 
pofitiven Eigentumsordnungen d i e f e l b e n faktifeben Handlungen als 
Diebftabl und nicht als Diebftabl, fondern als rechtmäßige Hneignung 
erfebeinen muffen; unter verfebiedenen Eheordnungen (je nach Poly= 
gamie und Monogamie und deren zahlreichen Unterformen) die- 
felben Handlungen als Ehebruch oder als gut und rechtmäßig. Das 
fchließt aber n i ch t aus, daß Diebftabl und Ehebruch - wenn nur deren 
W e f e n herausgearbeitet wird, das allen möglichen Definitionen erft 



1) Ebenfowenig natürlich auf die praktifebe Moralität. 
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ihre Einheit gibt - vor dem echten Ethos auch ftets als böfe erfcbien 
(ganz abgefehen von der Widerrecbttichkeit). Bezüglich des Mordes 
- deffen Wertfcbä^ung auch für das Problem des Verbältniffes von 
Perfonwert zu dem vitalen Wert des Menfchenlebens von hervor« 
ragendem Intereffe ift -, urteilt W. Wundt: »Nur dadurch, daß er 
den Tatfachen Gewalt antut, kann fich der Intuitionismus mit diefer 
Wandelbarkeit des Gewiffens abfinden. Die eine Erfahrung, daß 
es ganze Völker und Zeiten gegeben hat, denen der Mord aus Hn- 
läffen, die uns verwerflich erfcheinen, nicht als ein Verbrechen, fondern 
als eine ruhmwürdige Tat galt, ift ein zureichendes Zeugnis«. (W. Wundt, 
Etbik, 4. Aufl., 3. Bd., S. 59). 

Wir geftehen, daß wir anfänglich nur mit dem äußerften Er= 
ftaunen diefen Sat) gelefen haben, ja ihn - fo wenig er ficher fo 
gemeint war - als eine fcbwere Ehrenbeleidigung der hiftorifcben 
Menfchbeit empfanden, mit der uns doch das Band fittlicher Solidarität 
verbindet. Fiber um zu wiffen, ob diefes Urteil Wundts richtig ift, 
und ob nicht nur da und dort ganz verfcbiedene Handlungen als 
Mord gefühlt und beurteilt wurden, ift zu fragen, worin denn das 
Wefen des Mordes eigentlich beftebt, wasdenidentifcbenTypus 
diefes Wertfachverbaltes ausmacht. Gleichzeitig möge uns diefe (hier 
nur andeutend und unvollftändig durchgeführte) Betrachtung als 
Beifpiel für die Methode dienen, folche Typen aufzufuchen. 

Ehe wir diefelbe beginnen, fei eines vorausgefcbickt. Vielleicht 
kam W. Wundt zu diefem feinem erftaunlichen Urteil dadurch, daß 
er fo etwas wie die Definition vom Morde des gegenwärtigen Reichs" 
ftrafgefetjbucbes feinem Satje zugrunde legte. Indes fcbeint uns dies 
doch wieder unwabrfcbeinlicb, da er in diefem Falle auch alle Deutfcben, 
die anno 70 mit Gewehren bewaffnet an die Grenze zogen und mit 
Vorfatj und Überlegung Menfchen töteten, desgleichen die Funktionen 
des Henkers als Tatbeftände des Mordes hätte anfehen muffen. Denn 
wenn auch ein krankhaftes, unechtes und verirrtes Gefüblspathos 
gewiffer Gruppen unterer Zeit den Krieg als »Maffenmord« bezeichnet, 
fo find wir uns doch gewiß, daß W. Wundt weit entfernt ift, diefes 
auf feine philofophifchen Urteile Einfluß gewinnen zu laffen. Nad> 
älterer germanifcher fittlicher und rechtlicher Hnfchauung war auch eine 
Definition des Mordes in Geltung, die, wenn ihre bloße Definitions= 
natur unberückfichtigt gelaffen wird, Wundt beftimmen müßte, zu fagen, 
daß noch vor diefer relativ kurzen Zeit der Mord in Deutfchland eine 
erlaubte Handlung war. Es wurde zu diefer Zeit nur ungefähr das 
als Mord angefehen, was wir heute Meuchelmord nennen, wogegen 
jeder offene Angriff (in der Erwartung, daß fich die anderen an= 
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gegriffenen waffentragenden Männer verteidigen werden) und darauf 
folgende Tötung (mit Vortat* und Überlegung) nicht als Mord an= 
gefeben wurde, filfo mit unferen gegenwärtigen Begriffen von diefem 
Handlungstypus dürfen wir nicht an die Gefcbicbte herantreten, um 
Wundts Tbefe zu prüfen. Diefer »Relativismus« wäre eben nur 
wieder die Folge jenes Hbfolutismus der gegenwärtigen 
Ethik, ja des gegenwärtigen pofitiven Rechts, von dem wir 
fpracben. 

Der Wert des menfchlichen Lebens ift von den Zeiten der Menfchen« 
opfer für die Götter und in ihrem Dienfte bis zu den tiefen, ver= 
geiftigten Opferideen, die zum Kerne der cbrifflicben Religion gehören, 
und bis zu der auch beute noch als »gut« geltenden Hingabe des 
eigenen Lebens an geiftige Werte (der Erkenntnis, des Glaubens) 
— fei es in lebengefährdender Arbeit, fei es als Märtyrer — , der 
Freiheit und Ehre des Vaterlandes vor keinem Ethos als der »böcbfte« 
gegeben gewefen. Daß es »der Güter böchftes nicht« fei, entfpricht 
dem gemeinfamen Ethos der Menfcbbeit. Gewiß ift diefer Tatbeftand 
für alle biologifcbe Ethik unverftändlidh. 1 Muffen ihr doch alle Werte 
»höher« als das Leben der vital felbft wieder böchftwertigen Lebens- 
form, d. i. des Menfchen als Illufionen oder — wie Friedrich Nie^fche - 
ihre Annahme als Symptome eines niedergebenden Lebens, ja als 
die »Reffentimentwerte« der in diefem Leben Zukurzgekommenen, 
oder als falfcbe Vergaffungen in Werte erfcheinen, die nun - da 
ihre Lebensrelativität verkannt wird - fälfcblicb als abfolute Werte 
erfcheinen. Aber an der klaren Evidenz, daß der Wert des menfchlichen 
Lebens eben nicht der böcbfte Wert, daß das Sein anderer Werte 
(der Modalität des geiftigen und heiligen Wertbereicbes angebörig 
und in ihnen der Eigen» und Fremdwerte, der Individual« undKoltektiv» 
werte, der Perfon* und Sachwerte) dem Sein diefes Wertes vor- 
zuziehen fei, wird eben allein fcbon diefes Prinzip zufcbanden. 2 Anderer» 
feits ift nicht zu feben, wie von diefen Fundamenten aus der Mord 
nicht nur von der Tötung eines Menfchen, fondern auch von der 

1) Nicht fo für die Ethik Wundts, der in der »Förderung der geiftigen 
Kulturgüter« das höchfte Prinzip fittlicher Wertfcbätyung erblickt. 

2) Die Ausrede, daß es fich hier nur um Opfer des Individuallebens für 
die Lebensgemeinfchaft handle oder des vital fchwächeren für das ftärkere 
Leben, des gemeinen für das edle ufw.,gilt nicht. Sie wird erftensden Intentionen 
nicht gerecht, die folche Opferbereiten faktifch befeelen; tie gilt auch nicht, wo 
ein ganzes Volk bereit ift, z. B. für feine Freiheit und Ehre zu fterben; und 
fie widerfpricht geradezu dem Ethos aller Zeiten, das gerade vom ftär= 
keren und edleren Leben Opfer folcher Art an erfter Stelle fordert; und 
zwar Opfer auch für fcbwächeres und niedrigeres Leben. 
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Tötung irgendeines lebendigen Wefens nicht nur wertgraduell, fondern 
wert w e f e n s verfebieden ift. 1 

Schon aus diefen Gründen darf nicht jede Handlung, darin ein 
Menfch getötet wird, als »Mord« angefehen werden, und Einrichtungen, 
die folche gebieten, als folche, die den Mord legitimieren. Gewiß 
liegt diefem Typus derSachverbalt, »daß ein Menfch durch eine Handlung 
getötet wird«, zugrunde. Ohne ihn kein Mord. Schon diefe Tatfacbe 
fchließt ein, daß die Einheit »Menfch«, wenn nicht der Idee und dem 
Worte nach, fo doch dem gefühlsmäßigen Verftehen nach überhaupt 
gegeben fei und fich z. B. deutlich abhebe vom fympatbetifeben Ver* 
hältnis zu Tieren, etwa dem Vieh und den Haustieren der betr. 
Gruppe. Diefes »Menfcbfein« muß erblickt fein, wo von einem Morde 
auch nur möglicherweife die Rede fein foll. Eine Gruppe, ein Stamm, 
der diefe Idee nicht befäße oder das Menfcbfein in faktifchen Men» 
fchen, z. B. an ankommenden Fremden, nicht auffaßte, könnte fich 
diefen gegenüber auch keines Mordes fchuldig machen, fo wenig wie der, 
der einen Menfchen für ein Tier oder einen Baum haltend auf ihn 
fchießt. Fluch bei pathologifchem Husfall diefes Verftebens läge nie 
ein Mord vor. Die Vorprüfung der Ausdehnung jener Verftehbarkeit 
des Menfchfeins an verfchiedenen faktifchen Menfchengruppen und 
des Maßes der Gegebenheit jener Idee überhaupt, ift daher eine erfte 
Bedingung zur Entfcheidung, ob der »Mord« da und dort als erlaubt 
gilt. Reicht z. B. diefe Verftehbarkeit nur auf die Stammesgenoffen 
ufw., fo ift zwar deren Tötung »Mord«, nicht aber die Tötung Fhis» 
wärtiger. Hber auch die Tötung eines Menfchen ift nicht Mord, 
fondern nur feine Vorausfetjung. Es muß in der Intention der Per« 
fonwert eines Wefens »Menfch« überhaupt gegeben fein, und eine 
mögliche Handlungsintention auf d e f f e n Vernichtung abzielen, wenn 
von Mord die Rede fein foll. Nehmen wir Beifpiele. 

Wundt denkt vielleicht an die Einrichtung der Menfchenopfer 
für die Götter, d. h. als ein für abfolut heilig gehaltenes Sein. 

1) Das indifebe und befonders buddbiftifebe Etbos, das Güte »gegen alles 

Lebendige« zur Vorfcbrift maebt und erft abgeleiteterweife aueb folebe gegen 

das menfcblicbe Leben, relativiert zwar diefen Unterfcbied; aber nur darum, 

da es aueb die Liebe und Güte überbaupt nur als Weg »zur Erlöfung des 

Herzens« (f. Buddbas Predigten) verftebt, und im Gegenfatje zur biolo= 

gifeben Etbik, die den Wert des Lebens als pofitiven Wert, ja als den böcbften 

anfiebt, ibn als negativen Wert betrachtet. In der buddbiftifeben Liebesidee 

bat nicht das »Hin zu einem pofitiven Werte«, fondetn das »Weg von fieb« 

fittlicb wertvolle Bedeutung. Über "die Gefüble und Werte, die das fittlicbe 

Verhältnis zur lebendigen Natur begründen und ibre Unableitbarkeit aus 

unfdren fittlicb = menfeblicben Beziehungen, fiebe meine »Sympatbiegefuble« 

S. 55 und d. f. > 

> 22 
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War diefe Einrichtung eine Legitimierung des »Mordes«? Sieber nicht! 
Diefe Einrichtung beruhte auf dem verfebiedenförmigften Fiberglauben, 
z.B. daß man hierdurch fowobl den Göttern als den Geopferten, fei 
es einen Liebesdienft erweife, fei es eine gerechte Forderung der 
Götter erfülle. Im erften Falle pflegten gerade die febönften und 
edelften Jünglinge und Jungfrauen und die geliebteften zum 
Opfer ausgewählt zu werden. Die Intention aber war fo wenig 
jenes Verneinen des Seins der Perfon und jenes »fei vernichtet«, 
welches zum Morde wefentlich gehört, daß es vielmehr die in der In« 
tention von Liebe und Gunft gelegene Mitintention der Bejahung 
des Seins der Perfon war. Wie wäre es auch fonft ein echtes 
Opfer gewefen? Fluch in der Erfüllung einer Rechtsforderung 
unter gewiffen Bedingungen (ankommende Fremde oder Kriegs- 
gefangene) oder »Verföbnung der Götter« fehlte die dem Mord wefent» 
liehe Handlungsintention der Vernichtung. Daß man aber das Sein 
und Leben eines Menfcben irgendwelchen Nut}= oder Fmnebmticb» 
keitsbedürfniffen opfern dürfe, das war nach dem Ethos aller Zeiten 
ftets verfehmt und verboten. Natürlich konnte auch diefe Einrichtung 
mißbraucht werden zu egoiftifeben Zwecken, z. B. um fieb oder feiner 
Familie das Wohlgefallen der Götter 1 , der Priefter, Mächtiger zu er= 
werben, oder um fich fo einen gehaßten Feind vom Leibe zu febaffen, 
oder um fich feines Vermögens, feines Weibes ufw. zu verfiebern. 
Dann aber war auch unter der Herrfcbaft diefer Einrichtung folebes 
Tun gemeiner Mord und die Gefinnung galt als böfe und unfromm. 
Das Vorzugsgefetj, daß Lebenswerte Heiligem und geiftigen Werten, 
zu denen jene der Rechtsordnung gehören, untergeordnet feien, war 
- obzwar unter abevgläubifeben Vorausfetjungen - auch in diefer 
Einrichtung erfüllt. Dazu fehlt hier überall nicht nur die Intention 
des Haffes und feines Wefenskorrelates, die Seinsverneinung, fondern 
es fehlte auch in der Handlung die Intention auf fiufbebung des 
Seins. Häufig war das Töten nur »Verfetumg« in eine andere höhere 
Seins- und Wertfphäre, an bimmlifche Orte, ein Gefchenk felbft noch 
des Leibes der Opfer an die Götter; niemals aber galt es als 
Aufhebung des Seins der Perfon felbft, was fchon Idee und Wefen 
des Opfers, das ja die H i n gäbe eines pofitiv=wertvollen Seins ent= 
hält, ausfchließt. Ein Opfern, das das Geopferte vernichtet, ift eine 
contradictio in adjeeto. 

Analoges gilt für die Todesftrafe. Gewiß ift fie (moralifch) Mord, 
wo fie in der Intention der Seinsvernichtung vollzogen ift, d. b. überall 

1) Vgl. die völlig irrige Interpretation der betr. Tatfacben bei Herbert 
Spencer: Induktionen der Ethik. 
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da, wo das Leben des Menfcben feinem Sein gleicbgefetjt wird und 
die Fortdauer der Perfon nicht intuitiv (und ohne »Beweis«) als 
gegeben gilt. 1 

Denn Strafe ift Zufügung eines Übels und Beraubung eines 
Gutes. Eine Strafe, die den Beftraften vernichtet, ift keine Strafe. 
Nur unter der Vorausfetjung, daß das Leben des Beftraften ein Gut 
für ihn als Perfon ift, deren Exiftenz nicht durch die Wegnahme 
diefes Gutes aufgehoben wird, kann fie »Strafe« fein. Vernichtung 
eines Menfcben - etwa für die Wohlfahrt der Gefellfchaft - ift (ethifch) 
Mord. 2 Nur da, wo die Intention vorliegt, die Perfon nicht auf« 
zuheben, fondern mit der Verwirklichung der Rechtsordnung ihr auch 
ihr Recht zuteil werden zu laffen 3 , fehlt der Mordcharakter. 4 

Warum ift Tötung im Kriege und im Zweikampf kein Mord? 
Im Falle des Tötens im Kriege (auch im Angriffskriege) fehlt in 
erfter Linie die Gegebenheit von Perfonen in dem, was »der 
Feind« heißt. Nur als Glied des Kollektivdinges »der Feind«, als 
eines Komplexes vitaler Macht ift der Einzelne gegeben; Gegenftand 
des Haffes, des Racbedurftes ufw. mag der fremde Staat fein, nicht 
aber eine ihm angehörige Perfon. Gewiß auch der Kriegszuftand 
kann mißbraucht werden zur Tötung z. B. eines perfönlichen Feindes, 
zu Beraubung und Selbftbereicherung durch Tötung beftimmter Per» 
fönen. Dann ift dies natürlich gemeiner Mord. Wo immer aber 
im Kriege Perfonen zur Gegebenheit kommen, da ift fo wenig eine 
Intention auf Verneinung und Vernichtung der Perfon gegeben, daß 



1) Siebe über die verfcbiedenen Gegebenbeitsarten der perfönlicben Fort» 
dauer meinen Vortrag über die »Idee des Todes und des Fortlebens«. Verlag 
der Weißen Bücber, Leipzig 1914. 

2) Siebe hierzu die auf diefen etbifcb wefentlicbften Punkt der Frage 
abzielenden Ausführungen Bismarcks in feiner bekannten Rede im preußi» 
fcben Landtag. 

3) So erfolgte die Tötung des Ketjers nicht nur zum Schutje des Seelen- 
beils der Gefamtbeit, fondern auch in der Intention, feiner Seele die Läute= 
rung zu erleichtern. 

4) Ich hoffe nicht, den mißverftändlicben Einwurf zu erbalten, daß unter 
meinen Vorausfetjungen der Glaube an die Fortdauer der Perfon den Mord 
ausfcbließe. Nicht um das bandelt es ficb, was einer »glaubt« (auch »lebendig« 
glaubt), fondern darum, was er in der Handlung intendiert, fllfo auch 
nicht darum, wie diefe Intention entftebt, z.B. aus der flbficbt der Berau» 
bung, der Racbe-ufw., fondern darum, was in der Handlungsintention felbft 
fteckt. Und deren Inhalt ift auch bei folchem Glauben eventuell Vernichtung 
der Perfon. Kommt die Perfon nicht zur Gegebenheit da, wo fie es nach 
det\ Stufe der fittlicben Bildung könnte, fo liegt nicht mehr Mord vor, fon- 
dern Totfchlag. 

22* 



326 Max Scbeler, 

vielmehr das ritterliche Prinzip nicht nur fordert, daß die Perfon 
fich eben derfelben fürt und demfelben Grade von Gefahr ausfetjt, die 
fie bereitet, fondern auch, daß die Perfon des Feindes in ihrem 
Wertfein und ihrer Exiftenz mit um fomehrGunft bejaht wird, 
je tüchtiger und beffer fie fich fchlägt und zurückfcblägt. Schon die 
Eingehung eines Zweikampfes finden wir überall an ein beftimmtes 
Maß pofitiver Wertfcbätjung des Feindes gebunden. 1 

Mord - fagen wir — fetjt die Gegebenheit eines Menfcben als 
Perfon und als Träger möglicher Perfonwerte voraus. Der ihm 
zugrundeliegende Wertfachverbalt ift wefenbaft gebunden an die Hand- 
lungsintention der Vernichtung der Perfon. Hieraus ift auch wohl 
verftändlich - ja ftrenge Folge - , daß überall da, wo Menfcben getötet 
wurden, die nicht » als Perfon « gegeben waren oder » galten « , diefe Tötung 
keinen Mord einfchloß. Dies ift z. B. der Fall bei der früher geübten 
indifcben Witwenverbrennung, eine Einrichtung, deren Möglichkeit nur 
daraus verftändlich ift, daß dem Weibe gleichzeitig die Perfonalität 
(die »Seele«, analog wie bei den Gläubigen Mabomets) abgefprochen 
wurde. Die Ehegattin »galt« hier als etwas zur männlichen Perfo- 
nalität Zugehöriges. Es ift weiterhin derfelbe Grund vorhanden, 
wenn im alten Rom der pater familias einerfeits feine Kinder, der 
freie römifche Bürger feine Sklaven töten"konnte - die erfteren »fo, 
wie er fich felbft ein Glied abfchneiden darf«, die leereren »wie eine 
Sache« (Mommfen). In beiden Fällen fehlte die Gegebenheit (und 
rechtliche Zuerkennung) der Perfonalität in den Getöteten. Das Kind ift 
nur ein Glied des pater familias, der in der Tötung des Kindes auch fich 
felbft als Perfon nicht aufbeben will, fondern nur »fich felbft verlebt«, 
fluch der kindliche- Willensakt ift als Teilakt des väterlichen Perfon- 
willens gefehen. Der Sklave aber ift als Sache gegeben; feine Perfon 
und fein Wille find »im Herrn« (flriftoteles). fluch alle Einrichtungen 
zwecks flufrechterbaltung einer beftimmten Bevölkerungsgröße oder 
einer gewäffen Verteilung männlicher und weiblicher Individuen (Tötung 
Neugeborener, Kinderausfetjung ufw.) find von dem Fehlen einer 
Gegebenheit der Perfonalität der Getöteten begleitet, fei es, daß die 
Neugeborenen als noch keiner Perfonalität teilhaft angefeben wurden, 
fondern nur als befeelte Leiber (gefühlsmäßig) gegeben waren, und 
die Handlungen als pflichtmäßäge Selbftverleöungen der Familien zu» 
gunften der Erhaltung der Staatsmacht und als Geborfam gegen den 



\ 



1) Über die fittlicbe Berechtigung des Krieges und des Zweikampfes 
- die ein ganz felbftändiges Tbema darftellt - foll biet fowenig entfcbieden 
fein, als über jene der Todesfttafe. Hier bandelt es fich allein um die Klärung 
der Idee des Mordes. 
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Staatswillen empfunden wurden; fei es, daß die perfonale Werteinbeit 
(und ihr autonomer Witle) überhaupt n i cb t in den menfeblicben 
Individuen, fondern in Einheiten wie Familie, Stamm, Gens, Staat, 
gegeben war. In beiden Fällen fehlt der Wertfacbverbalt des Mordes. 
Tötung eines Menfcben (als Lebewefen) ift weiterbin auch die Ab= 
treibung, die doch nirgends als Mord galt (eine Tatfacbe, die keine 
»biologifebe« Etbik erMären kann). Sie galt und gilt es nicht, weil 
der Embryo nicht als Perfonalität gegeben ift. Im älteren Rom war 
er — bekanntlich - nicht einmal als felbftändige menfehliche Lebens» 
einbeit gegeben, und blieb daher die Abtreibung als auf die »viscera« 
der Mutter gerichtet, ftraflos. Abtreibung war hier überhaupt nicht 
»Tötung«. In der Kaiferzeit fing fie an, als folche Einheit anerkannt 
zu werden und wurde infolgedeffen beftraft, aber — bis heute — 
vom Mord unterfebieden. 

Das Gefagte ift nur als Beifpiel gemeint. Aber es zeigt, daß 
der Zufammenbang einer beftimmten Handlungsintention mit 
einem febarf umfehriebenen Wertfacbverbalt, d. h. ein beftimmter 
Typus von »Handeln« und »Handlung« befteht, der vor allem und 
jedem echten Ethos als böfe galt und nirgends als »erlaubt«, ge= 
fchweige »löblich«. Solchem einheitlichen Typus gegenüber haben 
aber die wechfelnden p o f i t i v e n Geltungseinbeiten und Definitionen, 
unter welchen Bedingungen (nach dem Stande örtlicher Bildung ufw.) 
ein Mord anzunehmen fei, d.h. ein realer Fall diefes Wefens=Typus, 
nur die Bedeutung pragmatifcher Kriterien binfichtlicb deffen, was 
als Mord, was als eine faktifche Realifierung der Handlungseinbeit 
eines folchen Typus jeweilig zu gelten habe. Nicht an diefe 
wechfelnden Kriterien (z. B. an die Definition unteres Strafgefetj« 
buebes, oder auch nur an die »berrfebende Meinung« über das, 
was als Mord »zu gelten bat«) darf fieb die Ethik halten. Sie hat 
zu tagen, was der Mord ift, worin fein Wefen befteht. Gefcbiebt 
die Löfung diefer fchwierigen Aufgabe in der rechten Weife, fo ver« 
mindert fich auch binfichtlicb diefer Typen von böfen und guten 
Handlungseinbeiten das fcheinbare Beweismaterial des »Relativismus« 
bis zum Verfchwinden, Nur wer fich an die wechfelnden Kleider 
diefer Typen hält und den Kern vor der Schale nicht fiebt oder meint, 
daß die Definitionen erft die Wefenheiten faßbar machen, wenn 
nicht gar üe erft erfchaffen, oder wer das jeweilig gegenwärtige 
Kleid für das Wefen der Sache hält, kommt auf diefe allzu billige 
Weife zur Tbefe des Relativismus. 1 



\) Siebt man klar das Wefen des Mordes, fo wird man aueb erkennen, daß 
der SelMtmord im Unterfcbied zum Martyrium und zur Selbftentleibung 
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Rndererfeits möge dies Beifpiel zeigen, wie ungegründet die 
Annahme der formalen Ethik ift, daß der Satj »Mord ift böfe« 
- wie alle materialen fittlichen Werturteile - eine nur faktifcbe 
und relative Bedeutung befitje, infofern er zum minderten - wie 
man meint — die menfchlicbe Organifation vorausfetje. Die formale 
Ethik muß folgerichtig annehmen, daß er auch gut fein könne, 
wenn nur der Mörder »die Maxime feiner Handlung zum Prinzip 
einer allgemeingültigen Gefetjgebung« für tauglich hält. Ift kein 
beftimmter Gebalt der Intention böfe, fo kann auch jeder gut fein. 
Und warum follte Einer, der feinen Selbfthaß und Menfchenhaß zu 
einem allgemeinen Prinzip fteigert, und ihn gar noch durch eine firt 
»Metaphyfik« unterbaut, die das Nicbtfein von Perfonen beffer hält 
als ihr Sein, ihn nicht mit dem Bewußtfein vollziehen, daß auch 
jeder das Gleiche tun folle? Es wären Fälle von Menfchenmord auf» 
zuzeigen, die diefer Eventualität erbeblich nabekommen. Meint man 
ernftbaft, es wäre in diefem Falle der Mord eine fittlicb gute Tat? 
fluch die Folgerung : da Mord ein Töten einfchließt und folches nur 
an lebendigen Organismen vollzogen werden kann, fo muß diefer Satj 
für » Vernunft wefen« überhaupt feinen Sinn verlieren, ift unrichtig. 
Da der »Leib« durchaus keine empirifche flbftraktion an den irdifchen 
Organismen ift, fondern felbft eine von deren Dafein unabhängige 
Wefenheit und eine Form des Dafeins, fo wäre dies felbft dann nicht 



e cb t e r Mord ift. Denn Handlungsintention auf Vernichtung von Perfon und 
Petfonwert im Töten macht fein Wefen aus. Dies gilt für die eigene wie die 
fremde Perfon; denn Fremdwert ift nicht höher als Eigenwert. Echter Selbft* 
mord liegt da und nur da vor, wo die Intention auf die Nicbtexiftenz der 
Perfon abzielt, und zwar wegen Verluftes von Gütern, deren Wertart dem 
Perfonwert untergeordnet ift, feien es geiftige Sacbgüter, vitale Güter, nützliche 
und angenehme Dinge (Befit), foziale Freiheit, Lebensgenuß ufw.). Umgekehrt 
liegt Martyrium da vor, wo das Leben und alle auf es relativen Güter für 
das höhere Gut, die Erhaltung der geiftigen Perfon und ihrer S e l b f t = 
werte hingegeben wird, z.B. für Glaubens» und (als »abfolut« gegebene) 
Erkenntniswerte. Gerade der Selbftmörder bejaht das Wefen des »Lebens« 
als böcbften Wert (über den hinaus er keinen anderen kennt) und vernichtet in 
feiner Tat (vermeintlich) fein Sein felbft »als« fchlecbte reale Geftaltung des von 
ihm als böcbften Wert bejahten Lebenswertes. Dahingegen gibt der Märtyrer 
fein Leben, das ihm als p o f i t i v e s Gut gegeben ift, für ein Gut bin, das 
ihm wefenbaftals »höher» als das Leben überhaupt gegeben ift. 
Indem er fein Leben bejaht, verneint er doch »das« Leben als »böcbften« 
Wert. Und hier fcbeint es mir keinen Wefensunterfcbied zu machen, ob er 
ficb tötetr »läßt« oder fich felbft tötet, fofern nur die wahre »Selbftliebe«, d.h. 
die Sorge für das Heil der eigenen Perfon feine Hand führt; im Gegenfatj 
atfo zum Selbfthaß des Selbftmörders. In diefem letzteren Falle liegt nur 
'Selbftentleibung« vor, die vom Selbftmord fittlicb völlig, verfchieden ift. 
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richtig, wenn der Wefenskern des »Mordes« die Vernichtung eines 
Leibes einfchlöffe. Der Satj »gälte« dann, wo immer es leiblich 
perfönliche Wefen gibt. Aber was den ethifchen Kern des Wert- 
fachverbaltes ausmacht, das ift faktifcb die Willensintention einer 
Perlon auf Vernichtung des Perfonwertes einer anderen. Im Ver= 
hältnis zu diefem Kern ift das »Töten« felbft nur diejenige Realifierungs- 
form, die däefe Intention innerhalb leiblich perfonaler Wefen befitjt. 
Und eben darum ift diefer Satj innerhalb jedes möglichen Perfon» 
reiches abfolut gültig; ja, es folgt aus dem fittlichen Wefen Gottes, 
daß auch Gott - obzwar feine unendliche Macht die Vernichtung 
einer Perfon m ö g l i ch macht - diefe Vernichtung n i ch t wollen kann. 
, Wir unterlaffen es hier, die befonderen Relativitätsdimenfionen 
der Moralität, der Sitte und des Brauches zu unterfuchen, fowie 
die analogen Unterfuchungen für die Rechtsordnung anzuftellen. Doch 
heben wir hervor, daß auch die Rechtsgefchichte ein Lebrftück über 
die Dimenfionen der Relativität der Rechtsbildungen als Grundlage 
nicht miffen kann, fofern fie richtig betrieben werden foll. 1 

7. Die fog. Gewiffensfubjektivität der fittlichen Werte. 

Daß der Begriff der »Subjektivität« der Werte eine andere 
Bedeutung bat als der ihrer Dafeinsrelativität wurde früher fchon 
ausdrücklich hervorgehoben. So ""eingebend wir uns nun auch mit 
beiden Problemen befchäftigt hatten, fo wäre doch diefe Erörterung 
unvollftändig , wenn wir nicht noch eine Form der Lehre von der 
Subjektivität der fittlichen Werte erörtern würden, die vom Begriffe 
des Gewiffens ihren Husgang nimmt. 

Keine Behauptung tritt heute als »felbftverftändlicber« auf und 
erfreut fich eines allgemeineren Hnfebens, als die Lehre, daß alle fitt» 
liehen Werturteile »fubjektiv« feien, es fchon darum feien, da fie auf 
Husfagen des »Gewiffens« beruhen, und das anerkannte »Prinzip der 
Gewiffensfreiheit« eine Korrektur der Gewiffensausfage durch eine 
andere Inftanz der Einficht ausfebiieße. 

1. Unter den Gründen, die zur Lehre von der Subjektivität 
fittlicber Werte führten, ftebt an erfter Stelle die Tatfache, daß es 
f ch w e r e r ift, objektive Werte zu erkennen und zu beurteilen, als 
andere gegenftändliche Inhalte. »Schwerer« in dem Sinne, daß es 
hier eine größere Anzahl und ftärkere Täufcbungsmotive zu über» 



1) In diefer Sphäre vernichte H. Reinach in ausgezeichneter Weife flbfolutes 
von Relativem abzugrenzen in feiner Arbeit über »Die apriorifchen Grund- 
lagen des bürgerlichen Rechts«,* Jahrbuch für Pbilofophie und pbänomeno» 
logifche Forfchung I, 2. 
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winden gibt als im Falle fonftiger tbeoretifcber Erkenntnis. Nicht 
alfo weil Werte nur Symbole wären für die Intereffen und 
ihren Kampf- wie der etbifcbe Nominalismus meint — , fondern weil 
fcbon ihre Erfaffung einen ftärkeren Kampf gegen untere Intereffen 
vorausfetjt und der erfolgreiche Kampf weit feltener ift, als im Falle 
fonftiger Erkenntnis , kommt es leichter zu einer Verwechflung 
zwifcben dem, was uns untere Intereffen fuggerieren und dem Inhalt 
objektiver Werterkenntnis. Der Grund aber für diefe Tatfache liegt darin, 
daß untere Erkenntnis üttlicher Werte in unmittelbarerer Verknüpfung 
mit unterem Willensleben ftebt, wie untere tbeoretifche Erkenntnis. 
Dieter Umftand bedingt eine Reibe von Motiven der Wert» 
täufcbung, die weit verbreiteter find, als alle anderen Täufcbungs» 
motive. Es ift eine febr merkwürdige Erfcheinung, daß der etbifcbe 
Skeptizismus weit verbreiteter ift als der tbeoretifcb logifche. Gleich- 
wohl find die Differenzen des tbeoretifchen Weltbildes 1 nicht weniger 
groß, ja fie find vielleicht noch weit größer gewefen als die jeweilig 
berrfchenden Moralfyfteme. Was ift dann der Grund diefer Er» 
fcheinung? Ich febe den Grund bierfür darin, daß hinficbtiicb der 
ethifchen Werte unter Differenz b ewußtfein im Einzelfalle viel feiner 
reagiert als hinficbtiicb tbeoretifcber Unterfchiede unterer Anflehten 
und Urteile. Und dies bat wieder feinen Grund darin, daß wir 
generell die Gemeint amkeit unterer ethifchen Werturteile zu über» 
f cb ä tj e n neigen, eine Überfcbätjung, die daher rührt, daß wir 
alle von Haufe aus dazu neigen, untere Handlungen dadurch zu 
rechtfertigen und zu entfcbuldigen, daß ein »Anderer auch fo ge» 
bandelt hat«. Schon die Kinder pflegen hierdurch ihre Schritte zu 
rechtfertigen. Abweichung in Wertfragen von Anderen beunruhigt 
uns weit ftärker, als Abweichung in Fragen der Theorie, und diefe B e » 
u n r u b i g u n g ift es , die uns den Beftand von Differenzen mehr 
ins Auge fallen läßt als dort. Der Skeptizismus ift dann die 
Folge jener auf unterer Schwäche, in fittlicben Wertfragen nicht 
allein fteben zu können, fondern uns überallhin ängftlich umzufehen, 
ob der Andere denn auch ebenfo fühlt und denkt, beruhenden Ent» 
täufcbung darüber, daß wir die erwartete und gefuchte Gemein» 
f amkeit hier fo oft nicht finden. So kommen wir leicht zu dem 
Satje: Alle fittlicben Werte find »fubjektiv«. Diefe Neigung nach 
fozialem Anhalt ift fogar fo groß, daß fie Kant fo weit von der 
Wahrheit abirren ließ, daß er die bloße Verallgemeinerungsfähigkeit 
einer Maxime des Wollens zum Maßftab ihrer fittlicben Richtigkeit 
4 machen wollte. Nun ift es zwar wünfchenswert, daß eine Maxime, die 
1) Z. B. des Himmelsbildes. 
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in ficb felbft ein G u t e s befiehlt, auch auf alle verallgemeinert werde 
(foweit fie nicht von Haufe aus nur für ein Individuum oder eine 
Klaffe folcher gemeint ift) : Aber die bloße Verallgemeinerungs» 
f ä b i g k e i t von Fall zu Fall und von Menfcb zu Menfcb m a cb t fie 
nicht im minderten fittlicb gut! Ja, es wird ficb uns fpäter zeigen, 
daß es eine Evidenz gibt in der ftreng objektiven Einficbt, daß 
ein beftimmtes Wollen, Handeln, Sein nur für ein Individuum, 
z. B. für »mich« gut ift, und nicht verallgemeinert werden kann; 
ja noch mehr: daß eine fittliche Einficbt in die reinen, puren und 
abfoluten fittlichen Werte eines Seins und Verhaltens, je 
adäquater fie dies ift (d.h. alfo je »objektiver« fie ift), f tets und not» 
wendig diefen auf Individuen eingefchränkten Charakter an fichtragen 
muß. 1 Diefer Husfchluß der Verallgemeinerungsfähigkeit der »Maxime« 
kann alfo nicht nur ftattfinden, unbefcbadet der ftrengen Objektivität 
und des verpflichtenden Charakters diefer Einficbt; fondern er muß 
es fogar in dem Maße, als es ficb um die letjte und evidente und 
volladäquate ftrengfte Einficht in das abfolut Gute felbft, und nicht 
nur um Regeln handelt, die für die Unterdrückung von Impulfen 
gelten, welche die bloße Fähigkeit zu diefer Einficht trüben und ent» 
ftellen. Die Idee einer individuell verbindlichen Gewiffensausfage, 
deren Inhalt ift: »Das ift dein und nur dein Gutes, was immer 
das Gute für andere fei«, muß felbftverftändlich als ficb wider» 
fprecbend verworfen werden , w e n n man den objektiven und ein» 
fichtigen Wert des Guten fälfchlich auf bloße mögliche Hllgemein» 
gültigkeit einer Maxime zurückführen zu können glaubt. Dann 
allerdings müßte eine Einficht in das, was »für mich« zu tun 
und zu wollen gut ift, auch ohne weiteres den Charakter einer 
nur »fubjektiven Einbildung« tragen, oder eines aller Einficbtigkeit 
mangelnden fubjektiven Impulfes. Faktifcb aber ift es umgekehrt 
gerade jene fkeptifdie, nach fozialer Anlehnung dürftige Tendenz, 
jenes primäre Mißtrauen in die echte Objektivität und Ein» 
fichtigkeit des fittlicb Guten, die zu dem Nomismus führt, nach dem 
erft die Idee einer möglicberweife allgemeingültigen Norm 
die Einficht in das Gute — alfo auch »des für mich Guten« - aus ficb 
hervorgehen laffen foll. Die Hllgemeingültigkeit und die Fähigkeit 
zur Verallgemeinerung, die einer Wertfcbätjung innewohnt, foll 
nun zu einer Firt Erfatj dafür werden, daß untere Beurteilungen 
in anfcbaulicb gegebenen, evident objektiven Werten keine Erfüllung 
finden können. Pfycbologifch und biftorifcb gefehen ift diefes Vor» 
gehen allerdings ein ftrehger Ausdruck für die Herkunft der Wert» 

1) Vgl. das folgende Kapitel über »Perfon«. 
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urteile, die unferen beute geltenden Moralkodex geftaltet haben: 
d. b. feiner Herkunft aus den Gruppen der Inftinkt» und Gefühls« 
fcbwacben und ihres »desordre du coeur«. 1 

Es ift alfo das Minderwertigkeitsgefühl und «bewußtfein 
unter der Herrfcbaft der objektiven Werte, welches zu jener 
Art von Racheakt an den Werten überhaupt führte, der im Satje 
gipfelt: »Alle« Werte find ja »nur« fubjektiv! Es ift die geheime 
und tiefe Erfahrung der Ohnmacht, fie zu realifieren und unter 
ihrer Anerkennung etwas zu gelten, und das hieraus folgende 
Depreffionsgefübl, was zur Annahme ihrer vermeintlichen »Sub= 
jektivität« führte; refp. zur Umdeutung ihrer echten Objektivität 
in »allgemeingültige Subjektivität«. 

2. Die berrfcbende Meinung von der Subjektivität der 
Werte vermummt fich beute gerne unter das Pathos eines Namens, 
der wie ein Trompetenftoß die getarnten fittlichen Tendenzen der 
neueren Zeit zu fammeln fcheint: Er heißt »Gewiffensfreiheit«. 
fluch wir nehmen an, daß damit irgend etwas Großes, Wichtiges, 
etwas, das aufrechtzuerhalten und zu bewahren ift, gemeint ift. Aber 
ehe wir dafür »eintreten«, »kämpfen« ufw., erlauben wir uns 
zuerft zu fragen, was es ift. 

flugufte Comte, der das Prinzip der Gewiffensfreiheit (mit 
jenem der Volksfouveränität zufammen) zu den Grundlagen der von 
ihm fog. »metapbyöfcben«, »negativen« und »kritifcben« Epoche 
zählt, die nach feinem Gefamturteil die nicbtigfte und wefenlofefte 
der Epochen ift, die er welthiftorifcb unterfcbeidet, und die nach 
feiner Überzeugung von der »pofitiven« Epoche abgelöft werden wird, 
ftellt einmal die Frage: Gibt es in den Wiffenfcbaften, die zu ftrengen 
Einfichten gelangen, vielleicht fo etwas wie eine Freiheit der Annahme 
und Verwerfung? Gibt es dies in der Mathematik, der Pbyfik, Chemie, 
ja auch nur der Biologie? Überall folgen hier die Menfcben den 
Ergebniffen der Wiffenfcbaft und fchenken dem Urteil der betreffenden 
Gelehrten Glauben und Vertrauen. Diefe grundfätjlicbe Abweichung 
in Sachen der Moral, die durch das Prinzip der Gewiffensfreiheit 
zum Ausdruck gelangt, nach dem jeder Beliebige das Recht haben 
foll, zu fagen und zu beftimmen, was gut und böfe fei, könne 
daher nur als ein Ausdruck der inneren moralifchen Anarchie 
des metapbyfifd>kritifcben Zeitalters angefehen werden. Es fei das 
Prinzip der Gewiffensfreiheit kein pofitives und fcbaffendes, fondern 
ein auflötendes, negatives Prinzip, das im »pofitiven 
Zeitalter« durch objektive und bindende Einficht in das, was 

1) Siebe hierzu: Reffentiment und fittlicbes Werturteil, S. 342. 
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gut und böfe fei, erfetjt werden muffe. 1 Diefe Bemerkung enthält 
Wahres und Falfches in fonderbarer Mifcbung. Zutreffend ift ohne 
Zweifel, daß das Prinzip der »Gewiffensfreiheit« häufig fo 
angewandt wird, daß es nur ein Ausdruck ift für das Bewußtfein, 
es fehle in fittlicben Fragen diejenige mögliche Objektivität 
der Löfung, die man Problemen der theoretifchen Erkenntnis 
bereitwillig zubilligt. Fluch Comte durcbfchaut den desordre du cceur 
diefer Zeit. Gleichwohl ift feine Hnalogifierung der fittlicben Er= 
kenntnis mit den von ihm genannten Wiffenfchaften eine irrige, 
(wie uns fofort unfer Empfinden fagt), und gleichzeitig wirft Comte 
mit jener falfchen Sinngebung und Anwendung des Prinzips auch 
denjenigen Sinn weg, der ihm gebührt und in dem es in jedem 
denkbaren »Zeitalter« Anerkennung und Ehrfurcht verdient. Was 
unter »Gewiffensfreiheit« zu verftehen fei, hängt daran, was man 
unter »Gewiffen« verfteht. 

Zunäcbftift »Gewiffen« nicht gleichbedeutend mit fittlicher Einficht, 
oder auch nur »Fähigkeit« zu folcber. Während die evidente Einficht 
in das , was gut und böfe ift , wefenhaft nicht täufchen kann (fondern 
nur Täufchungen darüber möglich find, daß eine folcbe vorliege), 
gibt es auch »Gewiffenstäufcbungen«. Man kann die Tatfache der 
»Gewiffenstäufchung« nicht mit der Einrede abtun (wie z.B. J.G.Fichte 
und Fries), daß es nur darüber Täufchungen geben kann, ob es 
das Gewiffen ift, oder ein anderes Gefühl oder Impuls, die 
uns das zuflüftern.-^was wir (nur fälfchlich) für Husfage des 
Gewiffens hielten. Wäre das »Gewiffen« freilich eine abfolut 
letjte Inftanz, an die letjte Berufung in fittlicben Fragen erginge, fo 
müßte man fcbließen, daß es einer Täufchung unfähig wäre; es wäre 
dann auch jeder Kritik auf dem Weg einer anderen Einficht , z. B. der 
unmittelbaren Einücht in das objektiv Gute, erft recht der 
Einficbt, die über die Wege der autoritativen und traditionellen 
Ökonomifierungsformen fittlicher Einficbt gewonnen werden können, 
enthoben. Fiber diefe Rolle kommt dem Gewiffen n i ch t zu. Fluch das 
»Gewiffen« ift wertvoller oder weniger wertvoll, je nachdem es das 
objektiv und einücbtig Gute ift, das es rät oder nicht. Es ift felbft 
noch ein Träger, nicht letjte Quelle fittlicher Werte. Es gibt ge= 
wiffenlofe Menfchen, nicht nur in dem Sinne des Worts, daß fie 
jene »Stimme« nicht beachten, oder ihr keine praktifche Folge 
geben ufw., ihre Klarheit durch Triebämpulfe überwinden laffen, 
fondern auch in dem Sinne, daß die »Stimme« felbft nicht oder 
nur fcbwach vorhanden ift. 

1) Analog urteilt über das Prinzip "}. Bentbam in feiner Deontologie. 
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Der Unterfcbied der Nichtbeachtung einer Gewiffensregung 1 
und einer Gewiffenstäufchung wird in allen Fällen klar, wo erft 
die n a ch der Handlung eintretende Korrektur, oder der Tadel von 
anderer Seite ein Bewußtfein der Schlechtigkeit des betreffenden 
Verhaltens hervorruft und die klare Erinnerung gleichwohl fagt, 
daß man fich »dabei gar nichts Schlechtes gedacht habe«; desgleichen 
da, wo ein höherwertiges Verhalten einem erft von anderer Seite 
gezeigt wird, und man nun erft von diefer neuen Einficht aus das 
eigene Verhalten »als« fcblecht fühlt und beurteilt. 

Dazu tritt, daß das Gewiffen - feinem Wortfinne nach - 
wefentlich negativ funktioniert. Es ftellt als fcblecht dar, als nicbt= 
feinfollend, es »erhebt Einfprucb« ufw. Sagen wir: »das Gewiffen 
regt fich«, fo bedeutet dies ohne weiteres foviel wie: Es wehrt fich 
etwas gegen das betreffende Verbalten, n i e aber : das Gewiffen fagte, 
es fei etwas gut. Darum ift auch das »fcblechte Gewiffen« eine 
entfchieden pofitivere Erfcheinung wie das »gute Gewiffen«, das für 
ein beftimmtes, fittlich in Frage geftelltes Verhalten eigentlich nur 
das erlebte Fehlen und der erlebte Mangel des »fchlechten Ge= 
wiffens« ift. fluch vor einer Willensentfcheidung , wenn man mit 
feinem »Gewiffen zu Rate geht«, »warnt« und »verbietet« das Ge- 
wiffen mehr, als es empfiehlt oder gebietet. So bat es keine ur* 
fprünglicb p o f i t i v e Einficht gebende, fondern nur eine kritifche, 
teils warnende, teils richtende Funktion. 

Es ift als der Inbegriff deffen , was die eigene individuelle 
Erkenntnisbetätigung und fittlicbe Erfahrung zur f i 1 1 1 i cb e n 
Einficht beiträgt - im Unterfcbied zu der in Überlieferung 
und der in Autorität und Tradition gleicbfam kumulierten und auf= 
geftapelten Erkenntnis diefer Hrt — , alfo auch nur eine Ökono= 
mifierungsform der legten örtlichen Einficht unter anderen; und nur 
ein Zufammenwirken feiner mit den Sätjen der Autorität und 
den Gebalten der Tradition, fowie eine gegenfeitigeKorrektur 
all diefer nur fubjektiven Erkenntnisquellen garantiert 
ein Höchftmaß der fubjektiven Gewinnung diefer Einficbt (im durch» 
fcbnittlichen Falle). Alle diefe Quellen der fittlichen Einficht 
aber find appellabel durch die Einficht f e l b f t , durch die evidente 
Selbftgegebenheit deffen, was gut ift und was nicht. Wird 
aber das »Gewiffen« zum fcheinbaren Erfat} der fittlichen Einficbt, 
fo muß das Prinzip »der Gewiffensfreibeit« allerdings auch zum 



1) Die Ethnologen beftätigen, daß ficb nicht bei allen Naturvölkern 
»Gewiffensregungen« finden. 
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Prinzip der »Anarchie in allen fittlicben Fragen« werden. Jeder 
kann ficb dann auf fein »Gewiffen« berufen und von allen Anderen 
abfolute Anerkennung fordern für das, was er fagt. 

Zu diefer vermeintlichen Rolle einer letjtappellablen 
Inftanz ift aber das Gewiffen felbft nur auf febr verwickelten 
Wegen gekommen. 

Wir feben das Wort »Gewiffen« feit feiner erften fprachlichen 
Faffung im lateinifcben »conscientia«, wo es noch beides bedeuten 
kann, »Mitwiffen« undunfer »Gewiffen«, einen febr verfchiedenen Sinn 
annehmen, der aber im großen und ganzen die Richtung auf 
immer größere fittliche Bedeutung befitjt. Als die drei Hauptftufen 
finde ich folgende: bei den Scholaftikern wird das Gewiffen mit 
der praktifchen Vernunft (dem Ariftotelifcben votig nqa%ti'/.6g) 
identifiziert, einem Vermögen, das Normfätje (fei es durch die 
Vernunft, fei es durch Autorität, geboten) auf den Einzelfall (den 
»casus conscientiae«) anzuwenden bat. In einer zweiten Bedeutung 
ift »Gewiffen« zwar nicht mehr der logifcbe Schlußbüttel, als der es 
hier erfcbeint, fondern teils Warner, teils innerer Richter (fo auch bei 
I. Kant, der es von feiner »praktifchen Vernunft«, d. h. der »Ver= 
nunft felbft« als praktifch normierender fcharf fcheidet). In einer 
dritten Bedeutung erhebt es ficb auch über diefe Funktion und wird 
zu einem (je nachdem mehr rationellen oder intuitivgefüblsmäßigen) 
inneren Erkenntnisorgan für Gutes und Schlechtes. Das Motiv 
aber, durch das es feine gegenwärtige Autorität im Sinne der 
beiden letzteren Bedeutungen erhielt, war eine religiös=metaphyfifche 
Deutung der Erlebnisregungen, die felbft erft vermöge diefer 
Deutung zu einem einheitlichen und aller möglichen Täufchung und 
Irrung enthobenen Erkenntnis - oder richterlichen Organ für das 
Gute und Rechte zufammengefaßt wurden. Diefe Deutung beftand 
darin, daß im »Gewiffen« ficb die »Stimme Gottes« vernehmbar 
mache. Erft vermöge diefer Deutung (Gott kann natürlich 
wefenhaft nicht irren und ficb täufcben) erhielt es den Charakter 
einer folcb letjtappellablen Inftanz, und erft hierdurch wurde jener 
moderne Sinn des Wortes gefcbaffen. Die Deutung kam hier n i ch t 
nachträglich hinzu, als könnte das Gewiffen, auch ohne daß es fo 
gedeutet würde, »fprecben« und feine Natur als letjte Inftanz auf* 
rechtbalten! Sondern diefe Deutung machte es erft zu jenem ver- 
meintlich unverletjlicben, unbeirrbaren Organ! Mag dann fpäter (in 
Zeiten der Auflöfung des religiöfen Bewußtfeins) auch jene Deutung 
nicht mehr von Allen in allen Fällen bewußt vollzogen worden 
fein, die das Wort gebrauchten , fo ift doch das Pathos, mit dem 
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die Erklärung: »Dies fagt mir mein Gewiffen!« auftritt, ein bloßer 
Nachklang jener älteren und traditionell überkommenen Deutung, 
der mit einer völligen dauernden Aufhebung der Deutung auch 
ficber ebenfo verfcbwinden müßte, wie der Glaube, daß es in uns 
eine folche einheitliche nie irrende Stimme überhaupt gäbe. Das 
Gewiffen in diefem Sinne gehört fo durchaus zu dem mannigfaltigen 
Abendrot der untergegangenen Sonne eines religiöfen Glaubens. 
Erhält fich daher das Prinzip der Gewiffensfreiheit — ohne diefe 
Deutung — , wie in der neueren Zeit, wo auch z. B. die Atbeiften 
fich auf dasfelbe ftellen und berufen und in feinem Namen Forde» 
rungen erbeben , fo m u ß es naturgemäß zum »Prinzip der 
fittlichen Anarchie« werden. 

3. Noch aus einer anderen Verfchiebung des Gewiffensbegriffes 
heraus muß aber dies der Fall fein. Es gibt fittlicbeEinficbt, 
die auf den fittlichen Wert allgemeingültiger Normen gebt und 
fittlicbe Einfuhr, die nur auf das »für« ein Individuum, oder »für« eine 
Gruppe gleichwohl an fich Gute geht; und beide find von gleicher 
Strenge und Objektivität. Der berechtigte Sinn des »Gewiffens« ift nun 
eben der, daß es 1. nur die individuelle Ökonomifierungs- 
f orm fittlicher Einficht, 2. diefe Einficht nur infoweit, und in den 
Grenzen darftellt, als fie auf das »für mich« an fich Gute gerichtet 
ift. Diefe individuelle Ökonomifierungsform fittlicher Einficht kannnatür» 
lieh ebenfogut auf das gehen, was allgemeingültig gut und recht ift. 
Und andererfeits kann das »für mich« Gute mir nicht nur durch 
mich, fondern auch durch einen Finderen (Freund, Autorität ufw.), 
der mich beffer kennt, als ich mich felbft kenne, aufgewiefen werden. 
Von »Gewiffen« aber ift - richtig - nur da zu reden, wo es fich um 
jenes Plus an nötiger fittlicher Einficht handelt, das in den allgemein» 
gültigen Normen weder enthalten ift, noch es jemals fein kann und in 
der fich erft der üttliche Erkenntnisprozeß vollendet; und wo gleich« 
zeitig i ch es bin, der zu diefer Einficht aus f i ch heraus kommt. Der 
Niederfchlag meiner (aus eigener Lebenserfahrung) fprießenden Ein» 
ficht in das Gute, fofern es »das Gute für mich« ift, macht das 
Wefen des Gewiffens aus. In diefem Sinne genommen ift das Ge= 
wiffen alfo wefenbaft unerfetrtieb durch alle möglichen »Normen«, 
» Sittengefe^e « ufw. Es beginnt ja erft feine Leiftung, wo fie 
aufhören und das Handeln und Wollen ihnen bereits genügt. Es 
muß daher, je reiner es redet, Jedem für die gleiche Situation 
etwas Anderes fagen, und es würde ficher irren, fagte es dasfelbe! 
Für das » Gewiffen« in diefem Sinne gilt nun unbedingt das Prinzip 
der Gewiffensfreiheit, das alfo befagt: Es ift jeder frei bei 
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Fragen, deren Löfung durch den objektiv allgemeingültigen 
T e i l an einfiebtigen Wertfä^en und fieb auf fie aufbauenden Normen 
n i cb t geregelt ift (und ihrer Natur nach nicht geregelt werden kann), 
feinem Gewiffen Gehör zu geben. Es ift alfo das Recht des fittlicben Indi= 
viduums als Individuum, das diefes Prinzip vor f alf eben Hnfprüdben 
bloß allgemeingültiger Sittengefe^e febü^t. Eben damit aber löft 
das Gewiffen und die Gewiffensfreibeit weder die Idee eines ob* 
jektiv Guten auf, für deffen Erkenntnis das »Gewiffen«, fofern es 
das objektiv Gute »für« ein Individuum ift, ja gerade ein Organ dar= 
ftellt, noch Idee undRecbt einer allgemeingültigen Einficht inHinficbtaucb 
für fille geltender Wertfät}e und Normen. Diefe find vielmehr 
ganz unabhängig vom »Gewiffen« einer ftrengen Einficbt zugänglich, 
und befitjen einen von der Gewiffensanerkennung durch einen 
Jeden völlig unabhängigen verbindlichen Charakter. 
»Gewiffensfreibeit« in echtem Sinne kann daher niemals ausgefpielt 
werden gegen eineftreng objektive und verbindliche Erkenntnis all* 
gemeingültiger und auch materialer Moralfä^e. Sie ift darum 
auch ficherkein »Prinzip der Hnarchie« in fittlicben Fragen. Fiber 
nun ift es zweifellos, daß der berrfebende Sinn jener Formel durchaus 
nicht dem entfpriebt, was ich eben definierte; fondern vielmehr dem, 
was R. Comte im Huge bat. Dieter »berrfebende Sinn« ift vielmehr 
auf die Vorausfetjung aufgebaut, es gäbe »für« das Individuum H 
und B gar kein verfchiedenes an fieb Gutes; auf die Vo r « 
ausfetjung alfo, objektiv Gutes muffe als folebes auch allgemein» 
gültig fein! Ja, »gut« werde etwas erft dadurch, daß es einem zur 
Hügemeingültigkeit geeigneten Gefelje entfpräche! Und »Gewiffen« 
foll nun Etwas fein, was dieie ihrem Wefen nach »allgemeingültigen 
Werte und Normen« »frei« bejahen und verneinen, anerkennen und 
verwerfen darf! Nur in diefem »Sinne«, der gerade von der Be» 
r a u b u n g des fittlicben Individuums von all feinen individuellen, nur 
i hm zu eigenen Rechten und Pflichten ausgebt, der alfo feine örtliche 
Depoffedierung und die Leugnung feiner individuellen Würde 
vorausfetyt, ift das Prinzip der Gewiffensfreibeit genau das, was 
H. Comte fagt: »Ein Prinzip fubjektivfter Anarchie in allen fittlicben 
Fragen«, der Husdruck des zum Prinzip erhobenen desordre du cceur! 
Es muß dann jede fachkundige Erörterung folcher Fragen - die ja 
nur Sinn bat, wenn es hier objektivFeftzuftellendesüberhauptgibt-, 
jede Hnerkennung auch der Notwendigkeit zu einer Kompetenz zu 
foteber Erörterung a priori unmöglich machen, und Alles dem fubjek» 
tivep »Gefcbmack« anheimftellen ! Huf theoretifebe Formeln gebracht 
wird nun das »Gewiffen« zu einer »allgemeingültigen Vernunftftimme« 
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oder gar zu einer Stimme der fog. »Gattungsinftinkte« über die »indivi* 
duelle Selbftfucbt« ufw. Und indem »Freiheit« auch für diefes »Ge= 
wiffen« behauptet wird, wird eben hierdurch fchon die Idee einer ob« 
jektJvenWerteinficbt und Ethik geleugnet. Ja, esift die gerade Umkehrung 
des wahren Sinnes der Gewiffensfreiheit, die in folcher Huffaffung 
vorliegt. Wo es faktifch objektive und allgemeingültige 
Erkenntnis und daraus fließende Norm und Bindung durch Ein= 
ficht und Wahrheit gibt, da ift nun fubjektives Belieben in Per« 
manenz erklärt, indem man fich auf das »Gewiffen« beruft, wo 
gemeinfame fachgemäße Unterfuchung und Erkenntnis allein in Frage 
kommen foll. Wo aber wirklich das »Gewiffen« zu fprechen hat als 
Vehikel individualgültiger, darum aber nicht minder objektiver Einficht, 
und auch das Prinzip feiner Freiheit gilt, da wird die Bindung des In» 
dividuums durch eine fog. allgemeine Gattungsvernunft, 
d. h. treffender getagt, durch die Stimme der durch gegenfeitige Bn« 
f t e ck u n g zuftande gekommenen Gefamteinbildung der M e i f t e n 
gefegt, und damit Gewiffen und Gewiffensfreiheit fchon im 
Prinzip verletzt. 

4. Wenn aber fluguft Comte mit feiner Forderung einer 
objektiven in ihren Refultaten allgemein verbindlichen Unterfuchung 
und Erkenntnis deffen, was gut und böte ift, durchaus das Rechte 
trifft, fo enthält doch feine Fmalogifierung mit der Mathematik und 
Pbyfik ein Moment, das der Eigenart diefes Erkenntnisgebietes nicht 
gerecht wird. fluch Comte verkennt eben, daß fich alle etbifebe 
Erkenntnis zu ftütjen hat auf die im Fühlen und Vorziehen 
e r folgende »Werterfahrung« — ganz fo, wie fich alles theoretifebe 
Denken auf Sinneserfahrung zu ftütjen bat. fln Stelle einer fo bafierten 
Ethik fetjt auch er nur - wie alle Pofitiviften - eine Technologie des auf 
die allgemeine Wohlfahrt gehenden Handelns, wobei er diefen Wert 
als den Grundwert vorausfefjt. Nun macht aber — wie ich zeigte - 
dieTatfache,daßfichethifche Erkenntnis nach ftrengen Gefetjen 
des »Füblens« vollzieht, die Ethik durchaus nicht »fubjektiv«. 
Wohl aber begründet diefe Tatfacbe einen Unterfcbied von fonftiger 
»Wiffenfchaft«, der Comtes Analogie nicht gerecht wird. Wenn wir uns 
in etbifeben Fragen nicht in gleicher Weife auf die Löfungen verlaffen, 
die die Forfcber und Lehrer der Moral geben, wie in der Hftronomie 
auf die Hftronomen, fo liegt dies daran, daß alle »Ethik« die fittliche 
Einficht als Evidenz im Fühlen, Vorziehen, Lieben, Haffen bereits 
vorausfetjt. Schon diefen Tatbeftand verkennt aller Pofitivismus, 
indem er die Ethik felbft auf Biologie und Gefcbicbte, oder Soziologie 
gründen will. Die fubjektive Befähigung zu diefer Einficht felbft 
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aber ift — ganz abgefeben von den Unterschieden der fog. »Begabung« 
zu ihr - an Bedingungen geknüpft, die mit jenen, die für die Be» 
fäbigung zu wiffenfcbaftlicber, ja tbeoretifcber Erkenntnis überhaupt 
beftehen, unvergleichbar find. Vermöge der Tatfache, daß zu den 
für alle Erkenntnis beftebenden Täufcbungsquellen hier noch alle die= 
jenigen hinzutreten, die in denjnterelfen der Individuen und Gruppen 
wurzeln, fetjt die fubjektive Befähigung zur fittlächen Einficht etwas 
voraus, was andererfeits doch erft die F r u ch t der fittlichen Einfidbt 
fein kann: Ein ganzes Syftem von Mitteln, jene Täufcbungsquellen 
zu verftopfen, um hierdurch fittlicbe Einficht zu ermöglichen; d. h. 
wir fteben hier vor der Antinomie, die fich fchon Ariftoteles fo klar 
zum Bewußtfein brachte. Sittliche Einficht ift notwendig, um ein 
gutes Leben zu führen (gut zu wollen und zu handeln). Ein gutes 
Leben ift notwendig, um die Täufcbungsquellen fittlicher Einficht aus= 
zurotten, um die ihr Zuftandekommen hemmende Sopbiftik unterer 
Intereffen und die ftets bereitliegende Tendenz, unfere Werturteile 
unterem faktifcben Wollen und Handeln anzupaffen (desgleichen unteren 
Schwächen, Mängeln, Fehlern ufw.) aufzubeben. Die tbeoretifcbe 
Löfung diefer Hntinomie beftebt darin, daß alles gute Sein, Leben, 
Wollen, Handeln wefensgefetjmäßig den B ef tand fittlicberEin» 
ficht felbft (nicht aber eine »Ethik«) vorausfe^t, daß aber die fub= 
jektive Befähigung zu diefer Einficht ibrerfeits felbft fchon das gute 
Sein und Leben vorausfetjt. Hierzu finden wir in der theoretifcben 
Erkenntnis, die es mit diefen Täufcbungsquellen nicht zu tun bat, 
keine Analogie. Innerhalb der fittlichen Wertreibe felbft entfpringt 
aus diefem prinzipiellen Verhältnis von fittlicher Einficht zu fittlichem 
Leben der fittlicbe Eigenwert einer Veranftaltung, durch welche der 
Gebalt des jeweiligen Beftandes von fittlicher Einficbt der fittlich 
Beften 1 zunäcbft durch bloßen Befehl und Rat als Norm Allen (auch 
den Trägern der Autorität als Individuen felbft noch) vorgefcbrieben 
und geraten wird : der fittlicbe Eigenwert der Autorität als folcher 
(unabhängig noch von der Frage, in welcher faktifcben Autorität ficb 
diefer Wert darftelle, und wodurch die echte und unechte Autorität, 
oder die widerfittlicbe Gewalt unterfcbeidbar fei). Ich brauche nicht 
zu tagen, daß mit diefen Sätjen die fog. Autoritätsetbik, die Gebalt 
und Wefen von »gut« und »böte« felbft auf Normen und Befehle 
einer Autorität gründen will (Hobbes, die Skotiften, Kircbmann ufw.), 
gerade in ihrer ganzen Sinnwidrigkeit gekennzeichnet ift. Gerade 



\1) D. b. derer, deren Perfonfein felbft als gut zur fitfticben Einficbt ge- 
langt ift. 
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fie ift es ja, die den fittlicben Eigenwert der Autorität leugnet, 
indem fie die fittliche Einficbt durch deren Befehle erfe^en möchte. 
Wäre gut und böfe, was eine Autorität fo definiert, fo könnte der 
Autorität felbft ja eben kein einfiebtig Sittlicher Wert zukommen. 
Befehl und Gehorfam muffen dann gleichmäßig »blind« fein. Der 
fittliche Eigenwert der Autorität als folcher ift aber felbft noch ein ein= 
f i cb t i g e r fittlicher Satj. Während es in Problemen der theoretifchen 
Erkenntnis keinerlei »Autorität« gibt, und deren etwaigen faktifeben 
Anfprüd)en mit Recht das Prinzip der »Freiheit der Forfchung« ent= 
gegengebalten wird, ift innerhalb der getarnten Sphäre fittlicher Proble- 
matik das Sein einer Autorität gerade die unumgängliche Bedingung 
dafür, daß die in fid> einfichtigen fittlichen Wertfcbätmngen und die auf 
fie gebauten Forderungen auch zu faktifeber Einficht zu gelangen ver» 
mögen, indem fie zuerft einficbtslos auf deren bloße Befehle hin 
praktifcb vollzogen werden. Aber auch bei diefem puren Gehorfam 
gegen die Autorität ift die Vorausfetjung, daß der fittliche Wert der 
befehlenden Autorität, oder fchärfer gefagt, die echte autoritative 
Natur der den Befehl erteilenden Inftitution dem Gehorchenden 
felbft noch einfiebtig fei. Das unterfcheidet die Autorität von jeder 
bloßen Macht und Gewalt, daß eine Perfon nur Autorität für den* 
jenigen befitjen kann, dem noch einfiebtig ift, es habe diefe Perfon 
eine tiefere und reichere fittljcbe Einficht, als er felbft befitjt- Auf 
diefer Einficbt beruht das fittliche »Vertrauen« zu der Autorität, 
in dem ihre Exiftenz wefenbaft gründet, und mit deffen Wegnahme 
fie zu einer außerfittlichen Macht und Gewalt wird. Die Grenze 
aller Autorität aber liegt an der Sphäre, in der das Gewiffen als 
eigentümliche Quelle der Einfid?t waltet. Alle Autorität hat es 
nur mit dem allgemeingültig einfiebtig Guten zu tun, niemals 
mit dem individualgültig einfiebtig Guten. Jedes Eindringen 
ihrer Befehle in die Wertfphäre, die über die allgemeingültigen 
Werte hinausreiebt, macht ihre Befehle widerfittlicb. 

8. Zur Schichtung des emotionalen Lebens. 
Für Kants Vorausfetjungen über das Wefen des emotionalen Lebens 
war es nicht nur felbftverftändlicb , daß alle materiale Wertetbik 
zugleich Eudaimonismus fein muffe, fondern auch, daß fie Hedonis* 
mus fein muffe, d. h. daß die Beziehung der Dinge und Handlungen 
auf finnlicbe Luft (bei aller materialer Wertfcbätjung) den Sinn der 
Scbätjung mache. Nun hatten wir gefeben, daß keinerlei Be- 
ziehung auf Gefüblszuftände irgendwelcher Art, feien fie finnlich 
oder nicht, Werte und fittliche Werte im befonderen je konftituieren 
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oder gar fcbaffen kann. Das fcbließt aber nicht aus, daß fowohl 
die Gefüblsintentionen als die Gefüblszuftände der fittlicben Sub- 
jekte mit dem fittlicben Werte der Perfonen, ihrer Akte, ihres 
Wollens und Handelns in Wefensbeziebungen fteben, durch deren 
Erkenntnis das alte Problem von »Glück und Sittlichkeit« eine erbeb» 
lieb andersartige Löfung finden kann als jene ift, die Kant (und andere 
ältere Denker) ihm gaben. Es ift nicht möglich, an diefer Stelle 
die Phänomenologie des emotionalen Lebens fo weit zu entwickeln, 
daß die ganze Fülle der auch nur für die Ethik relevanten Fragen 
einer Löfung näher geführt werden könnte. Fiber einige Grund» 
gefetje, die wir gefunden zu haben meinen, follen, foweit fie 
für das etbifche Problem von Bedeutung find, hier aufgeführt 
werden. 

Fluch für eine Ethik, die den Sa<} verwirft, daß der Menfch 
nach der Realifierung von Gefüblszuftänden ftrebe, ohne ein Wert- 
bewußtfein von dem Erftrebten zu befitjen, und die (gemäß dem früher 
angeführten Vorzugsgefet), nach dem alle Zuftands werte den Perfon», 
Akt», Funktions» und Handlungswerten untergeordnet find) auch den 
Sal} verwirft, er folle nach Glück ftreben, bleiben doch noch zwei 
große Fragen: Die erfte betrifft den Zufammenhang der Gefübls- 
zuftände und ihrer Grundarten mit dem fittlicben Werte der Perfon, 
ihres Wollens und Handelns, d. b. die Frage, ob mit dem fittlicben 
Sein und Verbalten nicht auch wefensnotwendig das Sein beftimmter 
Gefühle verbunden ift, mit dem pofitivwertigen auch pofitive und 
pofitivwertige, mit dem negativwertigen auch negative und negativ- 
wertige, mit dem höherwertigen Verbalten Gefühle einer anderen 
Schicht und Firt als mit dem niederwertigen ufw. , - oder ob diefe 
Verbindung eine bloß empirifcb- zufällige ift; oder ob endlich — wie 
Kant mit den Stoikern meint — nur eine Verbindung des S o 1 1 e n s 
und der »Würdigkeit« beftebe, die der Gute z. B. befnje, auch 
glücklich zu fein. 1 Eine zweite Frage ift, wekbe wefensnotwendige 
Rolle die Gefüblszuftände und ihre Arten nicht als Ziele des 
Strebens und Wollens, Werte zu realifieren, wohl aber als erlebbare 
Quellen folchen Strebens fpielen, und zwar des Strebens nach 
Werten einer jeweilig beftimmten Rangftufe. Diefe l e tj t e Frage 
ift allzuhäufig mit jener des fog. Eudaimonismus verknüpft worden. 
Und doch bat der von vielen großen Menfcben anerkannte Satj, 
daß nur der glückfelige Menfch auch fittlich gut wollen und 



iy Das Vernunftpoftutat eines böcbften Gutes und eines fittlicben Welt- 
ordners baut fieb bei Kant bekanntlich auf diefe Sollensvetknüpfung auf. 

23* 
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bandeln könne 1 , mit dem Eudaimonismus , d. b. der Lehre, es fei 
Glück ein Strebensziel und das erftrebenswertefte Ziel, nicht das 
minderte zu tun. Es könnte ja eben fein, daß die Glückfeligkeit 
zwar die notwendige Begleiterfcheinung alles guten Perfonfeins, und 
außerdem die wefensnotwendige »Quelle« alles guten Verhaltens 
ift, daß fie aber gleichzeitig nie - ja vielleicht fogar eben- 
deswegen nie — Ziel und Zweck des Strebens, Wollens und 
Handelns fein darf. 

Daß in dem uns bekannten emotionalen Leben eine Schichtung 
beftebt, die nicht in dem zufälligen Dafein der Gefühlsregungen 
als diefer und jener liegt, darauf wurde fchon früher hingewiefen. 
Es kann zunächft gar kein Zweifel befteben, daß die Tatfachen, 
welche fchon eine feiner differenzierende Sprache wie die deutfche 
mit Seligkeit, Glückfeligkeit, Glücklichfein (das Wort »Glück« wird 
häufig auch objektiv gebraucht, wie in »Glück haben«), Heiterkeit, 
Fröhlichkeit, Woblgefühl, finnläcbe Luft und Annehmlichkeit be- 
zeichnet, nicht immer diefelben Hrten von Gefühlstatfachen find, die 
etwa nur an Intenfität verfcbieden feien, oder mit verfchiedenen 
Empfindungen und verfchiedenen gegenftändlichen Korrelaten ver- 
bunden wären. In diefen Worten (wie in ihren Gegenteilen »Ver- 
zweiflung«, »Elend«, »Unglück«, »Trauer«, »Leid«, »unfrob«, »un- 
angenehm« ufw.) werden vielmehr fcharf umrittene Verfcbieden- 
b e i t e n der betreffenden pofitiven und negativen Gefühle felbft 
bezeichnet. Man kann z. B. unmöglich über Vorkommniffe desfelben 
Wertverbalts »feiig« fein, die einen »unangenehm« berühren ufw.; 
die Verfcbiedenheiten diefer Gefühle fcbeinen auch verfchiedene 
Wertverhalte irgendwie zu fordern. Um die Natur diefer Ver- 
fchiedenbeit zu erkennen, genügt es nicht, überhaupt verfchiedene 
Qualitäten der Gefühle anzunehmen, die vom Luft- und Unluft- 
Charakter verfcbieden find, wie das z. B. Lotje und Lipps - mit 
vollem Rechte, wie uns fcbeint - getan haben. Gewiß ift Wehmut 
von Trauer qualitativ verfcbieden; aber zwifchen Trauer (oder 
Webmut) und einem peinlichen Hautgefübl beftebt doch noch eine 
ganz andersartige Verfchiedenbeit als die einer Qualität in d i e f e m 
Sinne. Huf die befondere Art der Verfchiedenbeit fcbeint mir aber 
die Tatfacbe hinzudeuten, daß die oben angedeuteten Gefühlsarten 



1) Dies ift z. B. eine der Grundideen Luthers — wahrlich keines Eudai« 
moniften; auch Spinozas Satj, daß Glück nicht der Lohn der Tugend, fondern 
die Tugend felbft ift und die Quelle aller guten Handlungen ift, bat keinerlei 
eudaimoniftifchen Sinn; denn der Eudaimonift Hebt in der Tugend nur eine 
Dispofition, Glück zu fchaffen. 
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in einem und demfelbenBewußtfeinsakt und =moment koexiftieren 
können, und zwar am deutlicbften da, wo fie verfebiedene, d. b. 
pofitive und negative Cbaraktetiftik befi^en. Das ift zunäcbft völlig 
War bei den Extremen. Ein Menfcb kann feiig fein und gleich- 
zeitig einen körperlichen Schmerz erleiden; ja, es kann z. B. für 
den echten Märtyrer feiner Glaubensüberzeugung diefes Erleiden des 
Schmerzes felbft ein feiiges Erleiden fein; man kann andererfeits 
»in tieffter Seele verzweifelt« jegliche finnliche Luft erleben, ja 
fogar ichzentriert genießen. Fiber man kann auch mitten in einem 
gefühlten, fchweren Unglück, z. B. angefichts eines großen Ver= 
mögensverluftes, »heiter« und »ruhig« fein, während man un= 
möglich dabei »froh« fein kann. Man kann andererfeits unfroh ein 
gutes Glas Wein trinken und die Blume diefes Weines genießen. 
In folchen und ähnlichen Fällen wechfeln nicht etwa die Gefüblszu= 
ftände in rafcher Abfolge - wie es ift, wenn man verfebiedene 
Wertfeiten eines Vorkommniffes ins Fluge faßt -, fondern fie find 
alle zumal gegeben. Ebenfowenig aber vermifchen fie fich zur 
Einheit eines Total - Gefüblszuftandes ; fie werden auch nicht nur 
durch die Verfcbiedenheit ihrer objektiven Korrelate auseinander» 
gebalten; diefe verfebwinden vielmehr häufig aus dem Bewußtfein, 
ohne daß die wefensdifferenten Gefüblszuftände mitfehwänden. Die 
Gefüblszuftände find aber auch auf verfebiedene Weife erlebt und 
gegeben. Man vergegenwärtige fich ein frohes Lächeln inmitten 
eines fchweren Leides im Erleben und im Ausdruck. In diefer 
Frohbeit bewegen wir uns fühlbar doch aus unterer zentralen 
Ichtiefe gleichfam heraus in eine peripberere Schicht unferer feelifeben 
Exiftenz; ob wir hier lange oder kurz verweilen, immer bleibt doch 
das »tiefe Leid« in jener Ichtiefe liegen, und gibt in dem Wechfel 
der Gefüblszuftände auf jener peripheren Schicht unterem Getarnt- 
zuftand fein kernhaftes Gepräge. 1 Und auch die Husdruckser= 
febeinungen nehmen teil an diefem Unterfchied. Ein gramvolles 
Geficht bleibt es auch im Lachen, ein heiteres auch im Weinen. Die 
Nicbtvermifcbung zu einem Gefühl, wie fie bei Gefühlen von fo 
verfebiedenen Tiefenlagen beftebt, kann andererfeits geradezu 
zur Kennzeichnung dafür dienen, daß Gefühle nicht nur von ver- 
fchiedener Qualität, fondern außerdem auch von verfchiedener Tiefe 
find. Es ift nicht möglich zugleich wehmütig und traurig zu fein; 

1) Als Luthers Töcbtercben Magdalene geftorben war, tagte Luther: 
»Ich bin ja fröhlich im Geift, aber nach dem Fleifch bin ich fehr traurig. Ein 
Wunderding ift's Witten, daß fie gewiß im Frieden und ihr wohl ift und doch 
noch fo traurig fein«. (Tifchreden, Der Tod, 2.) 
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es wird immer ein Gefühl refultieren. 1 Hn folcber Tiefe haben nun 
aber fowobl die Gefühlsfunktionen und emotionalen Hkte wie die 
Gefüblszuftände teil. Jene brechen im Erleben aus einer tiefer ge» 
legenen Quelle des Ich hervor, und die Erfüllung der darin ent- 
haltenen Intention gibt gleichzeitig - wo es fich um Werte handelt - 
eine tiefere Befriedigung. Diefe aber haften einerfeits an einer 
tieferen Schicht des Ich und erfüllen zugleich das Ichzentrum in 
einer reicheren Weife; erft die Folge hiervon ift, daß fie fich auch 
über einen mehr oder minder großen Teil der übrigen Bewußt» 
feinsinhalte färbend und fie durchleuchtend ausbreiten. 

Diefes phänomenale Merkmal der »Tiefe« des Gefühls finde 
ich aber nun wefenhaft verbunden mit vier wohl charakterifierten 
Stufen des Gefühls, die der Struktur unterer gefamten menfcblicben 
Exiftenz entfprechen. Es gibt : 1. Sinnliche Gefühle oder 
»Empfindungsgefühle« (Carl Stumpf) , 2. Leibgefüble (als Zu» 
ftände) und Lebensgefühle (als Funktionen), 3. rein f e e - 
lifche Gefühle (reine Icbgefüble), 4. geiftige Gefühle (Per» 
fönlicbkeitsgefühle). 

Alle »Gefühle« überhaupt befitjen eine erlebte Bezogenbeit 
auf das Ich (oder die Perfon), die fie von anderen Inhalten und 
Funktionen (Empfinden , Vorftellen ufw.) f ch e i d e t , eine Bezogen» 
heit, die prinzipiell verfchieden ift von jener, die auch ein Vorftellen, 
Wollen und Denken begleiten kann. Nicht nur den Zuftänden, auch 
den Funktionen kommt fie zu. fluch wo ich »etwas« fühle, z. B. 
irgendeinen Wert, da ift durch die Funktion hindurch der Wert 
mit mir, dem Fühlenden, inniger verbunden als da, wo ich etwas 
vorftelle. Der Unterfchied aber diefer, allem Emotionalen eigenen 
Ichbezogenheit von dem »Ich ftelle vor« liegt vor allem darin, daß 
hier nicht wie in der Sphäre des Intellektuellen der Subjektivitäts» 
Charakter des Erlebens mit der in es eingehenden Tätigkeit ab- und 
zunimmt. Während alle Hrt von wachfender Tätigkeit (fowohl die 
im Streben als im Hufmerken und feinen Unterarten enthaltene) 
die intellektuellen Inhalte oder Willensprojekte ftärker und ftärker 
an das Ich kettet, tendiert fie, das Gefühl, da wo fie und in dem 
Maße als fie ftattfindet, umgekehrt mehr und mehr vom Ich los zu» 
löfen und damit feinen Gefühlscharakter mehr und mehr auszulöfchen. 
Intellektuelle Gehalte muffen irgendwie vom Ich »gehalten« werden, 
wenn fie fich nicht von ihm ablöfen follen. Gefühle find von Haufe 



y 1) Nur bei den finnlichen Gefühlen bleiben die Gefühle vermöge ihrer 
Lokalifation und Ausdehnung gefchieden. 
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aus am leb ; fie können nur - tätig — fern gebalten werden ; d. b. 
fie kehren ihrer inneren Tendenz folgend gleichfam automatifcb 
immer wieder auf das leb zurück. Eben darum find Gefühle als 
folebe prinzipiell nicht willkürlich beberrfebbar und lenkbar; fie 
werden es erft indirekt durch Beberrfcbung ihrer Urfacben und 
Wirkungen (Ausdruck, Handlung). 

Fiber diefe generelle Ichbezogenheit der Gefühle ift bei den 
obengenannten vier Arten der Gefühle eine grund- und wefens- 
verfebieden cbarakterifierte. 

Das finnlicbe Gefühl finden wir durch folgende Merkmale 
febarf cbarakterifiert: 

1. Es ift im Unterfcbied zu allen anderen Gefühlen an beftimmten 
Stellen des Leibes als ausgedehnt und lokalifiert gegeben. Es ift alfo 
gegliedert nach den mehr oder weniger klar bewußten Organ - 
e i n b e i t e n des Leibes (indes nicht erft auf Grund der äußerlich 
wahrgenommenen). Es vermag weiter - ohne der »Bewegung« im 
ftrengen Sinne teilhaftig zu fein — feinen Ort zu wecbfeln, des- 
gleichen fieb mehr oder weniger fühlbar »auszudehnen«, und weitere 
und fernere Teile des Leibes in Mitleidenfcbaft zu ziehen. 1 Dies 
febeint mir bei allen Arten des Schmerzes und der finnlichen An- 
nehmlichkeit, z. B. von Speifen, Getränken, Berührungen, Wolluft 
offenficbtlicb. 

2. Das finnliche Gefühl ift von den zugehörigen Empfindungs- 
inbalten in der Aufmerkfamkeit nicht loszulöfen; es kann nie ein 
Zweifel fein, welche Gruppe von foleben Inhalten zu ihm gehören; 
es ift nie objektlos; aber es bat fie auch in keiner Weife »gegenüber« 
und ift ohne jede »Intention« auf fie. Das drückt der Sat} aus: Es 
ift wefensnotwendig als Zuftand gegeben, und nie als Funktion oder 
Akt. Schon die prämitivfte Form der Intentionalität »das Luft auf 
etwas haben« fehlt daher den rein finnlicben Gefühlen. 2 Wohl können 
fie felbft fowobl zum Gegenftande z. B. des Genießens und Leidens 
werden, als fie in Genießen und Leiden von Wertverhalten in eigen- 
artiger Mitbezogenbeit einzugeben vermögen. Aber fie felbft enthalten 

1) Seine Intenfität ift von der waebfenden Ausdehnung nicht unabhängig 
variabel; die Ausdehnung wäcbft mit der Intenfität, nicht aber die letjtere mit 
der erfteren. Henri Bergfons Verfuch, feine Intenfität auf Ausbreitung zurück- 
zuführen (fiehe Essai sur les donnees immediates de la conscience [Paris, 
F. Alcan, 1904]) febeint mir mißlungen. 

2) Schon die vital fo wichtigen Arten der Kitjelgefübte, die in fieb felbft 
die Tendenz auf ihre Steigerung und fcbließliche Aufhebung nach Erreichung 
eines' Maximums tragen, und deren Reizgegenftände ftets Bewegungs- 
charakter haben muffen, febeiden fieb febarf von den rein finnlicben Gefühlen. 
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nichts von diefen Funktionen. Gleichwohl ift auch das einfachfte finnliche 
Gefühl nie an eine einzige Empfindung gebunden, fondern ftellt im 
Verhältnis zu den Empfindungsinhalten immer fchon eine neue 
Qualität, fundiert auf einer Reihe und Ordnung von Empfindungs- 
inhalten dar; es ift alfo keine Eigenfchaft oder ein »Ton« der Emp- 
findung felbft, der ihr wie Qualität und Intenfität anhaftet. Seine 
Schwellen und Steigerungsverhältniffe decken fich denn auch keines- 
wegs mit jenen der Empfindung. 1 

3. Das finnliche Gefühl ift ohne jede Perfonbeziehung und ift 
ichbezogen erft auf eine zwiefach indirekte Weife. Wir finden es 
weder fo unmittelbar am Ich haftend vor wie ein rein feelifches Gefühl, 
z. B. Trauer und Wehmut, Leid und Glück, noch auch unmittelbar 
das L e i b i ch erfüllend und an ihm haftend wie die echten Leibgefühle; 
dies Leibich felbft ift nur durch die phänomenale Beziebungstatfache 
»mein Leib« einfchließlich allem, was als Gefühl zu ihm gehört, auf 
das feelifche Ich bezogen. Das finnliche Gefühl aber ift auch nicht 
unmittelbar leibbezogen, d. h. fo, daß ich es m i t meinem Leibbewußt- 
fein als emotionale Färbung ftets gleichzeitig vorfände; vielmehr ift 
es fundiert gegeben auf die Gegebenheit fchon irgendeines ab- 
gegrenzten Teiles des Leibes, als Zuftand eben diefes Teiles und 
erft durch diefe doppelte Erlebnisbeziehung ift es indirekt auch auf 
das Ich bezogen. Ich fühle es da, »wo« ich die Organeinheit erlebe, 
deffen Zuftand es ift. 2 

4. Das finnliche Gefühl ift feinem Wefen nach ein ausfcbließlicb 
aktueller Tatbeftand. D. h. es gibt für es keinerlei echte Gefübls- 
erinnerung und Gefühlserwartung, oder — wie wir fchärfer fagen 
wollen - es gibt kein »Wieder fühlen«, kein »Nachfühlen«, 
kein »Vorfühlen«, desgleichen kein »Mitfühlen« eines finn- 
licben Gefühles. Seine ausfchließliche Seinsform ift die feiner Zeit und 
feines Ortes a m Leibe. Wohl vermögen wir durch Erinnerung und 
Reproduktion der Gegenftände, die feine Reize waren, ein ähnliches 
finnliches Gefühl an uns (in vermindertem Grade) zur Erfcheinung 
zu bringen; aber diefes ift dann ein neues finnliches Gefühl und auch 
als folcbes gegeben; abgefeben hiervon find nur feine Urfachen und 
Wirkungen dem Wiedererleben, Erinnern und Erwarten, nicht aber 
es felbft zugänglich. Irrig dagegen fcbeint es uns, wenn man von 
der getarnten emotionalen Sphäre behauptet hat, daß es in ihr über» 

1) Zu dicfem Punkte fiebe auch Kowalewskys Forfcbungen, in Loewen- 
felds »Grenzfcagen des Nerven» und Seelenlebens«. 

' 2) Nut darum wird der Scbmerz in das abgetrennte Glied lokalifiert, 
weil das Glied nocb vermeintlicb gegeben ift. 



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 347 

baupt keine echten Analogien zu den Vorftellungen, Erinnerungen und 
Erwartungen gäbe. Denn ein nie erlebtes feelifcbes Gefühl kann 
ich mir gefühlsmäßig vor die Seele führen, kann ein nie faktifcb 
fo Gefühltes (pbantafiemäßig) durchfühlen - ohne daß das fo Gegebene 
deswegen mein aktueller Gefüblszuftand wird (z, B. im Verftändnis 
eines Romans), kann auch nie Gefühltes doch fühlend verftehen (z. B. 
als Sünder den Guten, als Guter den Sünder), kann — wenn ich ein 
Gefühl früher erlebte - es n a cb fühlen, es fühlend als dasfelbe 
»wieder durchleben«, kann fein Wiederkommen vorfühlen, und — was 
für die Etbik befonders wichtig ift - kann es als »dasfelbe« Leid z.B. 
mitfühlen »mit« einem Hnderen. RU dem find die finn- 
lieben Gefühle völlig und wefenhaft entzogen. Sie 
können noch Reize der Gefühlsanfteckung fein, nie aber Fundamente 
des Mitfüblens 1 ; fie können abgefcbwäcbt als ähnliche wieder auf- 
treten, nie aber erinnert oder (gefühlsmäßig) vorgeftellt werden. Eben 
darum muß ihr Reizgegenftand auch notwendig als » g e g e n » 
w ä r t i g « gegeben fein. Gewiß können wir finnlicbe Luft an einem 
abwefenden Gegenftand haben, z. B. an einem Menfcben; aber nur 
fo, daß wir ihn uns als gegenwärtig vorftellen oder pbanta- 
fieren, nicht fo, wie es in der Liebesfreude z. B. ift, wo der 
Menfcb auch als abwefend vorgeftellt ift, und gleichwohl fein Sein 
Freude erweckt, ffber auch alle echten Lebensgefüble find noch dem 
Nach-, Vor« und Mitfühlen zugänglich, wie ich anderenorts zeigte. 
(Siehe Sympathiegefüble, S. 27.) 

5. Das finnlicbe Gefühl ift feinem Wefen nach punktuell, un- 
dauerbaft und ohneSinnkontinuität. Für die Punktualität 
und Undauerbaftigkeit verweife ich auf das im erften Teile Gefagte. 
Eine Sinnkontinuität aber mangelt ihm febon darum, da es zwifeben 
finnlichen Gefühlen keine Erfüllungszufammenbänge und keine fie 
regierenden Wefenszufammengebörigkeiten und Widerftreite gibt. Ein 
Gefühl, wie z. B. das der Reue, vermag - an welcher Stelle der 
Zeit die Reue auch einfetje - ein negatives Selbftwertgefühl auf 
Grund einer fchlechten Handlung aufzuheben. Hier liegt ein offen- 
barer Sinnzufammenhang vor. Furcht und Hoffen (zwei vitale Ge» 
füblsfunktionen) werden in befonderen Gefühlen erfüllt, und nicht 
erfüllt, und verfebwinden eben mit diefen »Erfüllungen«. Ein rein 
finnlicbes Gefühl aber »fordert« nichts und »erfüllt« höchftens ein 
Streben nach ihm, niemals aber eine andere emotionale Funk- 
tion. Es »deutet« weder vor noch zurück, es ift ohne mögliche 



1) Siebe I. Teil. 
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emotionale Erlebniskonfequenz und felbft keine »erlebte Konfequenz« 
aus anderen emotionalen Erlebniffen. 

6. Von allen Gefühlen wird das finnlicbe Gefühl am we* 
n i g f t e n durch Zuwendung der Hufmerkfamkeit auf es ge» 
fcbädigt. Ja, es fcbeint fich hierdurch überhaupt nicht wie die anderen 
Gefühle zu verflüchtigen, fondern fleh durch das Deutiichkeitswachstum 
feiner ftets mitgegebenen Empfindungsgrundlage indirekt für das 
Bewußtfein fowobl zu fteigern, als abzuheben. H 1 1 e vitalen Gefühle 
werden hingegen durch die Zuwendung der Hufmerkfamkeit auf fie 
in ihrem normalen Hblauf zum mindeften geftört und fungieren 
finnvoll und normal nur jenfeits der Helligkeitsfphären der Huf» 
merkfamkeit. Hlle vitalen Gefühle, die ftets zugleich untere Lebens» 
tätigkeiten finnvoll lenken helfen, gedeihen nur in einem Dunkel, 
deffen hegende und fruchtbare Kraft die Hufmerkfamkeit eben zerftört. 
Rein feelifche Gefühle aber haben die Tendenz, vor den Strahlen 
der Hufmerkfamkeit - für deren Hrten in verfchiedenem Maße - 
völlig zu zergehen. Ein Schmerz wird daher durch Hbwendung der 
Hufmerkfamkeit von ihm leichter erträglich, z. B. durch Sich=Zer= 
ftreuen, oder durch eine intereffante Befchäftigung. Ja, er kann z. B. 
im Kriege und mitten im Kampfe zunächft überhaupt nicht einmal 
»bemerkt«, gefebweige beachtet werden. Dagegen wächft der Druck 
eines feelifchen Leides bei künftlicher Hbwendung der Hufmerkfam» 
keit von feinem Gegenftand, und es ift umgekehrt gerade die 
energifche Richtung der Hufmerkfamkeit auf dasfelbe, und die damit 
verbundene geiftige Zerlegung und Objektivierung desfelben, die 
hier »befreiend« wirken. 

7. Von größter Wichtigkeit für das etbifche Problem aber ift 
die Tatfache, daß Gefühle zu haben und nicht zu haben, um fo 
mehr dem Wollen und Nichtwollen unterworfen ift (zugleich auch 
der praktifchen Herftellbarkeit) , je mehr fie fich der Stufe des finn» 
liehen Gefühlszuftandes annähern. Schon die Lebensgefühle find 
erheblich weniger praktifd>willkürlicb veränderlich, und noch weniger 
find es die feelifchen, und in gar keiner Weife die geiftigen Perfon« 
Gefühle. Jede finnlicbe Luft läßt fich durch Hpplizierung des adä» 
quaten Reizes berftellen - fofern nicht Gefühlsanäftbefie oder 
Empfindungsanäftbefie der zugehörigen Empfindungen 1 vorhanden 
ift; jeder Schmerz läßt fich prinzipiell narkotifieren. Dagegen find 
fchon die Gefühle des Woblfeins und Unwohlfeins, der Frifche und 



.- 1) Über die Trennbarkeit beider flnäftbefien fiebe febon H. Lotje: 
Medizinifcbe Pfycbologie oder Pbyflologie der Seele, Leipzig 1852. 
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Mattigkeit, der Gefundbeit und Krankheit, des auffteigenden und 
niedergebenden Lebens ufw. n i cb t in gleicher Weife zu wollen und 
berftellbar; fie bangen mit ab z. B. von der gefamten Lebensweife 
und in einem weit höheren Maße von der individuellen und Raffen* 
Veranlagung; man kann fie nur in engen Grenzen durch irgend- 
welche praktifcbe Maßregeln verändern. Die rein feeiifchen Gefühle 
aber haften — je reiner fie find und je unvermifcbter mit Vital- 
zuftänden - fo innig an der jeweiligen ganzen Konftellation der 
Bewußtfeinsinbalte des Individuums , daß fie noch weit weniger einer 
willentlichen Lenkung unterworfen werden können als die vitalen 
Gefühle. Sie haben je nach ihrem befonderen Tiefengrad inner- 
halb ihrer Tiefenfcbid?t ihre befondere Dauerhaftigkeit und ihren 
befonderen Rhythmus des Hbebbens, und können darin wohl durch 
willkürliche Unterdrückung oder durch wegfebendes Verdrängen in 
ihrer inneren Gegebenheit geftört, nicht aber irgendwie verän- 
dert werden. Völlig j e g l i cb e r Willensberrfcbaft entzogen find die- 
jenigen Gefühle, die aus der Tiefe unterer Perfon felbft fpontan 
herausquellen, und die eben damit die am wenigften »reaktiven 
Gefühle« find, das Seligfein, das Verzweifeltfein der 
Perfon felbft. Nur die reaktiven Gefühle find in dem Maße, 
als fie diefes find, auch der willkürlichen Hervorbringung unter- 
worfen. Jene aber geben ficb - wenn ich fo tagen darf - als 
pure »Gnade«, und fo gewichtig fie als Quelle alles Verhaltens, 
auch des Wollens find, fo völlig unmöglich ift es, fie zu intendieren, 
oder gar ihr Sein oder Nichtfein ficb als »Zweck« zu fefjen. 

Hus diefem Tatbeftand heraus wird es nun erft voll verftänd» 
licb, daß aller praktifcbe Eudaimonismus, d. h. jedes ethifcbe Ver- 
halten, in dem Luftgefühle Ziele und Zwecke des Strebens und 
Wollens darfteilen - fei es an ficb felbft oder an anderen -, 
notwendig die Tendenz annehmen muß , alte in ihm enthaltene 
Willenstätigkeit auf die bloße Vermehrung der finnlicben Luft 
zu richten , d- h. alfo bedoniftifches Verbalten zu werden. 
Der Grund dafür ift nicht, daß es andere als finnliche Luft nicht 
gäbe, oder alle oder jede Luft ein genetifches Entwicklungsergebnis 
aus der »finnlichen Luft« wäre , fondern, daß nur die U r f a cb e n der 
finnlichen Luft unmittelbar praktifcb lenkbar find; innerhalb 
der fozialetbifchen Betätigung z. B. an erfter Stelle die Befitjver- 
bältniffe. Und umgekehrt war es auch wieder der pragmatiftifcbe 
Effekt der fozialen Reformer, der in der Gefchicbte der Etbik fo 
häufig dazu führte, fei es die nicbtfinnlichen Glücksgefüble entweder 
überhaupt nicht, oder nur mangelhaft als zu realifierende Wertträger 
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zu betückficbtigen (wie es z. B. Bentbam tut) oder aber anzunehmen, 
es fei alle andere Luft nur eine genetifcbe Entwicklungserfcheinung 
von finnlicber Luft (fo z. B. H. Spencer). Ausdrücklich z. B. be- 
gründet J. Bentham in feiner »Deontologie« feinen Verfuch, die 
jeweilige Größe der »Luftfumme« an der Befitjgröße zu meffen, 
nicht nur mit dem Satje, daß der Befitj abgefehen von feiner 
Funktion als felbftändiger LuftqueUe, die für die Erfchließung 
aller anderen Luftquellen immer auch notwendig m i t beteiligte 
Luftquelle fei , fondern auch damit, daß er die einzige p r a k t i f ch 
lenkbare Luftquelle fei. Hber er felbft wie feine utilitariftifcben 
Nachfolger find niemals zu der für die Ethik fo bedeutfamen Ein- 
ficht gelangt, daß der Wert und die üttliche Bedeutung der Glücks- 
gefühle als Quelle fittlichen Wollens, zu ihrer Erreichbarkeit 
durch Wollen und Handeln überhaupt geradezu in einem u m • 
g e k e h r t e n Verhältnis ftehen. Sie fahen nicht, daß es von Haufe 
aus nur die wertniedrigften Freuden find, die wefensnot- 
wendig durch alle mögliche »Reform« fozialer und rechtlicher Syfteme, 
und durch fozialpolitifcbes Tun überhaupt, praktifch beeinflußbar find, 
und daß fich die Freuden (und Leiden) mit dem Fortfehritt in ihre 
Tiefenfcbicbtenin immer ftärkerem Maße einer möglichen Beein- 
fluffung notwendig entziehen. Die Einficht aber in diefen Tat- 
beftand fcheint mir - bewußt oder unbewußt — alle diejenigen Etbiker 
geleitet zu haben, die - von Sokrates an bis Tolftoj - diefen Be- 
ftrebungen gegenüber immer wieder Einkehr der Perfon in 
fich felbft, das beißt Rückgang auf die tieferen Schichten ihres 
Seins und Lebens gefordert haben, und in keiner Änderung bloßer 
»Syfteme«, fondern allein in der inneren Wiedergeburt der Perfon 
das üttliche »Heil« erblickten. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Tiefenfchicht des Lebens- 
gefühls. 

Als eine eigenartige und auf die Schicht der ünnlichen Gefühle 
unreduzierbare Schicht des emotionalen^Lebens ftellen fich das Lebens- 
gefühl und feine Modi febon dadurch dar, daß fie in allen den 
Merkmalen, die für die ünnlichen Gefühle charakteriftifch waren, 
abweichende Züge tragen. 

Die Hnnahmen, es laffe fich das Lebensgefübl (und feine 
Modalitäten) zurückführen auf Luft und Untuft als finnliche Er» 
febeinungen und ftelle nur eine » Verfchmelzung « von folchen dar, 
und es feien alle elementarften Strebungsimpulfe von- folcher finn- 
Jicben Luft und Unluft beftimmt, halten vor einer pbänomenologifeben 
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Betrachtung der Stufen des emotionalen Lebens und des Strebens- 
lebens keineswegs ftand. 1 

Als phänomenale Charakterzüge des Lebensgefübls wurden fchon 
früher verfchiedene genannt. Während die finnlichen Gefühle aus- 
gedehnt und lokalifiert find, nimmt das Lebensgefühl zwar noch an 
dem Gefamtausdebnungscharakter des Leibes teil, ohne indes eine 
fpezielle Ausdehnung »in« ihm und einen Ort zu befitjen. Behag- 
lichkeit und Unbehaglichkeit, z. B. Gefundbeits- und Krankbeits- 
gefübl, Mattigkeit und Frifche können nicht in analoger Weife nach 
ihrer Lokalifierung und ihrem Organ beftimmt werden, wie wenn 
ich frage: wo tut es dir weh? wo empfmdeft du Luft? wie weit 
dehnt fich jener Schmerz aus? ift er bohrend oder ftechend? 
Und gleichwohl find diefe Gefühle im Unterfchied von den feelifchen 
und geiftigen Gefühlen wie Trauer und Wehmut, Seligkeit und 
Verzweiflung ausgefprochene Leibgefüble. Nicht »ich« kann be- 
haglich und unbehaglich » fein « , fo wie » ich traurig bin « , feiig oder 
verzweifelt, fondern »ich« kann »mich« nur fo »fühlen«, wobei das 
»mich« zweifellos jenes Leibich darftellt, jenes einheitliche 
Bewußtfein unteres Leibes, in deffen Ganzem gefonderte Organ- 
empfindungen und Organgefüble erft fekundär, wie aus ihrem 
fundierenden Hintergrund heraustreten. Die Meinung, daß auch 
die Ausdehnung und der Ort der finnlichen Gefühle nur »fcheinbar« 
fei, daß fie faktifch ebenfo unausgedebnt und ortlos feien wie die 
feelifchen und geiftigen Gefühle , z.B. nur vermöge einer »Erfahrungs= 
affoziation« mit den Bildern einzelner Organe verbunden feien, oder 
daß fie in diefe Organe erft »projiziert« würden, ift eine ganz un- 
begründete. In Schmerz und finnlicher Luft felbft, ganz ohne 
Kenntnis der betreffenden Organe (durch äußere Wahrnehmung und 
Erinnerungsbilder folcher) finden wir Ausdehnung und Ort vor. 
Der Hinweis auf Täufchungen, wie fie z. B. vorliegen in den Schmerz- 
empfindungen des Amputierten, der feinen Schmerz in eben dem 
Arme zu fühlen meint, der ihm abgefdmitten worden ift, oder der 
Hinweis auf wandernde byfterifcbe Schmerzen, die keine periphere 
Grundlage haben, genügt keineswegs, das Gefagte zu erfebüttern. 

1) Analog dem läßt fich auch bezüglich der objektiven Seite der Lebens- 
erfebeinungen zeigen, daß die, jener fenfualiftifcb affoziationspfycbologifcben Er- 
klärung des Lebensgefübls genau entfpreefoende Lebre, welche die Ge- 
famtlebenstätigkeit eines Organismus als die bloße Summe und Wecbfelwirkung 
der ifolierten Tätigkeiten feiner Organe, Gewebe und Zellen angibt, d. b. die 
»Zellenftaatsauffaffung« des organifefoen Lebens den Tatfacben n i cb t gerecht 
wird, wir halten uns hier zunäcbft an die fubjektive Seite der in Frage 
kommenden Prozeffe. 
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Täufcbungen folcber Art fetjen die Gegebenheit des normalen Falles 
voraus. Im erften Fall mag das Gedäcbtnisbild die faktifcbe Schmerz* 
empfindung am Gliedftumpfe überwinden, während im zweiten 
Falle eben Gefüblsillufionen vorliegen, die von den Vorftellungs* 
illufionen in Wefen und Mechanismus nicht prinzipiell verfchieden 
find. Kein Hrzt aber könnte eine Diagnofe (teilen, ohne fich der 
fubjektiven Symptomatik der Krankheiten zu bedienen und dabei 
die Echtheit diefer Erfcheinungen vorauszufetjen — fo lange 
wenigftens, bis ihm neue Erfcheinungen Grund geben, den Inhalt 
der flusfage des Patienten zu bezweifeln. Überdies ift natürlich 
von diefen Erfcheinungen felbft bis zur Angabe in Worten ein 
weiter Weg; ein Schmerz kann vorbanden fein, ohne bemerkt und 
beachtet zu werden, er kann flüchtig da fein, ohne (als feinerzeit 
geurteilter Tatbeftand) erinnert zu werden, er kann gar nicht, oder 
falfch und richtig unter einen Begriff fubfumiert werden. Das 
Lebensgefühl und feine Modi find zweitens ein einheitlicher 
Tatbeftand, dem die Mannigfaltigkeitsform des »flußereinander«, die 
den finnlichen Gefühlen zukommt, fehlt. Diefe »Einheitlichkeit« durch 
eine Verfchmelzung verftändlicb zu machen, läge erft ein Anlaß vor, 
wenn wir fchon wüßten, daß fich das Lebensgefübl auf finnliche 
Gefühle zurückführen läßt. Das aber ift fchon darum unmöglid}, 
da bei Vorhandenfein einer beftimmten Art des Lebensgefübls die 
Mannigfaltigkeit der finnlichen Gefühle ja a u ch noch für das Be- 
wußtfein vorbanden ift und die Aufmerkfamkeit auf fie das Lebens* 
gefühl durchaus nicht notwendig verändert. Wäre das Lebensgefübl 
eine Verfchmelzung finnlicher Gefühle (etwa im Sinne Wundts), 
fo müßten die letzteren in ihm ja auch aufgebraucht fein und 
könnten nicht noch neben ihm vorhanden fein. Sodann kann 
das Lebensgefühl eine p o f i t i v e Richtung befitjen und in ihr wieder 
beliebige Qualitäten , ohne daß die vorwiegenden finnlichen Gefühle die 
gleiche pofitive Charakteriftik zeigen. Wir können ohne jeden irgendwie 
auffindbaren Schmerz z. B., ja während der Empfindung ftärkfter 
finnlicber Luftgefühle uns »matt« und »elend« fühlen, und wir 
können auch bei ftarken Schmerzen uns »frifch« und »kraftvoll« 
fühlen und auch während fcbmerzbafter, lange dauernder Krankheiten, 
die z. B. auf bloße Verlegungen zurückgehen, in unferm Lebens* 
gefühl durchaus das Bewußtfein eines Auffteigens unferes Lebens 
befitjen. fluch darin äußert fich die Eigenart und die Selbftändigkeit 
des Lebensgefübls und feiner Modi. Während die finnlicben Gefühle 
fich ^weiterhin als mehr oder weniger tote Zuftände darftellen, 
hat das Lebensgefübl immer noch funktionalen und intentionalen 
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Charakter. Die finnlidben Gefühle mögen fich auf Grund einer 
objektiven Unterfucbung und einer auf i b r gründenden Relation 
als »Anzeichen« für gewiffe Zuftände und Prozeffe in Organen und 
Geweben darfteilen. Und es mag fein, daß wir fie auf Grund von 
Erfahrungsaffoziation - auch ohne Zuhilfenahme beziehender Denk» 
akte - als folche »Hnzeichen« auffaffen. Damit gelangen fie nicht 
über jenen toten Zuftandscharakter hinaus. Dagegen fühlen wir 
im Lebensgefübl unfer Leben felbft, d. h. es ift uns in diefem 
Fühlen etwas gegeben, fein »Hufftäeg«, fein »Niedergang«, feine 
Krankheit und Gefundbeit, feine »Gefahr« und feine »Zukunft«. Und 
dies gilt gleichmäßig für das auf unfer eigenes Leben gerichtete 
Lebensgefühl wie für dasjenige Lebensgefühl, deffen Funktion der 
Hußenwelt oder anderen Lebewefen im Nachfühlen und Mitfühlen 
und in der vitalen Sympathie zugewandt ift. Während die finn- 
lieben Gefühle in keinem Sinne über die Punktualität ihrer Exiftenz 
binausreichen, ift uns im Lebensgefühl auch ein eigentümlicher Wert- 
gehalt unterer Umwelt, z.B. die Frifdie des Waldes, die 
drängende Kraft in wachfenden Bäumen gegeben. Was aber von ganz 
befonderer Bedeutung ift, ift die Tatfache, daß febon das Lebensgefübl, 
n i cb t erft die geiftigen Gefühle, der Funktion des Nacbfüblens und 
Mitfühlens teilhaftig ift. Das Lebensgefübl vermag daher von Haufe 
aus das Bewußtfein von Gemeinfchaft mitzubegründen, was 
dem finnlichen Gefühl ganz und gar unmöglich und verfchloffen ift. 
Hlles was zur Sphäre der » Leidenfcbaft « gehört, z. B. leidenfcbaft- 
liehe Liebe, ift, fo ücher es nicht zu den geiftigen Gefühlen gehört, 
doch völlig verfchieden von den finnlichen Gefühlen. Für die Sphäre 
des Lebensgefühls gibt es auch echte fog. Gefühlserinnerungen, 
während es für die finnlichen Gefühle nur Erinnerungsgefüble gibt. 
Einen gehabten Schmerz kann ich, wenn ich mich nicht mit der 
Urteilserinnerung, daß ich ihn hatte, begnügen will, nur dadurch 
erinnern, daß ein leichter aktueller Schmerz fich mit der Vorftellung 
der betreffenden Reize verbindet. Sinnliche Gefühle find - wie 
febon getagt - wefenbaft aktuell. Sie befitjen darum auch nicht 
die Kontinuität der Exiftenz und die kontinuierliche Ent- 
faltung auseinander, die den Gefühlen der Lebensfpbäre zukommen. 
Wie ich die Mattigkeit eines Vogels wahrhaft mitfühlen kann, niemals 
aber feine mir völlig unbekannten finnlichen Gefühlszuftände, fo kann 
ich auch ein eigenes Lebensgefübl fpäter nachfühlen, oder beffer nach- 
fühlen, wie damals der Zuftand meines einheitlichen lebendigen Or- 
ganismus befebaffen war. Hber diefer infentionale Charakter, der 
febon dem Lebensgefübl zukommt, gewinnt noch eine ganz befondere 
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Bedeutung dadurch, daß das Lebensgefübl die vitale »Wert» 
bedeutung« von Ereigniffen und Vorgängen innerhalb und außer« 
halb meines Körpers — ihren vitalen »Sinn« gleichfam - evident 
zu indizieren vermag, die dergefamten Vorftellungsfpbäre und erft 
recht der Sphäre des Begreifens völlig verfcbloffen find; d. h. das 
Lebensgefühl vermag Gefahren und Vorteile zum Hufweis zu bringen 
- nicht auf Grund einer Erfahrungsaffoziation, fondern unmittelbar -, 
deren zugehörigen intellektuellen Sinn ich noch keineswegs er» 
faffe. So bilden die Lebensgefühle in ihrer Gefamtheit, abgefehen von 
ihrem unmittelbaren Gefühlsgehalt, auch ein echtes Zeichen» 
f y f t e m für den wechfelnden Stand des Lebensprozeffes ; fein Wert 
befteht allein darin, daß diefe Zeichen urfprünglich z e i 1 1 i ch vor den 
faktifchen Schädigungen oder Förderungen eintreten, die der Lebens- 
prozeß, fei es durch Vorgänge im Körper, fei es durch Umweltvor» 
gänge, erfährt. Denn nur durch diefe Eigenfchaft vermag das Lebens» 
gefühl Handlungen zu beftimmen, die jene »Gefahren« abzuwenden, 
jene möglichen »Vorteile« aber zu fiebern imftande find. So ift 
uns im Lebensgefühl der Wert von Erfcbeinungen fchon gegeben, 
die uns felbft noch nicht gegeben find, fo daß wir ihr Erfcheinen 
noch befördern oder bintanhalten können. .Es ift daher eine em= 
piriftifche Verkennung der Lebensgefüble, wenn man fie ur» 
f p r ü n g l i cb nur für gleichzeitige Begleiterfcheinungen 
von vorteilhaften oder fchädlichen Vorgängen im Organismus hält, 
und nur fekundär für bloße Anzeichen von folchen, die intellektuell 
berechnet oder fonft irgendwie erwartet werden. Das ift vielmehr 
die Eigenfchaft, die den finnlichen Gefühlen zukommt. Sie find 
ihrer Natur nach Folgen der Reizung des Organismus, während das 
Lebensgefühl den Wert der möglichen Reize gerade diefen felbft und 
ihrem Eintritt antizipiert. Die ünnlichen Gefühle, z. B. die ver» 
fchiedenen Arten von Schmerzen, vermögen, freilich nur auf Grund von 
Erfahrungsaffoziation, gleichfalls Anzeichen für lebensfördernde 
und lebenshemmende Vorgänge innerhalb des Organismus zu werden. 
Aber hier ift es eben immer nur »das gebrannte Kind, das das Feuer 
fürchten lernt«. Dagegen ift es völlig anders, wenn wir die ein» 
fachften Erfcbeinungen von Angft, Furcht, Ekel, Scham, Appetit, 
Averfion, vitale Sympathie und vitales Abgeftoßenfein gegenüber 
Tieren und Menfchen, das Schwindelgefühl 1 und ähnliches ftudieren. 



1) Siebe die feinen Bemerkungen E. Pflügers in feiner Schrift: DieTeleolo» 
gifefoe Mechanik der lebendigen Natur. 2. flufl. Bonn, Max Cohen u. Sobn, 1877. 
VgU auch die Ausführungen von H. S. Jennings über die Furcht in feinem Buche: 
»Das Verbalten der niederen Organismen«, deutfeb von Mangold, Leipzig 1910. 
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Der ganze Sinn und die ganze Bedeutung diefer Gefühle beftebt 
ja eben darin, daß fie den Wert von Kommendem, nicht den 
Wert von Vorhandenem anzeigen, und daß fie in gewiffem Sinne 
fowohl räumliche als zeitliche Ferngefühle im Gegenfatj zu den räum- 
liehen und zeitlichen Kontaktgefühlen find, welche die finnlichen Gefühle 
darftellen. 

Die rein feelifchen Gefühle beben fieb von der Stufe der Lebens- 
gefüble wiederum aufs febärffte ab. Das feelifebe Gefühl wird nicht 
erft dadurch ein Zuftand refp. eine Funktion des Ich, daß ich pbäno- 
menal durch die Leibgegebenheit hindurchgehe und den Leib als 
»meinen«, d. b. zum (feelifchen) Ich gehörigen, erfaffe. Es ift von 
Haufe aus eine Ichqualität. Ein tiefes Gefühl der Trauer nimmt 
auch in keiner Weife an der Ausdehnung teil, die in einem Wohl» 
und Übelbefinden z. B. immer noch vage liegt. Gewiß kann auch 
innerhalb diefer Schicht das Gefühl noch eine mannigfach ver- 
fchiedene Ichnäbe und lebferne haben. In den fprachlicben Aus« 
drücken: »Ich fühle mich traurig«; »ich fühle Trauer«; »ich bin trau- 
rig« (der erfte Ausdruck liegt wohl febon an der Grenze des fpracblicb 
Möglieben 1 ) ift z. B. die zunehmende Icbnäbe gekennzeichnet. 
Aber die Verfcbiedenbeit der Art des Gefüblserlebens, die ein Ge- 
fühl derfelben Qualität und Tiefenfcbicbt treffen kann, hat mit 
der Sebiebtenverfebiedenbeit, an die beftimmte Qualitätenfpbären ge- 
bunden find, nichts zu tun. fluch die wechfelnde Färbung, welche 
die rein feelifchen Gefühle durch die verfebiedenen Leib- und Lebens- 
gefüble erfahren, hebt ihre Eigenart nicht auf. Die feelifchen Gefüble 
folgen, wie die febichtmäßig verfebiedenen Gefüblsarten überhaupt, 
ihren eigenen Gefetjen des Wechfels, und wir betrachten es als eine 
mehr oder weniger krankhafte »Launenhaftigkeit«, wo jene Färbung 
eine gar zu intenfive wird, oder wo gar bis zur Verwecbf lung gebende 
Täufchungen zwifeben Gliedern verfebiedener S eh i cb t e n ftattfinden. 
Ein Menfch, deffen feelifebe Gefüble nicht »motiviert« find (im Sinne 
der früher bezeichneten Verftändniszufammenbänge) und deffen Ge- 
füblskontinuität mit den wecbfelnden emotionalen Leibzuftänden 
fortwährend auseinanderbräche, wäre fo unverftändlicb als ein intel- 
lektuell erheblich geftörter. 

Was die geiftigen Gefüble von den rein feelifchen mir noch zu 
febeiden febeint, das ift erftens die Tatfache, daß fie niemals zuftändlich fein 



1) Für »wobl« und »unwohl«, »behaglich« und «unbehaglich« ift das »ich 
fühle mich« dagegen der adäquatefte Ausdruck. Niemals aber können 
wir fagen: leb fühle mich angenehm. 

'24 
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können. In echter Seligkeit und Verzweiflung, ja febon in 
Heiterkeit (serenitas animi) und »Seelenfrieden« erfebeint alles 
Icbzuftändlicbe wie ausgelöfcbt. Diefe Gefühle fcheinen aus 
dem Quellpunkt der geiftigen Hkte felbft - gleichfam - bervorzu- 
ftrömen und alles jeweilig in diefen Hkten Gegebene der Innen« 
und Hußenwelt mit ihrem Liebte und mit ihrem Dunkel zu übergießen. 
Sie »durchdringen« alle befonderen Erlebnisinbalte. Ihre Eigenart 
tritt auch darin hervor, daß fie abfolute, nicht auf außerperfonale 
Wertverhalte und auf deren motivierende Kraft relative Gefühle find. 
Wir können nicht im felben Sinne »über etwas« verzweifelt und »über 
etwas« feiig fein wie über etwas froh und unfroh, glücklich und un= 
glücklich ufw. Wo diefe Wendung fpracblicb gebraucht wird, da wird 
fie auch als Übertreibung ohne weiteres empfunden. Man kann 
geradezu fagen: Wo das Etwas noch gegeben und angebbar ift, »über 
das« wir feiig und verzweifelt find, da find wir ficher noch nicht 
feiig und verzweifelt. Sehr wohl mag eine Reihe anderer Erlebniffe 
in motivierter Sinnverkettung uns diefer Gefühle berauben oder fie 
am Ende der Erlebnisreihe auftauchen laffen: Sind fie dann aber 
! einmal da, fo löfen fie fich von diefer Motivenkette eigenartig los 
und erfüllen gleichfam vom Kern der Perfon her das Ganze unterer 
Exiftenz und unferer »Welt«. Wir können dann nur feiig oder ver- 
zweifelt »fein«, und nicht Seligkeit und Verzweiflung - im ftrengen 
Sinne - fühlen, gefchweige »uns« fo fühlen. Es gehört aber zum 
Wefen diefer Gefühle, daß fie entweder garnicht erlebt werden, 
oder vom Ganzen unferes Seins Befit) ergreifen, Wie in der Ver= 
zweiflung ein emotionales »Nein!« im Kerne unferer Perfonexiftenz 
und unferer Welt fteckt - ohne daß die »Perfon« dabei auch nur 
Reflexionsobjekt ift - fo in der »Seligkeit« - der tiefften Schiebt des 
Glücksgefübls - ein emotionales »Ja«! Es ift der fittliche Wert des 
Perfonfeins felbft, deffen Korrelate fie zu bilden fcheinen. Darum 
und fie auch die metaphyfifchen und religiöfen Selbftgefüble katexoehen. 
Nur da können fie gegeben fein, wo wir uns felbft nicht mehr bezogen 
auf ein befonderes Seinsgebiet (Gefellfcbaft, Freunde, Beruf, Staat 
ufw.), und wo wir uns nicht mehr als dafeins» und wertrelativ auf 
einen noch durch uns vollziebbaren Akt (der Erkenntnis oder des 
Willens) gegeben find, fondern als das abfolute: »Wir felbft felber«. 
Erft da ift Seligkeit im prägnanten Sinne gegeben, wo uns kein be- 
fonderer Sach= und Wertverbalt außer uns oder in uns zu diefer 
Seligkeitserfülltbeit fühlbar motiviert und wo deren Sein und 
Dauer - phänomenal - durch keinen durch uns vollziehbaren 
Akt des Wollens oder einer Handlung und Lebensweife bedingt oder 
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abänderungsfäbig vor flugen ftebt. Denn es find eben Sein und 
Selbftwert der Perfon felbft, welche das »Fundament« von 
Seligkeit und Verzweiflung bilden. Verzweiflung wiederum ift erft 
da vorbanden, wo - gleicbfam - alle möglieben Wege der Entrinnung 
aus dem negativen Gefübl aufgehoben erfebeinen, und kein im 
Spielraum unteres perfonalen Könnens liegender möglieber Hkt und 
keine mögliebe Handlung, kein mögliebes Verbalten unfererfeits aueb 
nur denkbar erfebeint, die das Gefübl abändern können. In diefer 
Nicbtbedingtbeit von Wertverbalten außer der Perfon und ihrer 
möglieben Hkte bebt fieb heraus, daß diefe Gefühle nur im Wert- 
wefen der Perfon felbft und ihrem allen ihren fikten überlegenen 
Sein und Wertfein wurzeln. Diefe Gefühle find daher die einzigen 
Gefühle, die als durch unfer Verbalten weder hervorgebracht, noch 
je verdient auch nur vorgeftellt werden können. Beides wider» 
ftreitet dem Wefen diefer Gefühle. 1 

Das Problem des Eudaimonismus. 

9. Die Zufammenbänge von Ge'füblszuftand und 

fittliebem Wert. 

In jegliches Streben nach Etwas geht — wie ich zeigte 2 — 

ein Fühlen irgendeines Wertes, die Bild= oder Bedeutungskomponente 

des Strebens fundierend, ein. Diefes eigenartige Verhältnis ift 

jenes, das gemeinhin als praktifebe Motivation bezeichnet wird. 

Alle Motivation ift unmittelbar erlebte Kaufalität, und zwar im 

ausgezeichneten Sinne »Zugkaufalität«. 3 Von ihr ift verfebieden 

der jeweilige Gefüblszuftand, aus dem das Streben und Wollen 

gleicbfam hervorbricht und das im Unterfcbiede von der Motivation 

das Phänomen des phyfifchen »Stoßes« (der »vis a tergo«) in fleh 

fcbließt. Ein fo fungierender Zuftand kann auch als Quelle oder 

als Triebfeder des Strebens bezeichnet werden. Wie das »Ziel« 

des Strebens durch das Fühlen des Wertes im Strebensgebalte im 

Erlebnis bedingt ift, fo das Streben nach dem Ziele durch feine 

\ 

1) Diefer Sat) gilt ganz unabhängig von aller religiös =metapbyfifcben 
Deutung diefer Gefübte (z. B. als Gnade oder Verdammnis). Immerbin zeigt 
fieb diefer Wefenszufammenbang aueb in foleber religiöfen Umhüllung von 
Lutber richtig erkannt, wenn er es ausdrück lieb leugnet, daß Seligkeit je 
dureb Werke hervorgebracht und verdient, oder Verzweiflung je durch folche 
abgewendet oder aufgehoben werden könne. Diefe Einficbt ift indes von 
feinen weiteren religiöfen Formulierungen (z. B. Seligkeit nur durch den 
Glauben ufw.) ganz unabhängig. 

2) Siebe Teil I, S. 438. 

3) Darum bezeichnen wir ein Streben, wo diefes Verhältnis uns zu fehlen 
febeint, auch als unmotiviert; z. B. einen Zorn oder Wutimpuls. 

' 24* 
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Gefüblsquelle. Zu diefen zwei emotionalen Komponenten jedes 
Strebens kommt endlich dasjenige Gefühl hinzu, das den Vollzug 
des Strebens und Wollens felbft begleitet und das mit feinem 
Werte in einem befonderen Zufammenbang fteht. So ift z. B. alles 
im Lieben fundierte Wollen als folcbes ftets im Vollzug luftvoll, alles 
im Haffen fundierte unluftvoll — unabhängig davon, daß jenes, 
fofern es durch Gegenliebe nicht befriedigt ift, zugleich zu einem 
unluftvollen , diefes, fofern der Haß befriedigt wird, zu einem luft» 
vollen Zuftande führt. Diefe fittlicben Funktionsgefühle find alfo 
ebenfofehr von dem Wertfüblen (Motivationsgefühl), als der 
Quelle des Strebens, und der emotionalen Wirkung des Strebens 
zu fcbeiden. Nun finden aber zwifchen den Quellen und den Wert« 
richtungen des Strebens eigenartige Wefenszufammenbänge ftatt, 
die wieder gewiffe Verlaufsgefe^e des Wollens und Handelns be- 
gründen. Wir heben hier — ohne das Thema erfchöpfen zu 
wollen — zwei aus ihnen hervor. 

a) Das Gefetj der Tendenz nach Surrogaten bei negativer Beftimmtbeit der »tieferen« emotionalen 

Icbbeftimmtbeit. 

Füler und jeder praktifche Eudaimonismus, der - wie wir faben — 
notwendig Hedonismus darum werden muß , da die (flacbften) 
finnlichen Gefühle die praktifcb am leichterten herzuftellenden find, 
hat feine Quelle in der zentralen Unfeligkeit der Menfcben. Wo 
immer nämlich der Menfch in einer zentraleren undtieferen 
Schicht feines Seins unbefriedigt ift, da gewinnt fein Streben die 
Einftellung, diefen unluftvollen Zuftand durch eine Strebens» 
intention auf Luft, und zwar auf Luft der jeweilig peripbereren 
Schiebt, d. b. zugleich der Schicht der leichter herftellbaren Gefühle, 
gleichfam zu erfetjen. Schon die Strebensintention auf Luft felbft 
ift infofern ein Z e i ch e n innerer Unfeligkeit (Verzweiflung) oder 
- je nachdem - inneren Unglücks oder Elends, innerer Unfroheit 
und Trauer, refp. eines Lebensgefühls, das die Richtung auf 
»Niedergang des Lebens« aufweift. So »fuebt« der Zentral Ver= 
zweifelte nach Glück in immer neuen menfehlichen Berührungen; 
fo der Lebensmatte (man denke an die gefteigerte finnlicbe v Genuß» 
fucht, die mit fo vielen Krankheiten, z. B. Lungenkrankbeiten, ver= 
bunden ift) nach Häufung einzelner finnlicber Luftgefüble. Huch 
für ganze Zeitalter ift der gefteigerte praktifche Hedonismus ftets 
ficherftes Zeichen der vitalen Dekadence. 1 Ja, man kann fagen, daß 

1) Niemals aber ift - wie fo viele unferer Moralprediger meinen — 
der praktifche Hedonismus die U r f a cb e diefer Dekadence und alles zu 
ihr Gehörigen, z.B. des Rückganges der Fruchtbarkeit. 
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das Hufgebot der Mittel, die finnlicbe Luft hervorzurufen und Amt- 
lichen Schmerz zu befeitigen vermögen (z. B. der Narkotika), um fo 
größer zu fein pflegt, als die Freudlofigkeit und negative Beftimmt» 
beit des Lebensgefübls überhaupt zur inneren Grundhaltung 
einer Gefellfchaft wird. Dazu tritt, daß die Freuden, je zentraler 
fie find, im felben Maße aud) um fo weniger äußerer, befonderer 
Reizkombinationen, die im Maße ihrer Komplikation auch feltener 
find und deren Herftellung z. B. an beftimmte Befitjverbältniffe 
gebunden find, zur Huslöfung bedürfen. 1 Je zentraler und tiefer 
ein Luftgefühl ift, defto unabhängiger ift es daher von Haufe aus 
auch von den möglichen Wechfelfällen des äußeren Lebens- 
ganges, und defto unzerftörlicber haftet es der Perfon felbft an. 
Seligkeit und Verzweiflung erfüllen im Wechfel, von objektivem 
Glück und Unglück und feinen Gefüblskorrelaten unberührt, das 
Zentrum der Perfon; Glücksgefühl und Gefühl des Elends wiederum 
fcbwanken n i ch t mit, wenn bloße Freuden und Leiden - wie fie 
jedes Leben mit fich bringt - miteinander abwechfeln. Sie um» 
fpannen diefen Wechfel. Wohl aber läßt jede negative Beftimmtheit 
der tieferen Gefühlsfchicht den Eifer des Strebens in feiner Gerichtetheit 
auf eine pofitive Luftbilanz der jeweilig periphereren Schicht fofort 
ftark anwachfen. Darum vermag der »feiige« Menfch auch Elend 
und Unglück freudig zu leiden - ohne daß darum eine Hbftumpfung 
gegen Schmerz und Luft der periphereren Schicht ftattzufinden braucht. 
Kein Ethos bat den Sinn des Gefagten fo tief in fich aufgenommen wie 
das chriftliche. Das war die große Neuerung der cbriftlicben Lebens» 
lehre, daß fie nicht wie die Stoa und die alten Skeptiker die Hpathie, 
d. h. die Rbftumpfung gegen das finnliche Gefühl als gut anfab, fondern 
einen Weg zeigte, auf dem man Schmerz und Unglück noch leiden, 
aber gleichwohl f e l i g leiden konnte. Die antike Ethik kannte nur 
die Methode der Hbftumpfung oder jene der willkürlichen Um- 
deutung des Leides im Urteil der »Vernunft« (das ftoifche: 
»Schmerz ift kein Übel«), d.h. eine Art des Illufionismus und 
der Selbftfuggeftäon gegen die Schmerzen und Leiden des Lebens; 
die buddhiftifcbe Lehre andererfeits kannte nur die Methode der 
Objektivierung des Leides durch Erkenntnis feines (vermeint- 
lichen) Grundes im Wefen der Dinge felbft und die rengnative flbfm= 
düng mit ihm, fofern es dann als notwendige Folge und Teil eines 



1) Das biftorifcb wecbfelnde Maß des Strebens nacb Befi$ als der Haupt- 
quelle fmnlicber Freuden ift daber immer zugleicb Zeicben für vitalen fiufftieg 
und flbftieg der Strebenden, Alle vitale Dekadence ift von gefteigertem 
Streben nacb Befit) begleitet. 
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im Wefen der Dinge gegründeten Weltleides aufgefaßt wurde. Alle 
diefe Metboden verwarf - mit Recht - die cbriftlicbe Leidenslebre. 
Sie verwarf die negative asketifcbe Methode der flbftumpfung und der 
»Hskefis« (in d i e f e m Sinne des Wortes) und nannte fcblicbt und wabr 
wieder Schmerz »Übel« und jegliche Luft ein »Gut«. Und nicht bloße 
Erlöfung vom Leide durch Hbtötung des Begebrens und des (ver» 
meintlich) in ihm konftituierten Wirklichfeins der Welt (deffen 
Gegenteil bei voll erhaltenem Welt i n h a 1 1 e der Kern des Nirwana« 
gedankens ift), fondern pofitive Seligkeit im Zentrum des 
Seins der Perfon galt ihr als Wefensmoment deffen, was fie das »Heil 
der Seele« nannte. Die Erlöfung vom Leide und vom Übel ift 
ihr nicht - wie Buddha - die Seligkeit, fondern nur die Folge 
der Seligkeit; und diefe Erlöfung beftebt nicht in einer Abwefenbeit 
des Schmerzes und des Leides, fondern in der Kunft, diefe auf »rechte 
Weife«, d. h. auf feiige Weife zu leiden (das »Kreuz feiig auf fich zu 
nehmen«). 

Aus unterem Gefetje ergibt fich wenigftens die Möglichkeit einer 
Löfung der Frage, welche Stelle die Schmerzen und Leiden in der 
»Ordnung des Heilsweges« faktifcb befitjen und nicht befitjen können. 
Sicher nicht jene, welche ein falfcbe, ans Krankhafte ftreifende Leidens« 
fucbt (die fich allzubäufig auch in cbriftlicbe Wortgewänder kleidete) 
ihnen anwies. Jegliches Leid (gleichviel welcher Stufe) ift ein 
Übel, und keines kann Bedingung fein für die Seligkeit. Jede 
Auffaffung desfelben als fittlicbes Befferungsmittel oder als Mittel 
einer fog. göttlichen Erziehung ift fcbon darum fo fragwürdig, da nie 
gezeigt werden kann, warum es gerade des Leides (eines Übels) 
zur Erreichung diefer Ziele bedurfte, fluch die biologifcbe fluffaffung 
des Schmerzes als Warnungszeicben zeigt wohl die Zweckmäßigkeit, 
die in der Verbindung von Schädigung und Schmerz der Art und 
Größe nach beftebt; aber fie kann aus diefem teleologifchen Gedanken 
heraus niemals die Notwendigkeit ableiten wollen, daß es Schmerz 
überhaupt gibt und warum die Evolution des Lebens fich keines 
anderen Warnungszeichens bediente. Wohl aber bat jede negative 
Gefüblsbeftimmtbeit der peripbereren emotionalen Schicht den Wert 
der Quelle eines Aktes, in dem wir uns einer tieferen Schicht unterer 
Exiftenz bewußt werden und uns - gleicbfam - in fie zurückziehen, 
ja fie häufig geradezu als tiefere erft in diefem Rückzugserlebnis 
entdecken. Aber das, was wir dann auf diefer tieferen Schicht 
unteres Seins erlebend vorfinden, z. B. Seligkeit oder Verzweiflung, 
das ift in keiner Weife d u r cb den Schmerz und das Leid der peri« 
pberen Schicht bedingt oder beftimmt. Kein Menfcb wird durch 
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Leiden feiig-; er wird durch es nur jene »Einkehr« vollziehen, die 
ihn die tieferen Schiebten feines Seins erfaffen und bemerken läßt. 
Diefe Funktion des Leides, uns auf die jeweilig tieferen Schichten 
unteres Seins hinzulenken, ift ausgedrückt, wenn man ihm eine Kraft 
der »Läuterung« beilegt. Läuterung heißt nicht fittliche 
»Befferung«, noch weniger »Erziehung«. »Läuterung« befagt nur 
fteigendes Hbfallen deffen (für untere Wertfcbätjung und untere geiftige 
Beachtung) von uns, was nicht zu unterem perfonalen Wefen gehört, 
und damit fteigende Klärung des Kernes unterer Exiftenz für unter 
Bewußtfein. 

b) Alle Willensricbtung auf die Realifierung pofitiver und vergleicbsweife höherer Werte gebt 
urfprünglicb niemals aus negativen Gefüblszuftänden als Quellen , fondern aus pofitiven als 

Quellen hervor. 

Nicht nur die biftorifche Etbik, fondern die hiftorifeben Wert» 
lehren überhaupt durchdringt eine Huffaffung, nach welcher die 
verfchiedenen negativen Gefühlserlebniffe , die da »Leid«, »Not«, 
»Bedürfnis«, »Mangelgefübl« ufw. genannt werden, notwendige Be» 
dingungen für die Richtung des Wollens auf die Realifierung pofitiver 
und vergleichsweife höherer Werte wären. 1 So grundverfchieden 
der Inhalt diefer Lebren, fofern fie fich auf fittliche Werte und 
andersartige Werte, z. B. auf den Urfprung der Zivilifation und der 
Erfindungen, bezieben, zu fein febeint, fo haben fie doch diefelbe 
einheitliche irrige Wurzel. Sie machen alle negativen Gefühls» 
zuftände entweder geradezu wertfehöpferifeh oder doch zu Quellen 
der Realifierung pofitiver Werte. Aber diefe Lebren haben fämtlich 
im Reff entiment , im Neid und den mit ihnen verbundenen Wert» 
täufchungen, endlich in dem aus diefem folgenden fo eng verbun» 
denen »Leidensftolz« ihren Urfprung - wie hier nicht näher nach» 
gewiefen werden kann. 2 

Was die fittlicben Werte betrifft, fo find die böchften die Perfon» 
werte felbft. Es ift aber die gute Perfon allein auch die notwendig 
feiige Perfon und die böte Perfon die notwendig verzweifelte Perfon. 
Alle Hktwerte, befonders jene des Wollens, und alle die Akte be» 
gleitenden Gefühle find in letjter Linie beide von diefem inneren 
Wert der Perfon und deren zentralfter emotionalen Erfülltbeit ab» 
hängig. Das den Perfonwert begleitende zentralfte Gefühl ift hier« 
bei die »Quelle« des Wollens und feiner fittlicben Gefinnungs» 



1) Man denke an die Spricbwörterweisbeit: »Not lebrt beten«; »Not 
ift die Mutter der Kultur« ufw. 

2) Vgl. den I. Teil des fluffa^es: »Das Reffentiment im Huf bau der 
Moralen« in meinem Bucbe »Interpretationen«, Berlin 1914. 
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ricbtung. Nur die f e l i g e Perfon vermag einen guten Willen zu 
haben , und nur die verzweifelte Perfon muß auch im Wollen und 
Handeln b ö f e fein. So grundirrig - ja widerfinnig - aller praktifcbe 
Eudaimonismus ift, fo irrig muß uns daher auch die Lehre Kants 
erfcbeinen,~ wonach Glückfeligkeit und fittlicher Wert völlig unabhängig 
voneinander im Sein wären und erft durch ein notwendiges Ver« 
nunftpoftulat im Sinne eines Sollens aneinander gebunden wären. 1 
Alle gute Willensricbtung hat ihre Quelle in einem Überfchuß der 
pofitiven Gefühle der tiefften Schicht und alles »beffere« Verhalten 
feine Quelle in einem Überfchuß der pofitiven Gefühle der Vergleichs« 
weife tieferen Schicht. Nur dadurch - fcheint mir - konnte man diefe 
einfache große Wahrheit überfehen, daß man die Realifierbar» 
k e i t durch oder in einem Willensakt zur wefenhaften Bedingung alles 
fittlicben Wertfeins überhaupt machen wollte; indem man dazu 
- richtig - fah, daß Seligkeit und Verzweiflung Gefühle find, die 
in keiner Weife durch unfer Wollen berftellbar find (da fie ja 
eben das Sein der wollenden Perfon felbft durchdringen), mußte 
man zur Meinung kommen, daß die fittlicben Werte überhaupt 
mit diefen emotionalen Perfonerfülltbeiten keinerlei wefenhaften 
Zufammenbang hätten. Dazu kam, daß man diefe letjte Tiefen» 
fcbicbt der Emotionen - wenn nicht die Verfchiedenheit der 
Tiefendimenfionen überhaupt — meift überfah und fo 
vermeintlich auf die Lebens = und Gefcbicbtserfabrung hinweifen 
konnte, die doch häufig die böchften fittlicben Werte einer Perfon 
mit deren Unglück und Elend, die fchwerften fittlicben Lafter und 
Fehler an Glück und Erfolg gebunden erkennen laffe. Aber es 
ift wohl felbftverftändlich , daß das, was man hier »Glück« und 
»Unglück« nennt, d. b. Begebenheiten, die durchfcbnittlich negative 
Gefühle, dazu noch einer gewiffen peripheren Schiebt auslöfen, 
auf die Seligkeit und Verzweiflung einer Perfon - in unferem 
Sinne - keinerlei Schluß zulaffen. Gerade die Unabhängigkeit 
von deren Sein von folebem Wechfel von Glück und Unglück ge= 
hört ja zu ihrem Wefen. Hucb ift hier nicht von irgendwelchen 
Glücksfolgen und Erfolgen des Wollens und Handelns! fondern 



1) Niemand bat dies tiefer gefeben als Lutber, deffen biftotifcb-relative 
und fragwürdige dogmatifebe fiufftellungen (sola fides Lebre ufw.), in die 
fleh bei ihm diefe Meinung verhüllt, diefe Einficbt nicht zu febädigen ver= 
mögen. Immer wieder bebt er bervor, daß niebt nur zuvor »die Perfon 
gut und fromm fein muß« , damit gute Hkte von ibr ausgeben können, 
fondern daß fie f e l i g fein muffe, um gut zu wollen und zu wirken. Wie 
viel tiefer fab er in diefer Frage als Kant! 



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 363 

von der emotionalen Wurzel und Quelle diefer die Rede. 
Seligkeit und Verzweiflung find ja aber Gefühle, die das Sein 
der Perfon felbft - das jenfeits ihres Wollens fteht - durchdringen 
und darum alles, was fie anflkten vollzieht, auch durchgreifen 
und mitbeftimmen. 

Hber eben diefelbe - von äußerer biftorifcher Erfahrung ganz un= 
abhängige - Zufammenhangsart befteht zwifcben Hktwerten und den 
Gefühlen, die den Hktvollzug begleiten. Jedes als gut gegebene 
Wollen ift von zentralen Glücksgefüblen, jedes fcblechte von ebenfo 
zentralen Leidgefühlen begleitet - ganz gleichgültig, was für ein 
Gefüblszuftand die vermeintliche Folge jenes Wollens und 
Handelns für den Handelnden fei. Nur die ganz verkehrte Kon = 
ftruktion diefer Gefühle als »SelbftVBelobnung« oder »Selbft» 
Beftrafung« des guten und böfen Wollens und die damit nabe= 
gelegte eudaimoniftifche Wendung in der Huffaffung diefes 
Zufammenbangs konnte wieder die Thefe der Hntieudaimoniften 
hervorrufen, daß ein folcber Seinszufammenhang überhaupt nicht 
beftebe. 

Von Strafe und Belohnung kann aber hier fchon aus zwei 
Gründen nicht die Rede fein. Einmat darum nicht , da Lohngüter 
und Strafübel niemals jene Zentralität und Tiefenftufe der 
Glücksgefüble erreichen können, welche die Freude i m guten Wollen 
und das Leiden im böfen Wollen felbft darfteilen; und zweitens 
deshalb nicht, da jede Willensintention auf diefe Gefühle an fich fchon 
genügt, fie unmöglich zu machen. 1 So wenig gutem Wollen je 
ein Glücksgefübl als Ziel vorfchweben darf - foll es »gut« fein -, 
fo abfolut gewiß trägt es das Glück - auf dem Rücken. Hber 
auch die urfprüngliche Realifierungsquelle aller anderen pofitiven 
Werte befteht niemals in einem fog. »Bedürfnis« oder »Mangel» 
gefübl«, einer »Not«, die da »beten lehrte« oder die »Mutter der 
Erfindungen« fei ufw., fondern auf einem Überfluß pofitiver Ge= 
füblszuftände und ift begleitet von pofitiven Rkt« oder Funktions» 
gefühlen. 

Beachten wir, was denn eigentlich ein fog. »Bedürfnis« ift. 
Im Unterfchiede zu einer bloßen Triebregung z. B. des Hungerns 
ift ein Bedürfnis das (Unluft») Gefübl am Nichtdafein eines Gutes 
feftbeftimmter Art oder eines qualitativ feftumfchriebenen unluft- 



1) Wer die am guten Wollen haftende Freude erftrebt und darum »das 
Gute« will, deffen Wollen i f t nicht mebr gut - und eben darum bleibt die 
ibm am guten Wollen felbft wefenbaft haftende Freude notwendig 
vertagt. 
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vollen »Ermangeins« eines folcben Gutes; und auf diefes eigenartige 
Erleben des »Ermangeins« aufgebaut das Streben nach einem folcben 
Gute. Gewiß muß hierbei das pofitive Was des mangelnden Gutes 
(oder die Art der Güter) nicht vorgeftellt oder gedacht fein. Ift es doch 
febr häufig eben der »Drang« des Bedürfniffes , der zunächft in der 
konftruktiven Phantafie die Idee und Vorftellung eines fo gearteten 
Gutes formen muß, das oder deffen Herfteilung das »Bedürfnis« be- 
friedigen könnte. Wohl aber muß der fpezififche pofitive Wert, der 
die Einheit der Güter, nach denen ein Bedürfnis vorliegt, aus» 
macht, bereits im Fühlen vorgegeben fein, damit es zu jenem 
Ermangelnserlebnis kommen kann. Es ftebt alfo nicht fo, wie die 
Bedürfnistheorie des Wertes und der Wertfchätjung (wie fie 
z. B. auch verfchiedene nationalökonomifcbe Schriftfteller aufftellten) 
meint, daß wertvoll nur dasjenige (=x) fei, was ein »Bedürfnis« 
befriedigt. Wertvollfein von etwas heißt nicht, daß ein bloßer Mangel 
(d. h. das objektive Korrelat des Ermangelnserlebniffes) befeitigt, daß 
eine Wertleere fozufagen ausgefüllt, daß ein Loch zugeftopft werden 
könne. Vielmehr fetjt das Gefühl für den Mangel voraus, daß der 
pofitive Wert der »ermangelnden« Güter zunächft im Fühlen vor= 
gegeben fei, fofern nicht ein bloß völlig ungerichtetes Drängen 
vorbanden fein foll, das noch in keiner Weife verdient, ein »Be= 
dürfnis« zu beißen. Hinzu tritt als ein zweites Merkmal des Be* 
dürfnistatbeftandes , daß die Triebregung (auf einer folcben »beruht« 
jedes Bedürfnis) eine irgendwie periodifcb wiederkehrende fei; denn 
wonad) es uns nur einmal im Leben gelüftet, ift kein Bedürfnis. 
Endlich muß jene Triebregung, oder beffer das auf ihr aufgebaute 
»Verlangen nach« fchon in irgendeiner Form gefüllt worden fein, 
und gleichzeitig jene Stillung gewohnheitsmäßig geworden fein, 
wenn es zu einem »Bedürfnis« kommen foll. Im Unterfchied zu 
den naturgegebenen »Trieben«, ihrer Dringlichkeit und der Intenfität 
ihrer Regungen, find fo alle Bedürfniffe hiftorifch und pfvcbo- 
logifch geworden. Es gibt keine »angeborenen Bedürfniffe«. Eben 
darum find Bedürfniffe niemals etwas Urfprünglicbes, aus dem man 
z. B. die Erfindungen oder irgendwelche Produktionen von gewiffen 
Güter arten erklären könnte , fondern f i e find es , die überall 
einer »Erklärung« bedürfen. Wir fehen es täglich vor unteren Hugen, 
wie Dinge, die zunächft nur dem Luxus, d. b. dem Genuffe der in 
ihnen liegenden Hnnehmlicbkeit dienten, als Dinge und als Dinge 
diefer ffrt zum »Bedürfnis« werden, und daß dann zugleich nicht 
nur ihr Dafeän als luftvoll, fondern ihr Nichtdafein als unluftvoll 
und als »mangelnd« empfunden wird. Und die Gefchichte lehrt 
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uns, daß diefer Prozeß öd) auch bmficbtlicb folcber Güter vollzogen 
bat, die beute zu den fetbftverftändlicbften fog. Maffenbedürfniffen 
geboren wie Salz, Pfeffer, Kaffee ufw. Es ift klar, daß die ur = 
fprünglicbe Produktion diefer Güter niemals durch die Triebkraft 
eines Bedürfniffes »erklärt« werden kann, da vielmehr die Tatfacbe, 
daß fie zu »Bedürfniffen« werden konnten, überall diefe Produktion 
und ihre Gefüblsquellen und den Übergang des Konfums der be- 
treffenden Produkte in eine gewohnheitsmäßige Form vorausfetjte. 1 
flndererfeäts vermag die drangvollfte Not in einer beftimmten 
Richtung kein »Bedürfnis nach etwas« hervorzubringen. Es gibt 
z. B. eine große Reibe von Negerftämmen, die an fifcbreicben Seen 
wohnen und die alljährlich zu beftimmten Zeiten einer fcbweren 
Hungersnot verfallen; gleichwohl kommt es nicht zu einem »Be= 
dürfnis« nach Fifchen und nach Erfindung einer Fürt ihres Fanges 
durch Netje oder Fmgelbaken. Bedürfniffe fetjen eben außer dem 
Gefühl für den pofitiven Wert einer Hrt von Sachen auch noch die 
Überzeugung vom Vorbandenfein eben diefer Firt von Sachen, 
refp. die Überzeugung, es gäbe für fie eine Art der Hervorbringung, 
voraus. Wohl vermögen fie dann, wenn alle diefe Faktoren gegeben 
find, zur Tätigkeit des Produzierens diefer Güter, auch wohl bei Modi- 
fikation der Bedürfnis r i cb t u n g ähnlicher modifizierter Güter an- 
zutreiben, niemals aber zur urfprünglicben »Erfindung« 
diefer Produktionsart oder zur »Aufdeckung« der Güter , die 
diefen pofitiven Wert beulen. Die Tätigkeiten jenes Erfindens und 
Hufdeckens felbft erfolgen (abgefeben von der Tätigkeit freier, 
fpielerifcber, logifcb kombinierender Pbantafie und dem ihr folgenden 
»Probieren«), nach ihrer emotionalen Grundlage bin betrachtet, ftets 
aus dem luftvollen Kraft« und Könnensüberfcbuß der 
jeweilig tieferen Seinsfchicht des Menfcben heraus; aus der Unluft 
der periphereren Schiebt des emotionalen Lebens, die, ohne febon 
ein »Bedürfnis nach« darzuftellen, nur ein vages Drängen enthält, 
ergibt fieb für diefen Überfchuß niemals eine beftimmte pofitive 
Wertricbtung, fondern böchftens der Husfcbluß gewiffer, fonft 
möglicher Wertricbtungen. Die Rolle, die man feit John Locke, der 
zuerft alle Entftebung des Strebens auf ein Bedürfnis zurück- 



1) Gerade darum kann und muß das Prinzip der Bedürfnis erweckung 
nicht nur bei aller kolonialen Zivilifationsarbeit an Naturvölkern (vgl. Werner 
von Siemens, »Lebenserinnerungen«), fondern auch innerhalb der böcbftzivili- 
fierten Wirtfcbaft eine die Arbeit bewußt leitende Stellung einnehmen. Die 
gefamte moderne Elektrizitätsinduftrie z. B. verdankt diefem Prinzip ihr 
Dafein. 



366 Max Scbeler, 

führte, 1 die »Bedürfniffe« für die Entftebung der Zivilifation wie für 
ihren Fortfehritt fälfehlicb fpielen läßt, beruht darauf, daß man zu 
fragen vergaß, was ein »Bedürfnis« ift, und daß man die Bedürfe 
niffe und ihren Wandel unerklärt läßt und fo nicht bemerkt, daß 
man die Wertfcbätmng der Güter und die Quelle ihrer Hervor« 
bringung, die man beide durch das »Bedürfnis« erklären will, 
immer fchon vorausfetjt. 2 Das gefamte produktive Willensleben 
und feine emotionalen Grundlagen werden hierdurch (völlig febief) 
vom Standort des »Konfumenten« aus konftruiert, d.h. fo, 
als erlebe der Güterproduzierende im Laufe feiner Produktion eben 
dasfelbe, was der Güterkonfumierende erlebt, wenn er nach 
einem folchen Gute Verlangen trägt - nämlich ein »Bedürfnis« nach 
ihm hat. Gleichzeitig wird hierdurch ein »Bedürfnis«, das faktifch 
z e i 1 1 i ch weit f p ä t e r entftanden ift (fei es durch flnfteckung und 
gegenfeitiges Sichmeffen der Mitglieder einer Gefellfchaft aneinander, 
fei es durch unmittelbare Hnpaffung des Strebens an eine beftimmte, 
Güter in ihrem Dafein vorausfetjende Hrt der Befriedigung), 
fälfehlicb an die Urfprungsftelle der Produktion jener Güter ver- 
legt; und fo werden dann »Bedürfniffe« erdichtet, die es niemals 
gegeben hat, da fie vielmehr erft Wirkungen jener Produktion 
waren, für die man fie Urfacben fein läßt. Diefe Bedürfnislehre 
verfagt nicht nur völlig bei dem Verftändnis aller fittlichen Werte 
(»die Not zur Tugend machen« gilt mit Recht als ein Zeichen des 
Mangels echter Tugend) und aller geiftigen Werte und Kultur* 
guter - was felbftverftändlich fein follte - , fondern auch noch für 
das Verftändnis der Werte und Güter der Zivilifation. Wohl befteht 
hier e i n Unterfchied. Der Wefensunterfcbied der Produktion beider 
Güterarten liegt aber nur darin, daß jene aus einem freien, durch 
die Triebe überhaupt n i ch t beeinflußten Überfcbwang des Geiftes 
heraus ins Dafein treten, diefe aber durch die Rückwirkung des frei« 
erfonnenen Projekts auf die Triebe, ihren Hufbau und ihre Regungen 
in ihrer Befcbaffenheit mitbedingt find. Aber Triebe und Trieb» 
regungen find noch keine »Bedürfniffe nach etwas«, welch letztere viel« 
mehr auch die Produktion der Güterarten felbft bereits vorausfeljen. 

1) H. Schopenhauer bat bekanntlich aus diefer von ihm angenommenen 
Theorie Lockes feine peffimiftifchen Konfequenzen gezogen und aus ihr die 
bloß negative Bedeutung der Luft überhaupt abgeleitet. 

2) Es ift der analoge Irrtum, wenn man die Abwandlung der Kunftftile 
aus einem Wechfel des »Gefcbmackes« erklären will, während der »Gefcbmack« 
vielmehr erft aus der Hrt der produzierten Kunft heraus und der flnpaffung 
des Gefühls der Genießenden und Hufnehmenden an die in i b r liegenden 
äftbetifeben Werte verständlich wird. 
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Die Bedeutung diefer Einficbt für die konkreten Probleme der 
Zivilifationsbildung hier auseinanderzulegen, muffen wir uns vertagen. 1 

1) In einer wefentticb anderen Form hat neuerdings fldler in feinen 
Schriften über »Organminderwertigkeit« und den »Nervöfen Charakter« ver» 
fucht, die fcböpferifche Kraft der Unluft an einem gefühlten Mangel (hinfichtlich 
einer eigenen Organbefchaffenheit oder einer feelifchen Anlage), befonders, 
wo fie in der Vergleichsrelation zu anderen Individuen als befonderer »Defekt« 
bewußt wird und »Eiferfucbt« und »Ehrgeiz« anftachelt, nachzuweifen. Hdler 
meint, daß diefes Unluftgefübl eine Tendenz zur »Überkompenfation« hervor» 
rufe und z. B. eine befondere Übungsbereitfcbaft und =einftellung für das als 
minderwertig Bewußte an Organen und Anlagen erzeuge, und daß durch 
diefes »Nun erft recht« häufig auch befonders hochwertige Leiftungen zuftande 
kämen. Insbefondere follen die Idealbildungen von dem, was ein 
Menfch zu fein und zu können ficb wünfcht, was ihm als Ideal feiner felbft 
»vorfcbwebt«, diefe Herkunft aus einem Kontrast zu der jeweilig als defektuös 
empfundenen Anlage befitzen. Huf die Bedeutung diefer Ablaufsform für 
die pfychologifche Erklärung krankhafter feelifcher Erfcheinungen fei hier nicht 
eingegangen. Huf alle Fälle wäre es aber ein tiefer Irrtum, wollte man 
diefen Vorgang zu einer Erklärung der Willens ■ und Idealbildung überhaupt 
machen und die normale Form des Zuftandekommens der menfchlichen 
Kulturleiftungen in ihnen feben. Es ift zweifellos ein fpezififches p o f i t i v e s 
Könnensbewußtfein, begleitet von Freude an diefem Können als 
Können, das für den Normalen ein (ideales) Maß für feine faktifchen 
Leiftungen in einer Sphäre abgibt, und was ihn nie zufrieden mit einer 
Leiftung fein läßt, und fo über jede ihn binaustreibt. fluch was fo in der 
Linie der eigenften Kräfte liegt, bleibt gleichwohl »Ideal«, das als »unerreich- 
bar« das Leben begleiten kann. Daß es demgegenüber auch" eine fpeziflfcbe 
Idealbilduhg durch den K o n t r a f t hindurch zu dem, was man ficb könnend 
weiß, gibt (fo wie Goethe z. B. vor allem Naturforfcher, Michelangelo Dichter 
und bomo religiosus fein wollte), daß weiterbin die Wertfcbätjungen gewiffer 
Gebiete einerfeits und das Gefühl des Könnens in bezug auf fie andererfeits 
weit auseinandergeben können , foll natürlich nicht geleugnet werden. Diefes 
Auseinandergehen führt indes noch nicht zu einer Idealbildung, die jenen 
Wertfehätzungen entfpriebt und dem Können nicht entfpricht. Erft wo das 
Könnensbewußtfein, das für ein Gebiet von Inhalten »echtes« Könnens* 
bewußtfein ift, oder das noch undifferenzierte Können der Perfon felbft 
darftellt, auf ein Gebiet übertragen wird, wo es unecht ift und gerade 
ein primär empfundener Könnensmangel durch es überdeckt wird, kann der 
Antrieb zur Überkompenfation und befonderen Übung der betreffenden An* 
läge entftehen. Die Idealbildung folgt dann der Richtung des »vermeintlichen« 
Könnens. Niemals aber werden auf diefe Art pofitivwertige urfprüng» 
liebe Leiftungen, fondern höchftens fchwächliche Nachahmungen deffen zu- 
ftande kommen, was jene hervorbringen, mit denen der Betreffende (bewußt 
oder unbewußt) »konkurriert«. Es gibt einen fpezififchen Menfchentypus, der 
das Bewußtfein des eigenen Wertes, das ihm als naives Selbftwertgefühl 
fehlt, erft im Vergleichen feines Wertes mit dem Werte anderer aufbaut, 
d. h. der ficb erft, wenn er ficb als »mehrwertig als ein Anderer« weiß, über» 
haupt als »wertvoll« (oder als minderwertig, überhaupt als negativwertig) 
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10. Das Verhältnis des Zufammenbangs von Glück und 
fittlicbem Werte zur Idee der Sanktion und Vergeltung. 

Daß irgendwelcher Zufammenbang von Glückfeligkeit und fittläcb 
pofitivem Wert der Perfon, zwifcben gutem Verbalten und den es 
begleitenden pofitiven Gefühlen beftebe, der über eine bloß zufällige 
empirifcbe Beigefellung oder Nidbtbeigefellung diefer beiden Dinge 
hinausgehe, darüber find alle, die über diefe Frage ernftbaft nach- 
dachten, einer Meinung. Erft da beginnt der Streit, wo die Natur 
diefes Zufammenbangs feftgeftellt werden foll, ob er z. B. der eines 
Wefenszufammenbangs oder eines »Naturgefe^es« fei oder bloß der 
einer »Sollensforderung«, ob es fich um ein Kaufalverbältnis oder 
irgend ein anderes Verhältnis handle, was im erften Falle Urfache 
und Wirkung fei ufw. Wir gehen zur Klärung diefer großen Frage 
von der Unterfucbung der Beziehung aus, die zwifcben den pofi = 
tiven und negativen Werten felbft und dem Gefühl der 
Wefen, für die folche Werte einem Streben nach (refp. Widerftreben 
gegen) immanent find, befteben — und dies unabhängig davon, um 
welche Güter es fich handle und welche Organifation diefe Wefen 
befitjen. Hier fcbeinen uns nun aber gewiffe Zufammenbänge fcbon 
darum a priori zu fein, da fie zugleich als Verftändniszufammen» 
hänge für das Verftändnis aller befeelten Wefen fungieren und wir 
uns keinerlei Beobachtung auch nur zu phantafieren vermögen, die 
geeignet wäre, die Zufammenbänge aufzuheben. Diefe Zufammen* 
hänge find: 

1. Das gefühlte Dafein eines pofitiven Wertes hat irgendeine 
FSrt der Luft zur Folge als Reaktion des betreffenden Wefens. 
Wird der pofitive Wert zum »Ziel« eines Erftrebens, fo ift weiterbin 
diefe Tätigkeit, die den Wert vom Nichtfein in das Sein überzu= 
führen tendiert, um fo mehr von »Befriedigung« begleitet, als das 
Ziel erreicht wird. Wird der pofitive Wert zum Ziel eines Wider» 



gegeben ift; d. b. er vergleicht nicht die ibm fcbon an ficb und an einem 
Anderen gegebenen Werte (wie z. B. jemand, der ficb einen »Helden 
wählt«, dem er es gleich tun will), fondern fein und des Anderen Wert 
kommt ibm erft i m Vergleich zur Gegebenheit. Die aktive Spielart 
diefes Typus wird zum »Streber«, der in keinem pofitiven Sachgebalt und 
feinem Werte, fondern nur im Mehrfein, Mebrleiften als andere fein Strebens* 
ziel bat und hierdurch die jeweilige gefühlte Wertdifferenz (feine Minder* 
Wertigkeit) auszugleichen fucbt. Die paffive Form desfetben Typus führt zu 
einer Art des Reffentimenttypus , d. b. zur Ausgleichung der gefühlten 
Wertdifferenz durch Herabziehung der Werte der Anderen, — fcbließlicb zur 
Perverfion der Wertfcbätjung binficbtlicb der fremden Werte. Der von Adler 
gefehene Typus fcbeint mir der erften Form anzugehören. 
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ftrcbens, fo wird die Tätigkeit um fo mef>r von Unbefriedigtbeit 
begleitet, je mehr das Widerftreben fein Ziel erreicht. Das gefühlte 
Sein eines negativen Wertes bat Unluft zur Folge (als Reaktion 
des betreffenden Wefens). Das Erftreben eines (gefühlten) nega- 
tiven Wertes bat die Unbefriedigtheit um fo mehr zur Folge, als 
diefe Tätigkeit ihr Ziel erreicht; das Widerftreben gegen einen ge* 
fühlten negativen Wert hat die Befriedigung in gleichem Maße zur 
Folge. 

Das Sein diefer Gefühle ift darum, abgefehen von ihrer 
Eigen qualität, gleichzeitig »Zeichen« für das Sein und das 
Nicht fein von Werten und Unwerten (indirekt auch ihr Gefühls» 
ausdruck) und zwar von jenen, die das betreffende Wefen fühlend 
aufnimmt. Befriedigungs» und Unbefriedigtbeitsqualität aber ift 
zugleich ein »Zeichen« für das Verhältnis feines Strebens und 
Widerftrebens zu den von ihm gefühlten Werten (wobei die »Un» 
befriedigtbeit« keineswegs nur Mangel an Befriedigung ift, fondern 
eine pofitive Tatfache). Es gibt keine Tatfache der induktiven Er» 
fabrung, die diefe Sätje zu erfcbüttern geeignet wäre. Denn Tat- 
facben, wie jene, daß verfchiedene Wefen (z. B. Menfchenraffen, 
verfchiedene Tiere ufw.) auf diefelben Dinge mit Luft und Unluft 
reagieren, zeigen nur, daß diefe Dinge für die einen Wefen Güter 
find, für die anderen Übel, oder auch daß verfchiedene Werte 
für diefe und jene an diefen Dingen realifiert find. Der Wefens- 
zufammenhang von Luftreaktion auf das Sein pofitiver Werte und 
Unluftreaktion auf das Sein negativer wird hierdurch nicht im min» 
deften geftört. Und dasfelbe gilt für den Zufammenbang von Be= 
friedigung und Unbefriedigtbeit mit dem Erfolg des Erftrebens 
(und Widerftrebens) nach (refp. gegen) pofitiven und negativen 
Werten. 

Von größter Wichtigkeit ift hierbei die Frage, ob wir ein 
Widerftreben gegen pofitive Werte und ein Erftreben negativer 
Werte als gleicburfprüngliche Tatfacben zugeben dürfen oder muffen. 
Diefer Annahme werden weder jene zuftimmen, die Befriedigung 
als Begleiterfcheinung eines erfolgreichen Strebens überhaupt (fei 
es Erftreben oder Widerftreben) definieren zu dürfen meinen, 
noch jene, die es für ein Wefensgefetj halten, daß nur pofitive Werte 
erftrebt, und daß nur negativen Werten widerftrebt wird. Sie 
werden fagen, daß bei dem Schein des Widerftrebens gegen einen 
pofitiven Wert ftets entweder am felben Dinge ein negativer Wert 
gefühlt fei, oder nur ein Vorzug eines größeren oder höheren Wertes 
und das Nacbfe^en jenes pofitiven Wertes vorliege. Indes find dies 
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pure Konftruktionen, die der evidenten Tatfache, daß es ein Wider- 
ftreben gegen pofitive und als pofitiv gefühlte Werte gibt, und ein 
Erftreben negativer und fo gefühlter Werte , n i ch t ftandbalten. 
Nicht nach dem »Ob« diefer Tatfache, nur nach ihrer Wefensbedingung 
kann gefragt werden. Eine folche exiftiert nun allerdings. Jedes 
Wefen nämlich muß negative Werte erftreben und pofitiven Werten 
widerftreben , das fein eigenes Sein felbft als negativwertig fühlt 
und darum fich felbft als »nichtfeinfollend«. Es verneint gleichfam 
in diefem praktifchen Verbalten fein eigenes Wertwefen und bejaht 
gleichwohl auch darin n o ch das Sein der pofitiven Werte. In 
diefem Zufammenhang beruht der wefenhaft felbftzerftörerifcbe 
Charakter des Schlechten. Nicht weil fich der Schlechte nicht im 
»Dafein erhält« ift er fchlecht - als wäre gut = Erhaltungsfähigkeit 
im Dafein, wie Spinoza z. B. tagt Cund wie Darwin und Spencer 
bei ihrer Ableitung des Sittlichen es vorausfetjen) - , fondern weil 
der Schlechte fchlecht ift, muß er fich und die »Welt«, welche die 
feinige ift, zerftören. 1 

2. Jedes pofitive Wertwacbstum (einer beftimmten Wert- 
höhe) des aktvollziehenden Wefens ift von einer Luftfteigerung 
der zugehörigen Tiefenfcbicht des Gefühls, jede pofitive Wertab= 
nähme von einer Luftminderung, jedes negative Wertwachstum von 
einer Unluftfteigerung, jede negative Wertabnabme von einer Un- 
luftminderung als Reaktion begleitet, und diefe find » Z e i ch e n « 
für jene. Hierbei entfprechen fich Wertböbe und Gefühlstiefe. 

3. Jeder Vorzug eines höheren Wertes vor dem nied- 
rigeren Wert ift von einer Steigerung der Tiefe des pofitiven Gefühls 
begleitet, jedes Nacbfetjen des höheren Wertes von einer Steigerung 
der Tiefe des negativen Gefühls, flus dem früher Gefagten (daß 
alles pofitivwertige Tun und Leiften aus pofitivzentralen Gefühlen 
quillt) erhellt daher, daß jedes Vorziehen eines höheren Wertes vor 
einem niedrigeren Wert ein ferneres ebenfolches Vorziehen l e i ch t e r 
möglich macht und umgekehrt jedes Vorziehen des niedrigeren Wertes 
vor dem höheren das fernere Vorziehen derfelben Natur. Für die 
»Wahl« (die fowohl Wahl auf Grund des im »Vorziehen« als 



1) Der letjte Grund aller Werttäufcbungen find die Perverfionen 
des Strebens, die überall vorliegen, wo Gutem widetftrebt und Schlechtes 
erftrebt wird. Keineswegs ift die Werttäufchung die Urfache der Perverfion; 
vielmehr ift die Perverfion die Urfacbe der Werttäufchung, das für gut zu 
vermeinen, was gleichwohl als fchlecht, wenn auch nur »transparent«, 
gleichfam, gegeben ift. Vgl. hierzu meinen fluffajj: »Das Reffentiment im 
Hufbau der Moralen, i. Teil« in dem Buche »Interpretationen«, Berlin 1914. 
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höher gegebenen Wertes, als auch Wahl auf Grund des im » N a ch » 
f e § e n « als niedriger gegebenen Wertes fein kann J ) gilt, daß 
die Befriedigungstiefe mit dem Erwählen des höheren, 
die Tiefe der Unbefriedigtheit mit dem Erwählen des n i e d » 
rigeren Wertes ficb fteigert. 

Diefe Zufammenbänge find in ihrem elementaren Grundgedanken 
durchaus nicht neu. Ihr Grundgedanke fteckt z. B. klar in der Lehre 
von Leibniz, daß jede Luft einen Fortfehritt in der »Vollkommenheit« 
des fühlenden Subjekts anzeige. Nur in unterer Annahme der Un= 
zurückführbarkeit der Vollkommenheit auf Grade des Seins und 
der Luft auf eine Hrt der verworrenen E i n f i cb t in die »Vollkommen» 
heit« weicht fie grundfäijlicb von diefer Beftimmung ab. Die bekannten 
Einwendungen gegen diefe Lehre auf Grund der induktiven Erfahrung 
waren dadurch lange mit einem S cb e i n e von Recht behaftet, daß 
man die Stufen des Gefühlslebens nicht gefchieden hatte. So zeigt 
freilich nicht alle beliebige Luft das Dafein eines pofitiven Wertes 
für ein beftimmtes Subjekt z. B. die Perfon oder den Gefamtorganismus 
an, nicht jede Luftfteigerung das Wachstum eines foleben. Die 
g e i f t i g e n Emotionen (d. h. reine flktgefüble, die ficb mit den Ge» 
füblsakten durchdringen) zeigen z. B. keinen Wert und keine Förderung 
des Lebens der Perfon an, fondern eben nur Werte, Förderungen 
und Hemmungen der geiftigen Perfon felbft in der Erreichung 
ihres idealen individuellen Wertwefens. Sie meffen genau die Hb= 
f tände von dem was die Perfon als folche ift und dem, was fie fein 
foll - wobei das Lebensgefübl desfelben Menfchen gleichzeitig ganz 
anders beftimmt fein kann, z. B. bei erlebter Förderung der Perfon 
einen abfteigenden Verlauf darftellen kann. Und ebenfowenig darf 
man von den finnlichen Gefühlen verlangen, daß fie anzeigen, 
was z. B. das Wohl des Gefamtorganismus hemmt oder fördert. 
Wenn ein Trunk kalten Waffers, in Erbitjung getrunken, den Tod 
bringt, wenn fchwere Lungen» und Geifteskrankbeiten von finn» 
lieber Luft begleitet find, wenn Dafein und Fehlen und die Grade 
von finnlicber Luft und Unluft keineswegs der Größe der Schädigung 
und der Förderung des Lebens des ganzen Organismus genau 
entfprechen, fo ift all dies nur für jenen wunderbar, der die Einheit 
und Selbftgefetjlicbkeit des Lebensgefübls (und der anderen Gefühls» 
ftufen) verkennt und in ihm nur eine Refultante finnlicher Gefühle 
erblickt. Diefe Dyfteleologie wird aber felbftverftändlich und fogar 
gefordert, wenn wir annehmen, daß die finnlichen Gefühle eben 

1) Man erinnere ficb, was im I. Teile über Vorzugs -typen und Nacb» 
fetjungstypen der flktträger (fowobl der »guten«, als »böfen«) gefagt war. 
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auch nur den Wertzuftand (und die Förderung und Hemmung) der 
fpezififcben Lebenstätigkeit in den Organen anzeigen , an denen 
das Gefühl auch phänomenal vorgefunden wird - ohne daß bier= 
durch irgendwie mitgemeffen wird, was diefe fpezififche Tätigkeit 
für das einheitliche Leben des ganzen Organismus bedeute. 
Diefes Maß gibt erft das Lebensgefühl in feinen eigenen Ab- 
wandlungen. Weiterbin darf freilich nicht allen Luft= und Unluft» 
gefüblen auch eine f i 1 1 1 i cb e Bedeutung zugefcbrieben werden. 
Diefe kommt allein den Gewiffensgefüblen im engften Sinne zu, 
d. h. jenen emotionalen Variationen , die am Vorziehen und 
Nacbfetjen von Werten, am Wählen und an dem Verhältnis von 
Wert zu Perfon felbft haften. Fille diefe Variationen find aber 
immer zugleich folcbe der Tiefe der Gefühle. 

Was ift nun aus diefen Wefenszufammenhängen für die alte 
Frage von Glück und Sittlichkeit zu gewinnen? 

a) Fundierung des Glücks durch pofitive Werte und des pofitiv wertvollen Strebens und Wollens 

durch das Glück. 

In ihrem pragmatiftifchen Eifer haben die Etbiker faft überall 
nur die alternative geftellt: Entweder ift das Glück durch fittlich 
wertvolles Sein, Leben und Handeln bedingt; dann hat es für die 
»Tugend«, für fittlicbes Wollen und Handeln felbft weder als Quelle 
noch als Ziel, alfo überhaupt keine Bedeutung. Es ift dann entweder 
als naturnotwendige Folge und gleichzeitig als »Lohn der Tugend« 
anzufehen — oder es muß als »Poftulat« gelten, daß der Gute glücklich 
werde, da er es zu fein »verdiene« ; »Glück verdienen« oder des Glückes 
»würdig fein« ift dann beffer als glücklich zu fein. 1 Oder es ift das 
Glück das Ziel alles Verhaltens, das den Namen eines tugendhaften 
verdient. Dann f o 1 1 der Menfch vor allem nach Glück ftreben (Eudai* 
monismus). Aber fcbon diefe Alternative geht an dem Problem 
vorbei. Hlle Gefühle von Glück und Unglück find auf das Fühlen 
von Werten fundiert und das tieffte Glück, die vollendete Seligkeit 



1) Die erfte Lehre ift jene einer »fittlichen Kaufalität«, in der die gute 
Handlung gleichzeitig als Urfacbe des Glückes erfcheint, eine Vorftellung, die 
allen Lehren von einer fog. natürlichen fittlichen Weltordnung zugrunde liegt. 
So ift z, B. das 4. Gebot im Dekalog: »Ehre Vater und Mutter, auf daß du 
lange lebeft« ficber nicht fo, wie es oft ausgedeutet wird, d. h. eudaimoniftifch 
(im Sinne , damit du lange lebeft) , fondern im Sinne folch »natür» 
liehet Vergeltung« zu verfteben. Zur Huffaffung, es fei das Verdienen 
des Glückes oder die Würde zum Glück dem Glücke vorzuziehen, vgl. meine 
Ausführungen über die »Demut« in meinem Buche »Interpretationen«, 
Berlin 1914. 
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ift durchaus feinsabbängig vom Bewußtfein der eigenen fittlicben 
Güte. Nur der Gute ift der Glückfelige. Hber das 
fcbließt nicht aus, daß es eben die Glückfeligkeit ift, welche die 
Wurzel und Quelle alles guten Wbllens und Handelns ift - 
niemals aber fein Ziel oder gar fein »Zweck« fein kann. Nur 
der Glückliche bandelt gut. Das Glück ift alfo keineswegs 
der »Lohn der Tugend«, fowenig als die Tugend Mittel zur 
Glückfeligkeit ift. Wohl aber ift es die Wurzel und die Quelle 
der Tugend, eine Quelle, die aber felbft fchon nur eine Folge der 
inneren Wefens gute der Perfon ift. Ganz befonders alfo ift die 
Lehre abzuweifen, die für die verpflichtende Kraft idealer Sollens* 
fälje eine fog. »Sanktion«, d. b. einen »Grund der Verbindlichkeit«, 
fordert, durch die das Gute auch, mit dem eigenen Glücksintereffe 
nachträglich irgendwie »verknüpft« würde. Einer folchen »Ver« 
knüpfung« bedarf es nur, wenn das Gute von der Perfon, ihrem 
Sein und Wefen urfprünglich als abgelöft gedacht ift, z. B. als Inhalt 
einer Reihe von Forderungen oder Gefetjesnormen , die auf die 
Perfon hinzielen, fo daß diefe für jene Forderungen erft - irgend* 
wie — gewonnen werden müßte; es bedarf ihrer nur, wenn zu= 
gleich Wefen und Beftand eben der tiefften Glücksgefühle, die 
im Gutfein der Perfon felbft fundiert find und gegen welche aller nur 
m ö g l i ch e Lohn nur ein Glücksgefühl einer Schicht geringerer 
Tiefe darftellen könnte, überhaupt nicht gefeben und beachtet 
werden. Hber das urfprünglicbe Gutfein ift jenes der Perfon felbft, 
und das tieffte Glücksgefühl ift das es begleitende feiige Bewußtfein. 
Was foll da noch eine fog. »Sanktion«? Mag eine gute Tat dem 
Täter beliebig großen Schaden bringen, ihn in beliebig unglückliche 
Zuftände verfemen - niemals kann doch die durch die Tat bewirkte 
Unluft von derfelben Tiefe fein als die Luft i n der guten Tat 
felbft und jene n o ch tiefere Luft, die fie als ihre Quelle ermöglichte 
und die durch Unluft aller periphereren Schichten - gleichgültig in 
welchem Größenmaße fie eintreten — völlig unzerftörbar ift. 
Kein Lohngut, das die Belohnung für ein fittlich Gutes abgeben 
follte, kann wefensgefetjlicb je fo tiefes Glück beftimmen als das 
Glück felbft, aus dem das fittlich gute Wollen hervorftrömt und 
das es begleitet; kein Strafübel, das die Beftrafung zufügt, je fo 
tiefes Leid beftimmen wie die Unfeligkeit, aus der die fcblechte Tat 
quoll, und das Unluftgefübl, das fie begleitete. Huch der Ausdruck, 
daß fich das »Gute felbft belohne« und das »Böfe felbft beftrafe«, fetjt 
noch den irrigen Satj voraus, daß es irgendwelche »Sanktion« 
für das fittliche Sein und Wollen geben muffe. Plus eben diefem 

'25* 
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Grunde ift die alte Lebte von einer naturgefetjmäßigen Bin- 
düng von ölücksfolgen an gute, und von Ungtücksfolgen an fcblecbte 
Handlungen im Sinne einer immanenten oder tranfzendenten »Ver- 
geltung« ebenfo abzuweifen, wie die Kantifcbe Lebre, die eine 
folcbe Bindung ausdrücklieb leugnet, aber auf Grund eines »Poftulates« 
der praktifeben Vernunft dureb die Fiktion eines »fittlicben Welt» 
ordners« eine folcbe »Vergeltung« fordert, ja auf diefe »vernunft- 
notwendige« Forderung den »Glauben« an einen fittlicben Weltordner 
allererft gründen will. 

Macben wir uns klar, was »Vergeltung« ift. Das, was »ver« 
gölten« wird, können immer nur die beglückenden oder die febädi- 
genden und damit die unluftbereitenden wirklieben oder möglieben 
Wirkungen fein, die ein üttlicb gutes und fittlicb fcblecbtes Handeln 
für andere Wefen bat. Nur für folcbe Wirkungen vermag über» 
baupt in den Lobngütern und Strafübeln eine mögliebe Wert» 
Äquivalenz zu befteben, fowie eine Äquivalenz in der Tiefenart 
der Luft und Unluft. Dagegen bat für die Werte des Guten und 
Böfen, die in diefen Handlungen ftecken, fei es als ihre Eigen» 
febaft, fei es als jene des Wollens und der Perfon, der Begriff der 
Vergeltung keinerlei Sinn. »Vergeltung«, das könnte hier 
ja nur den Sinn baben: »Gegen den Böfen oder böfes Handeln fieb 
böfe verbalten«; aber es ift evident, daß man fieb auch gegen 
den Böfen und gegen böfes Verbalten üttlicb gut verbalten »foll«. 
Ja, die Handlung des Vergeltens felbft will doeb eine fittlicb 
gute Handlung fein! Es könnte zweitens beißen: Dem böfe Handeln- 
den eine Unluft zufügen, die von derfelben zentralen Tiefe wäre, 
wie die Unbefriedigtbeit, die im »fcblecbten Gewiffen« felbft fteckt. 
Das aber ift unmöglich, da die Unluft diefer Tiefe eben wefenbaft 
an das böfe Sein und Wollen geknüpft ift. 

Die Idee der Ver gel tun g bat daber in der rein fittlicben 
Sphäre überhaupt keinen Ort. Vergeltung ift vielmehr eine 
Idee, die urfprünglicb nur vom Standort des durch eine Handlung 
Gefcbädigten und von einem Dritten aus in Hinficbt auf ihn einen 
Sinn gewinnt; nicht aber vom Standort desjenigen und in Hinficbt 
auf denjenigen , der gut und böfe i f t oder fieb fo verhält. Und 
es ift nicht die fittlicbe Sphäre, fondern die von ihr grund» 
verfebiedene Recbtsfpbäre,in deren Umkreis die Vergeltungs- 
idee zu fueben ift. »Vergeltung« als folcbe ift darum auch keines- 
wegs eine Folgeforderung davon, daß Gerechtigkeit fein folle. Die 
Gerechtigkeit ordnet und regelt nur den Impuls der Vergeltung, 
indem fie die Idee der Proportion, des Gleichen für Gleiches, der 
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Forderung nach Vergeltung (auf irgendeine näher beftimmte Weife) 
hinzufügt. Nicht aber ift aus der Idee der Gerechtigkeit jene 
der »Vergeltung« je abzuleiten oder durch finalyfe zu gewinnen. 
Die Vergeltung ift mit der Rache verwandt und zwar an erfter 
Stelle mit dem befonderen nachgefühlten Racheimpuls eines C, 
der den Racheimpuls eines Gefchädigten R gegen den Schädiger B 
mitvollziebt. Entgeltung desgleichen mit der fympatbifcb mitgefühlten 
Dankbarkeit des H gegen B. 1 Aber auch nur Verwandtfchaft, 
nicht Gleichheit beftebt hier. Während zu dem Tatbeftand der Rache 
zwei Perfonen genügen, bedarf es zur Vergeltung urfprünglich 
dreier, von denen der »Dritte« - gefühlsmäßig - »über« den beiden 
Findern ftebt. Dazu ift die Vergeltung fowobl als »Forderung« wie 
als ausgeübte Tätigkeit (z. B. von feiten des Richters) eine von der 
Art und Stärke des Gefühls (und Nachgefühls) der Rache und 
der Dankbarkeit im Gefchädigten oder Geförderten völlig unab = 
hängige Tatfacbe. Gerade das fcbeidet den Akt jedes ver= 
geltenden Richters z. B. von dem Racheimpuls des Gefchädigten, daß 
er völlig kalt und unbeeinflußt durch deffen Gefühle feines Hmtes 
waltet. Zweitens ergebt die Forderung der Vergeltung auch da, wo 
keinerlei Gefühl der Rache in dem Gefchädigten vorhanden ift. 
Diefe Tatfache wird aber daraus verftändlich, daß der Vergeltung 
und der Rache ein gemeinfames Erlebnis zugrunde liegt, welches 
eine genauere Unterfuchung als das Erlebnis der durch einen be= 
ftimmten Wertverbalt geforderten »Sühne« herausftellt. Schon 
die Rache ift von der unmittelbaren »Gegen«« und »Hbwehr« gegen 
ein zugefügtes Übel ebenfo verfchieden, wie von der bloßen Entladung 
eines Zorn» und Wutaffektes durch völlig ziellofe Bewegungen. Huch 
der Racheimpuls, der üch nicht gegen den Schuldigen fetbft, fondern 
gegen irgendwelche mit ihm zufammenbängende Perfonen (Familie, 
Gens, Stamm, Volk) oder Güter, ja - auf der primitivften Stufe - 
gegen irgendwelche belebte oder leblofe Güter richtet 2 , enthält einen 
Akt der »Zurückftellung« des Gegenfchlages auf eine fpätere Zeit 
und das Erlebnis des »Dies für Das« - dasfelbe intentionale Ele= 
ment, das auch in der Vergeltung enthalten ift. Scheiden wir fo= 

1) Es ift indes hervorzuheben, daß nur die Vergeltung, nicht die Entgelt 
tung urfprünglicben und pofltiven Charakter trägt. Das Wort »Vergeltung« 
- ohne Zufatj — bedeutet daher ftets Vergeltung der Schädigung , nicht der 
Wohltat. 

2) Vgl., was ich in meinem Buche »Interpretationen« gegen die Huf- 
fafmng von Steinmejj (Etbnologifche Studien zur erften Entwicklung der 
Strafe, Leipzig 1894), daß es urfprünglich eine »ungerichtete« Rache gegeben 
habe, ausführte. 
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wohl das racbefüblende, gefcbädigte Subjekt als den »Dritten«, der 
Vergeltung übt und der immer »über« dem Schädiger und Ge= 
febädigten febwebt, in Gedanken aus, fo bleibt doch noch etwas 
außer dem negativen Wertverbalt, z. B. »daß hier jemand getötet 
ift«, ja innerhalb primitiver Verbältniffe , daß irgend etwas aus feinen 
»natürlichen« Grenzen abwich und ein Übel hervorbrachte (z. B. 
daß ein Fluß feine Ufer überftrömte und Verheerungen anrichtete), 
beftehen: Das ift die von diefem negativen Wertverhalt felbft aus* 
gehende fühlbare »Forderung« der »Sühne«. So febeint es ohne jeden 
Hinblick auf den möglieben Täter, an dem man fieb rächen oder dem man 
vergelten könnte, das »vergoffene Blut« felbft zu fein, das »nach Sühne 
febreit«. Von dem Erlebnis diefer Forderung ift aber die Ver- 
geltung wie die Rache gleichmäßig fundiert. Denn fo »fubjektiv« 
und ungemeffen die Rache auch im Gegenfatj zur »Vergeltung« 
ift, fo ift doch auch fie bereits im Unterfcbied zu bloßen Affekten, 
wie Zorn, Wut, Hrger (und deren Entladung), eine Emotion, die 
in einem gegebenen, negativwertigen Tatbeftand fundiert ift. Wer 
Rache fühlt, fuebt zwar feine Schädigung als feine auszugleichen 
- im Unterschied von dem, der vergilt, aber doch fo, daß ihm die 
Schädigung auch abgefeben von feiner Unluft als etwas erfcheint, 
das Sühne fordert. Nur darum kann die rächende Tat eventuell 
als »Pflicht« empfunden, ja das fehlende Rachegefühl in einem be= 
ftimmten Falle als fittlicber Defekt gefühlt fein, niemals aber 
fehlender Zorn, Wut ufw. Während Rache die Idee eines Täters 
vorausfetjt, Vergeltung wenigftens die Idee einer Tat - ohne daß 
der Täter beftimmt oder unbeftimmt gegeben zu fein braucht -, 
Rache andererfeits nicht notwendig Verfchuldung , fondern nur Kaufa= 
lität für das Übel, Vergeltung aber noch außer der Tatkaufalität die 
Gegebenheit von Verfchuldung vorausfetjt, ift die Sübneforderung an 
keine diefer Bedingungen notwendig geknüpft. Darum kann z. B. 
auch ein zufälliger, nicht durch rächende und vergeltende Tat eines 
Rächers oder einer vergeltenden Macht hervorgebrachter Tod eines 
Übeltäters als »Sühne für« feine Tat empfunden werden. Rache 
und Vergeltung febeinen nur zwei fubjektive Metboden zu 
fein , um der von den negativen Wertverhalten felbft ausgehenden 
Sübneforderung zu genügen. Die Idee der Strafe nun aber gebt 
ihrem Urfprungim Geifte nach nicht auf die Rache, fondern auf 
Vergeltung und Sühneforderung zurück. Die Verfucbe, fie, fei es 
aus der Rache, fei es aus der Idee der Gerechtigkeit herzuleiten, 
fei es gar in völliger Verkennung ihres W e f e n s fie aus irgend» 
einem Zweck herzuleiten - zu dem fie , w e n n . fie gegeben ift, 
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natürlich auch in mannigfaltigfter Weife verwandt werden kann - , 
find daher gleichmäßig undurchführbar. Die Herleitung der Strafe 
aus der Rache mag natürlich biftorifch und genetifch berechtigt fein; 
im Sinne ihres Urfprungs ift fie gleichwohl unzureichend; auch 
wenn das Rachegefübl und der Racheimpuls völlig verfchwände, 
würde die Sühneforderung und ihre Verwirklichung durch die 
Strafe ihren Sinn behalten. Weder Vergeltung noch Strafe find alfo 
auf das Dafein rachefüblender Wefen relativ. Hber andererfeits ift 
es eine noch tiefere Wefensverkennung der Idee der Vergeltung 
und der Strafe, wenn man fie aus den rein fittlicben Werten und 
Forderungen, insbefondere aus der Forderung der »Gerechtigkeit« 
herleiten will. Denn Gerechtigkeit fordert — fofern ihr Wefen rein 
erfaßt wird — durchaus nicht Vergeltung des Böfen mit Üblem. 
Nur aus einem Teil des Wefenskernes der Gerechtigkeit, nach dem 
es gut ift und fein foll, daß unter gleichen Wertverhalten 
auch gleiches Verhalten wollender Perfonen ftattfinde, folgt - 
wenn es Vergeltung gibt - , daß diefe auch Gleichwertiges gleich 
zu treffen habe. Nicht aber folgt aus ihr die Forderung einer 
»Vergeltung« felbft. Vergeltung und Strafe rühmen fich 
daher einer reinfittlichenWurzel ohne jedes innere 
Fundament. Faktifch reichen diefe Ideen nicht in die abfolute und 
rein fittliche Sphäre der Perfonen und der Perfonenverhältniffe hinein, 
fondern find in ihrem Gebalte durchaus relativ auf den Wert der 
Wohlfahrt einer Gemeinfchaft lebendiger Wefen. 
Scheiden wir die rein fittlicben Werte und Forderungen fcharf von 
allem, was fich in der Menfchennatur mit ihnen verknüpft, fo kann 
die erblickte Tatfache des Böfen - gleichgültig, ob es fich gegen uns 
oder andere richtet, und ob es Wohl befördert oder hemmt — nur 
Trauer und auf Grund des Prinzipes und Gefühles der fittlicben 
Solidarität aller mit allen das Bewußtfein eines Jeden von feiner 
Mitverantwortung hervorrufen, (im Sinne des »mea culpa, 
mea maxima culpa«), niemals aber die Forderung und den Impuls 
zur Vergeltung. Diefe fittliche Einficht ift fchon im Evangelium mit 
blendender Klarheit vorbanden. Das vergeltende »Richten« fcblecbt* 
bin (im fittlicben Sinne, nicht im rechtlichen) wird klar als böfe 
verworfen. Durch keine tatfächliche Einrichtung und deren ver« 
meintlicbes »Bedürfnis nach fittlicben Stützen«, wie unfer faktifches 
Straffyftem eine folcbe darftellt, darf diefe Einficht auch nur den 
geringften Hbbruch erleiden — wie immer auch ein folcbes Syftem 
aus außer fittlicben Gründen als notwendig, ja nicht nur 
in der Menfchennatur, fondern fogar im Wefen alles Leben« 
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digen fundiert und daher im Kern feiner Ordnung - fogar über 
alle irdifcbe Menfcbenerfabrung binausreicbend - anerkannt werden 
muß. Das bindert nicht, daß es für die rein fittlicbe Wertfpbäre, 
und alfo auch angeüchts der Gottheit, jeglichen Sinnes und Wertes 
bar ift und alfo auch keinerlei rein fittlicb-religiöfe Sanktion befitjt. 

Wenn Kant die Vergeltung als ein Poftulat der »reinen« 
praktifchen Vernunft bezeichnet, fo muffen wir dies alfo ausdrücklich 
als ungegründet verwerfen. Sie ift nur ein Poftulat der vital 
bedingten Vernunft und kein Poftulat der »reinen« Vernunft. 

Als folche und als auf den Wert der Wohlfahrt einer Lebens- 
gemeinfchaft relative Wertidee ift indes die Vergeltung immer noch 
ft r e n g zu fcheiden von demjenigen Wert, den ihre Realifierung für 
die Erreichung gewiffer Z w e ck e der Gemeinfchaft, z. B. für deren 
Scbutj, außer ihrem puren Wert als Vergeltung befitjen mag. Der 
Wert an f i ch , den die Vergeltung eines Schlechten durch Schlechtes, 
eines zugefügten Übels durch ein Übel befitjt, an ficb - alfo ohne 
weitere, auf die Zukunft bezogene mögliche Zweckverwendung - 
beftebt an erfter Stelle darin, daß fie die Seele des Gefchädigten 
von gehäffiger Gefinnung reinigt, indem fie ihm das Gefühl der be- 
friedigten Sübneforderung, das Gefühl der »Genugtuung« gibt und 
ihm damit wieder die Wurzel jedes örtlichen Verhältniffes, auch des 
Verbältniffes zu feinem Schädiger, zurückgibt: die Liebes Fähigkeit. 
Hndererfeits ift mit dem Stattfinden der Vergeltung und der Beftra- 
fung des fcbuldhaften Schädigers an diefem felbft etwas vollzogen, was 
ihn gleichfalls befähigt, fowobl mit dem fcbuldbaft Gefchädigten, 
wie mit ficb felbft, wieder in ein fittlicbes Grundverhältnis zu treten. 
So wenig die Strafe ficb aus der fittlicben Verfcbuldung als wertnot- 
wendige Forderung eines Sollens ergibt, fo wenig kann fie als folche 
auch von der S ch u l d und ihrem Drucke befreien. Diefe Funktion 
und Leiftung ift der rein fittlicben Reue vorbehalten, die allein jenes 
poütive innere Glück wiederberzuftellen vermag, deffen negativer 
Gegenfat) - auf demfelben Tiefenniveau - die Quelle der fcbuldhaften 
Handlung war. Die Tiefe der Unluft, welche die Reue enthält, gegrün- 
det auf das Bewußtfein des fittlicben Unwertes der eigenen Tat, kann 
durch kein von außen zugefügtes Strafübel und die von ihm be- 
ftimmte Unluft erfetjt werden. Denn beide Gefühle gehören grundver« 
fcbiedenen Tiefenfcbichten an. Hber eines bringt das Strafübel not- 
wendig hervor: Jene »Läuterung«, die überhaupt — wie wir 
fahen - die einzige ßttlicb-bedeutfame Folge einer der tieferen 
Perfonfpbäre nicht zügehörigen Unluft oder eines folcben Leides 
fein kann. Die Strafe lenkt den inneren Blick de6 Schädigers auf 
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feine tiefere Perfonfpbäre und macht ihn damit feine fittlicfoe Be- 
fcbaff enbeit e r b l i ck e n. Sie gibt ihm in diefem Sinne Gelegen- 
heit zur f i 1 1 1 i ch e n Ausgleichung feines ihm anhaftenden Böfen 
durch den Akt der Reue - ohne indes damit den Reueakt notwendig 
zu beftimmen. Diefer Reueakt aber ift die Vorausfeljung einerfeits 
dafür, daß der Gefchädigte nach erlangter Genugtuung den echten 
Akt der Verzeihung vollziehe, andererfeits dafür, daß der Schädiger 
die gehäffige Gefinnung , die jede fchuldbafte Zufügung eines Schadens 
gegen den Gefchädigten als Erinnerungszeichen der Schlechtigkeit 
des Schädigers für diefen fe^t, auch feinerfeits verliere und die auch 
feinerfeits verlorene Liebesfäbigkeit für den Gefchädigten wieder 
erhalte. So ift die Strafe die Form, in der — unter Vorausfetmng 
des an fich außerfittlichen Vergeltungsimpulf es - die Mög- 
lichkeit eines fittlicben Verhältn i f f es zwifchen dem 
Gefchädigten und dem Schädiger wiederhergeftellt 
wird. Darin allein — nicht in einer rein » fittlicben Forderung 
der Gerechtigkeit « — liegt das nur relative fittliche Recht der 
Strafe. Sie vermindert — unter der Vorausfetjung nicht rein fitt- 
lieber Perfonverbältniffe — den Haß in der Welt und die mit ihm 
notwendig verbundenen zentralen Unluftgefüble , obgleich fie zu den 
peripheren Unluftgefühlen ein beftimmtes Quantum endgültig - 
nicht vorbehaltlich einer dadurch erwirkbaren größeren Luft — hinzu- 
fügt. Sie dient damit durch ihren bloßen Vergeltungsfinn - 
und nicht durch ihre etwaigen Wirkungen auf zukünftiges menfeb« 
liebes Verbalten (Befferung, flbfebreckung) - der Wiederherstellung 
verlebter rein fittlicher Beziehungen. Ja, es ift eben nur allein 
der Vergeltungsfinn des gefetjten Strafübets und durchaus 
nicht diefes Übel felbft — und feine Motivationswirkung auf zu- 
künftiges Tun und Sein — , was diefe notwendige Folge bat. 
Und es ift eben die Tatfache, daß diefes Übel als Strafe und 
nicht als Maßregel zur Vorbeugung gefetjt werde, und daß das 
Strafübel nicht als bloßes Übel (von den eventuellen Schädigern) 
gefürchtet und von den Gefchädigten gewünfeht werde, fondern 
daß Beftrafung a l s folebe und das Übel erft fundiert auf die Idee 
der Strafe gefürchtet und erwünfeht fei, was ausfchließlich 
diefe relative fittliche Bedeutung befitjt. Dies fcheinen uns jene, welche 
an Stelle der Strafe die bloß »fiebernde Maßregel« und ihren Sinn in 
die Motivation für zukünftiges Verhalten fetjen wollen, zu vergeffen. 1 



1) Mit der Behauptung, die Strafe »fei« eine fiebernde Maßregel, wiffen 
wir irgendeinen Sinn überhaupt niebt zu verbinden. 
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Von einem Standort aus, der die Tiefenverfcbiedenbeiten der Ge= 
fühle verkennt wie die Wefensverfcbiedenbeit der ihnen entfprecben* 
den Übeltaten, muß die Strafe als Setjung eines Übels zu den 
bisherigen Übeln hinzu, unbedingt verworfen werden. 1 Sie kann 
dann auch nicht dadurch wieder gerechtfertigt werden 2 , daß diefe 
Hinzufügung von Übeln zu den vorhandenen Übeln lieb dadurch 
- utiliftifch - rechtfertige, daß fie doch die Gefamtfumme der 
Übel vermindere. Ganz abgefeben davon, daß die Zufügung eines 
Übels mit diefer Intention niemals den Charakter einer »Strafe« 
trüge, fehlte ihr vor allem jegliche fitt liehe Rechtfertigung. 
Denn eine folebe befitjt folebes Verfahren nur infoweit, als es 
fich der erzieherifchen Tätigkeit einordnet und derjenige , an 
dem es erfolgt, noch nicht als volle Perfon gegeben ift. 3 fluch 
der Schädiger, und eines beliebig fchweren Verbrechens Schuldige, 
bat aber das fittliche Recht - fo er mündig und zurechnungs» 
fähig ift — , eine Anerkennung feiner Perfon und feiner Würde 
als fittliches Wefen zu fordern. Mag fich das pofitive Recht wie 
immer verhalten, fo hat er aus diefem fitt liehen Rechte heraus 
auch ein fittliches Recht entgegen einem fo gearteten Scheinftraffyftem 
f a k t i f ch e und e ch t e Strafe zu f o r d e r n. Er befi^t alfo ein fitt= 
liebes » Recht auf Strafe « , das ihm z. B. fittlicb zu Unrecht vorent= 
halten werden könnte von allen Jenen, die ihn zum ausfchließlichen 
und bloßen Gegenftande ihrer fehlenden Maßregeln machen wollen. 4 
Er befitjt vor allem ein Recht auf die ihn felbft läuternde Kraft der 
Strafe als Strafe und auf die in ihr liegende Kraft der Wieder* 
herftellung eines fittlichen Verbältniffes zur Perfon des Gefcbädigten 
und aller, die nach« und mitfühlend an deffen Schaden und feiner 
negativen Gefinnung gegen den Schädiger teilnehmen. Huch die 
febwerfte echte Strafe ift - auf die tieferen Gefühlsfchichten ge= 
feben — noch fehr viel »milder« als die leichterte bloß erzieberifche 
Gefe{}= und Scheinftrafe , die, indem fie den Schädiger zum un= 
mündigen Gegenftande fragwürdiger fozialpolitifcher Experimente 



1) So febon Bentbam. 

2) So z. B. Bentbam. 

3) fluch die pädagogifebe »Strafe« ift nur eine Scbeinftrafe, genau wie 
der pädagogifebe Befebl ein » Scbeinbefebl « , die pädagogifebe Frage eine 
» Scbeinfrage « ift. 

4) So »buman« und »menfcblicb«, »fozial« ufw. fieb die moderne pofiti* 
viftifebe Scbutjftraftbeorie und die ibr gemäße Praxis auffpielt, beruht fie 
faktifcb auf einer tiefen und unfittlicben Mißachtung des »Menfchen« als 
der Perfon im Menfchen und fet)t diefe zum bloßen Mittel für völlig und 
ausfchließlicb außer diefer Perfon felbft gelegene Zwecke herab. 
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macht und ficb anftatt auf die Tat gegen den Täter richtet, diefe 
Wiederberfteltbarkeit einer fittlidben Beziehung geradezu aus« 
fch ließt. Es ift daher die Forderung Benthams unberechtigt, 
daß die Setjung eines Straf Übels nur da zu Recht beftehe, wo 
eine durch feine Setjung nachweisbare Vergrößerung des all= 
gemeinen Glückes derfelben firt nachweisbar fei 1 . Das Strafübel 
ift auch als endgültige Vermehrung der Übel in der Welt 
dadurch gerechtfertigt, daß es ficb als Bedingung der Wieder» 
herftellung fittlicher Beziehungen und der mit diefen 
wefensverknüpften tieferen Glücksgefüble aufweifen läßt. Obzwar 
alfo die Strafe — darin ift der fog. »modernen Schule« zu* 
zuftimmen — keine rein fittliche Wurzel hat und nicht auf der 
Idee der Gerechtigkeit beruht, obzwar fie von dem Beftande und 
der Anerkennung des nur vital relativen Wertes der Vergeltung 
und der Sühne abhängt, deren Impulfe und deren Wollen im Akte 
des höherwertigen »Verzeihens« überwunden werden können und 
es im örtlichen Sinne »follen«, fo ift doch weder fie felbft noch 
der Vergeltungsimpuls, auf dem fie beruht, Etwas, was genetifcb 
aus der Husbildung und Erhaltung des Nütjlicben verftanden und 
auf Grund der Nützlichkeit für die Gefellfchaft gefordert werden 
könnte. Der Utilismus vermag auch die Entftehung fowohl des 
Racbeimpulfes als der Sübneforderung als des Vergeltungsimpulfes 
in keiner Weife biologifch und pfychogenetifch verftändlich zu 
machen. Er vermag dies hier fo wenig wie bei irgend einem 
echten Vitalgefübl und Impuls, das ficb nicht auf eine Summe 
finnlicher Gefühle und Tendenzen zurückführen läßt. Darum ift 
es ihm auch verborgen, daß die höherwertige vitale Wohlfahrt, 
die Wohlfahrt der Lebensgemeinfchaft den Vergeltungstrieb fordert 
(und darum auch feine Genugtuung durch die Strafe), fo febr 
diefer auch, vom Werte des bloßen Hllgemeinnutjens der GefelU 
fchaft aus gefehen, als geradezu »fcbädticb« gelten muß. 2 Das Hb= 
fterben des Vergeltungstriebes wäre daher als keinerlei fittlicher 
Fortfehritt, fondern als ein Zeichen vitalen Niedergangs anzufehen. 3 



1) Eine Strafe wird z. B. nicht dadurch aufgehoben, daß der Beftrafte 
vor ihrem Antritt ftirbt, oder daß er gleich nach ihrem Vollzüge ftirbt - auch 
wenn wir von ihrem exemplarifchen Charakter abfehen. 

2) Siehe über die Scheidung von Wohlfahrt und Nu^en den I. Teil diefer 
Arbeit. 

3) Alles Recht hat vor allem den Tatfacben der menfehlichen Natur und 
hier dem »Recbtsgefübl« Rechnung zu tragen, und auch die »Wiffenfcbaft« kann 
ficb niemals darüber hinwegfegen. Bloßes Fehlen des Vergeltungsdranges 
kann nicht als Vorzug, fondern nur als Mangel und R u s f a 1 1 s = 
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Dies HUes aber bebt den Sat) nicht auf, daß die »Vergeltung« 
jenfeits der Vitalfpbäre, zu der die über ße erhabenen rein fitt» 
liehen Werte nicht gehören, keinerlei Sinn und Wert befitjt. 
Innerhalb des Reiches rein fittlicber Perfonen, innerhalb der gei» 
ftigen »Liebesgemeinfcnaft« gibt es nicht nur keine Forderung der 
Rache, fondern auch keine folebe der Vergeltung, fondern allein 
die Forderung nach Liebe und Gerechtigkeit. Nicht das Prinzip 
der »Vergeltung«, fondern jene auf der Liebe beruhenden der Ver= 
zeihung und der Dankbarkeit (im Unterfchiede zur »Belob« 
nung«), fowie jenes der fittlichen Solidarität 1 (oder der MiMcbuld 
und des Mitverdienftes) bilden dieVerfaffung diefes Reiches. Nur 
da alfo ift Vergeltung, ift Strafe und Belohnung fittlich gefordert, wo 
Verzeihung und Dankbarkeit evident dem fittlichen Können un- 
möglich ift. Dagegen ift Nichtvollzug der Vergeltungsforderung 
zwecks Erhaltung oder Wahrung finnlicber und utilitarifeber Werte 
(Werte des Hngenebmen und Nützlichen) ftets fittlich negativ« 
wertig, ihr Vollzug aber relativ gut (nicht aber abfolut gut). Die 
Idee einer »jenfeitigen Vergeltung« behält ihren Sinn (von ihrer 
Exiftenz ift hier nicht die Rede), da der Vergeltung nicht ein vom 
Menfchen und feiner Organifation abhängiger Wert zukommt (ge- 
fchweige nur eine »biftorifebe« Bedeutung), fondern nur noch ein 
vom Leben (feinem Wefen nach) abhängiger Wert, fluch eine 
folebe Vergeltung ift indes k e i n_e rein fittlicbe Forderung. 

Finders ftebt es aber mit der Idee einer fog. g ö 1 1 1 i cb e n 
Lohn« und Strafgerecbtigkeit. Sie entfpriebt auch dem 
Wefen und Sinne nach (von ihrer Exiftenz abgefeben) einer 
geläuterten Gottesidee in keiner Weife. Der Gottheit einen Ver- 
geltungsimpuls andichten, das ift nicht viel weniger irrig, als ihr 
(mit den alten Juden) einen Racheimpuls zufchreiben, und zeigt nur, 
daß die Idee der Geiftigkeit Gottes noch keine reine und klare und 
von biologifeben Mitvorftellungen gereinigte Idee ift. Die »gute« 
Perfon nimmt in ihrer Exiftenz und ihren Hkten unmittelbar im 
Sinne des »velle in deo«, des »amare in deo« am Wefen der 
Gottheit teil und ift eben darin »feläg«. 2 Jede »Belohnung« durch 



erfebeinung gelten — im Gegenfatj zu freiem Verzicht auf die Be« 
friedigung diefes Dranges durch den fikt der Verzeihung. 

1) Ich habe diefes Prinzip bisher an zwei Stellen berührt: Siehe Sympathie- 
gefühle S. 65 und Reffentiment und moralifches Werturteil S. 358. Eine tiefere 
Fundierung desfelben muß fpäteren Arbeiten vorbehalten bleiben. 

2) Unter »Vergebung« ift nicht bloßer Nachlaß des Strafübels oder Nachlaß 
der Strafe, fondern faktifche Hufhebung des Böten als materialen Wertes felbft 
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Gott könnte nur ein kleineres und niedrigeres Gut an Stelle des 
höheren, und ein flacheres Gefühl an Stelle der tieferen Luft fetjen. 
Der »böfen« Perfon kann Gott (aus der fein Wefen ausmachenden 
Liebe heraus) »vergeben« und damit (im Unterfchiede von bloßem 
Verzeihen, das ein Böfes nicht abfolut aufzuheben, fondern nur »für« 
die verzeihende endliche Perfon aufzubeben vermag) ihr Böfes auf- 
beben. Aber er kann ihr vermöge feines über alle Vergeltung er- 
habenen Wefens nicht »vergelten«, fondern allein fie den Forderungen 
und Gefetjen der Vergeltung durch Nichtvergebung überlaffen. 
Die Idee eines »vergeltenden Gottes« oder eines Gottes, der 
erft auf Grund eines Vernunftpoftulates nach Vergeltung (und in 
diefem Sinne als »fittlicber Weltordner«) »gefordert« wird, — eine 
Idee, die Kant in feiner Religionsphilofophie formuliert, fteht zu dem 
Gefagten in Widerfprucb. Mit vollem Recht wendet ficb Kant gegen 
die Behauptung, es könne gutes Wollen mit aller Art von Rechnen 
auf göttlichen Lohn und göttliche Strafe irgendwie zufammen be= 
ftehen; und mit Recht hebt er hervor, es »folle« folcbes Rechnen 
nicht fein. Nicht aber fcheint er uns gezeigt zu haben, daß, wenn 
einmal diefes »notwendige Vernunftpoftulat« nach dem Sein eines 
vergeltenden göttlichen Richters vollzogen ift, Vergeltung alfo auch 
notwendig erwartet werden muß, gleichwohl noch die Motivation 
zum fittlich guten Verhalten überhaupt rein von eudaimoniftifcben 
Lohn» und Straf fpekulationen fein kann, fluch hier kann man 
nicht vom Sollen auf das Können fcbließen. Bloßes Rechnen auf 
das Lohn-Gut und bloße Furcht vor dem Straf-Übel - dies freilich 
kann auch nach feiner Lehre ausgefchloffen fein. Aber folches Ver- 
halten darf ja auch der Furcht vor der Strafe als Strafe, und 
der Hoffnung auf Belohnung alsBe-lobnung (im Unterfchiede 
zum bloßen »Lohn« und Lobngut) nicht gleicbgefetjt werden. Jenes 
»knechtifcbe« Verhalten und Rechnen auf — wie es die Scbolaftiker 
nennen - ift von jeder Ethik, auch von der von Kant als »beteronom« 
bezeichneten, ftets als unfittlicb verworfen worden. 1 Aber die Furcht 
vor dem Strafcharakter in der Strafe, die eine andere ift als die 
vor dem Straf übel, ift mit dem flusfchluß der letjteren noch nicht 
mit ausgefchloffen. Und jene letjtere Furcht muß mit dem Vollzug 
jenes Vernunftpoftulates eintreten, wenn es echten Glauben be- 
gründen foll. 



zu verftehen — natürlich nicht feiner Träger, der faktifchen Handlungen z.B., 
die nicht ungefcbeben zu machen find. In diefem Sinne »vergeben« kann 
nur Gott. 

1) So insbefondere auch von der gefamten Pbiloiophie der Scholaftik. 
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Nur die Einficbt, daß Vergeltung keine aus der reinen Vernunft» 
idee der Gerechtigkeit fließende Forderung ift, fondern nur eine 
vital bedingte Forderung endlicher Art, wird diefen Konflikt end» 
gültig zur Löfung bringen können. 

IV. Formalismus und Perfon. 

Es ift einer der grundfätdicben Anfprücbe der formalen 
Ethik, insbefondere jener Kants, daß fie allein der Perfon eine 
über allen »Preis« erhabene »Würde« verleihe; wogegen nach 
derfelben Ethik alle materiale Ethik die Würde der Perfon und 
ihren von Nichts herleitbaren Selbftwert vernichten foll. Daß dies 
für alle Güter« und Zweckethik zutrifft, ift auch ohne weiteres ein» 
zuräumen. Jedes Meffenwollen der Perfongüte an irgendeinem Maße 
der Förderung, die ihre Leiftung einer beftebenden Güterwelt (feien 
es auch »beilige« Güter) zuteil werden läßt, oder an dem, was ihr 
Wollen und Tun für die Erreichung eines Zweckes (und fei es 
ein dem Weltgefcheben immanenter, beiliger Endzweck) als Mittel 
leifte, widerftreitet dem angeführten Vorzugsgefetj , daß Perfonwerte 
felbft die höchften unter den Werten find. Eine andere Frage aber 
ift, ob die formaliftifche Vernunft» und Gefetjesetbik nicht auch ihrer» 
feits — wenn auch auf eine andere Hrt wie die Formen der Güter» 
und Zwecketbik - die Perfon entwürdige — und zwar dadurch, 
daß fie diefelbe unter die Herrfcbaft eines unperfönlichen N o m o s 
ftellt, dem gehorchend ficb erft ihr Perfonwerden vollziehen foll. 

Vor einer felbftändigen Sachprüfung deffen, was eine Perfon 
ift und welche Bedeutung ihr in der Ethik zukomme, muß daher 
der Ort, den die Perfon im fyftematifcben Zufammenbang des 
Formalismus einnimmt, fcharf gekennzeichnet werden; fodann aber 
die Frage aufgeworfen werden, welches Verhältnis zu den fittlichen 
Werten die fo gefaßte »Perfon« innerhalb des Formalismus hat. 

A. Zur tbeoretifchen Auffaffung der Perfon über» 

h a u p t. 
1. Perfon und Vernunft. 
Es ift kein terminologifcher Zufall, daß die formale Ethik die 
Perfon an erfter Stelle als »Vernunft perfon« kennzeichnet. Dieter 
Terminus betagt nicht etwa, es gehöre zum Wefen der Perfon, 
Akte zu vollziehen, die - unabhängig von aller Kaufalität - einer 
idealen Sinn» und SadvGefetjlicbkeit folgen (Logik, Ethik ufw.): 
fondern er prägt (in einem Worte) bereits die materielle Annahme 
des Formalismus aus, daß Perton im Grunde gar nichts Anderes 
fei als das jeweilige lögifcbe Subjekt einer vernünftigen, d. b. jenen 
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idealen Gefefjen folgenden Aktbetätigung. Oder kurz gefagt: Perfon 
ift hier das X irgendwelcher Vernunftbetätigung; die fittlicbe Perfon 
alfo das X der dem Sittengefe^ gemäßen Willensbetätigung , d. b. es 
wird nicht zuerft gezeigt, worin das Wefen der Perfon und ihrer 
befonderen Einheit beftebt und dann die Vernunftbetätigung zu ihrem 
Wefen gehörig aufgewiefen; fondern Perfonfein i f t nichts 
Anderes und erfchöpft fich darin, der Ausgangspunkt, irgendein X 
von Ausgangspunkt eines gefe^mäßigen Vernunftwillens oder einer 
Vernunfttätigkeit als praktifeber zu fein. Was daher ein Perfon 
genanntes Wefen, z. B. ein beftimmter Menfch (oder auch die Perfon 
Oottes), noch über das hinaus ift, hinaus über »Ausgangspunkt gefetj» 
mäßiger Vernunftakte«, das kann hiernach fowenig ihr Perfonfein 
begründen, daß es vielmehr diefes Perfonfein nur zu befebränken, 
ja relativ aufzuheben vermag. 

An diefen Beftimmungen ift - wie die Folge zeigen wird - 
Eines ganz richtig : daß nämlich Perfon niemals als ein Ding oder 
eine Subftanz gedacht werden darf, die irgendwelche Vermögen 
oder Kräfte hätte, darunter auch ein »Vermögen« oder eine »Kraft« 
der Vernunft ufw. Perfon ift vielmehr die unmittelbar miterlebte 
Einheit des Er-lebens, - nicht ein nur gedachtes Ding hinter und 
außer dem unmittelbar Erlebten. 

Hiervon aber abgefeben, bat jene obige Beftimmung der Per= 
fon als Vernunft» perfon erftens zur Folge, daß jede Konkretifie» 
rung der Perfonidee auf eine konkrete Perfon fchon von Haufe aus 
mit einer Entperfonalifierung zufammenfällt. Denn eben diefer 
hier »Perfon« genannte Tatbeftand, daß »irgend etwas« Subjekt 
einer Vernunfttätigkeit fei, kommt konkreten Perfonen, allen 
Menfcben z.B., gleichmäßig, und als ein in Allen Identifches zu. 
Die Menfcben können fich in ihrem Perfonfein allein hiernach alfo 
in Nichts unterfcheiden. Ja, der Begriff einer »individuellen Per» 
fon« wird hiernach ftreng genommen zu einer contradictio in 
adjeeto. Denn die Vernunftakte find ja - felbft nur definiert als 
die einer gewiffen Sacbgefetjlicbkeit entfprechenden Akte - alfo 
auch eo ipso außerindividuell, oder wie manche Anhänger des 
Kritizismus fagen, »überindividuell«. Was alfo zu der Idee eines 
Subjekts diefer Akte noch als individualitätsbeftimmend hinzutritt, 
das höbe auch das Perfonfein des betreffenden Wefens notwendig 
auf. Eine folebe Folge ift aber im Widerftreit mit dem Wefens» 
zufammenhange, daß jede endliche Perfon ein Individuum ift 
und dies als Perfon felbft - nicht erft durch ihren befonderen 
(äußeren und inneren) Erlebnis i n b a 1 1 , d.h. das , was fie denkt, 
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will, fühlt ufw., und auch nicht erft durch den Leib (feine Raum- 
erfüllung ufw.), den fie zu eigen hat. Das betagt: das Sein der 
Perfon kann nie darin aufgehen, ein Subjekt von Vernunftakten 
einer gewiffen Gefetjlicbkeit zu fein - wie immer ihr Sein fonft 
genauer zu f äffen fei und wie falfch es auch wäre, es als dingliches 
oder fubftanziales Sein zu f äffen. Nicht einmal »gehorfam« könnte 
die Perfon gegenüber einem Sittengefefj fein, wenn fie kraft jenes 
Gefetjes - als fein Vollzieher - erft gleichfam erfchaffen würde. 1 
Denn das Perfonfein ift auch das Fundament jedes Geborfams. 

Behält man die obige falfcbe Beftimmung der Perfon feft im 
Huge, — wie es Kant glücklicherweife nicht getan hat — , fo ergibt 
fieb eine Ethik, die denn auch zu Nichts weniger als zur Hner» 
kennung einer fog. »Autonomie« oder einer »Würde« der Perfon 
qua Perfon führen kann. Was fieb vielmehr konfequent aus diefer 
Beftimmung ergeben muß, ift nicht Huto-nomie (ein Wort, in dem 
das »Huto« doch wohl auf die Selbftändigkeit der Perfon bin- 
weifen foll), fondern Logonomie und gleichzeitig äußerfte 
Heteronomie der Perfon. 2 Diefe konfequente Entwicklung nahm 
denn auch der kantifebe Perfonbegriff febon bei J. G. Fichte und 
noch mehr bei Hegel. Denn bei Beiden wird die Perfon fcbließlich 
nur die gleichgültige Durchgangsftelle für eine unperfönliche Ver- 
nunfttätigkeit. 3 Die Ergebniffe decken fieb hier wieder mit jenen 
des Hverroes und Spinoza - troij des verfebiedenen Ausgangs- 
punktes; fei es hierbei, daß der befondere zufällige Erlebnisinhalt 
oder daß der Leib jene überperfonale und überindividuelle Vernunft- 
tätigkeit erft zur Perfon individualifieren foll. 

Wird aber jene Beftimmung n i ch t konfequent feftgehalten und 
mifcht fieb in die Anwendung des Perfonbegriffs irgendein pofitives 
materiales Moment ein, das über das bloße X einer Vernunft- 

1) Ebenfowenig kann die ftaatsrecbtlicbe Perfon — eine abgeleitete Form 
der Perfon, die H. Cohen merkwürdigerweife mit dem Wefen der Perfon 
identifiziert - erft auf Grund einer Recbtsverfaffung gefebaffen, fondern 
böcbftens dureb diefe anerkannt werden. Nur einer Perfon gebührt z. B. 
das Wahlrecht. Nicbt aber ift febon jeder, dem eine Verfaffung diefesRecbt 
zufpriebt, darum eine Perfon. Nur dies kann das pofitive Gefet) beftimmen, 
daß jemand unabhängig von der Vorprüfung, ob er eine Perfon fei, für 
eine fokbe »gilt« und angenommen oder bebandelt wird - und dies immer 
nur in Hinficbt auf die Husübung gewiffer Rechte. 

2) Doch beachte man, daß bei Kant felbft weit häufiger von einer Huto- 
nomie der Vernunft die Rede ift als von einer Autonomie der Perfön. 

3) Fichtes »Gefcbloffener Handelsftaat« mit feiner vollkommenen foziali- 
ftifchen Verfklavung der Perfon ift das erfte ftaatspbilofopbifcbe Ergebnis 
jener konfequenteren Wendung des kantifchen Perfonbegriffes. 
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tätigkeit irgendwie hinausgeht, fo gibt es hier auch keinerlei Grenze 
mehr in der Beftimmung deffen, was dann in einem Menfchen 
jener »Autonomie« und »Würde«, was jener Unverletjlicbkeit und 
Achtung teilhaftig fein foll - keine ftrenge Grenze bis zu feinem 
momentanen Augenzwinkern ' und einer beliebigen launifchen 
Stimmungsverfcbiebung. So führt das rtqüiov il>tv8oq in der Be= 
ftimmung der Perfon ganz von felbft in die verkehrte Alternative: 
Entweder Heteronomie der Perfon durch eine pure Logonomie, 
ja Tendenz zu einer vollftändigen Entperfonalifierung, oder erbifcber 
Auslebeindividualismus ohne jede innere Grenze feines Rechtes. 
Die Anerkennung einer geiftigen Perfon und Individualität aber, 
die allein vor diefen Irrungen behüten könnte, fchließt jenes Be* 
griffsfyftem von vornherein völlig aus. 

Bei Kant felbft erhält freilich die Perfonidee noch dadurch 
einen Schein von einer über das X eines vernünftigen Willens noch 
hinausgebenden Exiftenz und Blutfülle, daß Kant diefes X auch 
mit dem bomo noumenon, d. h. dem Menfchen als »Ding an fich« 
identifiziert und diefem den homo phänomenon entgegenfetjt 
Nun ift ja aber der bomo noumenon logifch gar nichts weiter als 
der Begriff der fcblecbtbin unerkennbaren Seinskonftante »Ding an 
fich«, angewandt auf den Menfchen. Diefelbe unerkennbare Kon= 
ftante befteht aber auch - ohne jede innere Differenzierungs= 
möglichkeit - für jede Pflanze und jeden Stein. Wie foll fie dem 
Menfchen alfo eine Würde geben, die von jener des Steines ver- 
fchieden wäre? 1 



1) Was die Freiheit betrifft, liegt die Sache etwas anders. Die dritte 
Hntinomie foll nur die logifcb = tbeoretifcbe Möglichkeit der Freiheit (im nega» 
tiven Sinne der Nicbtkaufiertbeit einer Tätigkeit) für die Dinganfichfpbäre 
auf weifen. Daß aber z. B. nicht der Stein als Ding an fich, fondern der 
Menfch frei ift, das foll erft durch die Vorfindung des Sittengefetjes als des 
kategorifcben »Du fotlft« per Poftulat (»Du kannft, denn Du follft«) zur Ge- 
gebenheit kommen. Durch die Identifizierung jener möglichen Freiheit (die 
der Menfch mit dem Stein gemein hat) mit diefer poftulierten (pofitiven 
Freiheit) ergeben fich aber andere bekannte Widerfprücbe. Fällt doch dann 
einmal das Freifein mit dem »Gutfein«, refp. mit der Gefet)lichkeit des Wollens 
an Umfang der Begriffe zufammen, während »Freiheit« im erften (tranfzen* 
denten) Sinne ebenfowohl Freiheit zum Böfen wie zum Guten ift — alfo eine 
Vorausfetuing der fittlichen Relevanz des Tuns überhaupt. Bekanntlich hat 
J.G.Fichte den erften, Schopenhauer in feiner Lehre vom »intelligiblen« 
angeborenen Grundcbarakter« des Menfchen den zweiten diefer kantifcben 
Freiheitsbegriffe, - die beide völlig unhaltbar find, - einfeitig ausgebildet. 
Daß das berühmte »Du kannft, denn Du follft« gegen ein einfichtiges Wefens» 
gefet3 verftößt, ift früher gezeigt worden. 

26 
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2) Perfon und das »leb« der transzendentalen 
Apperzeption. 

Rls eine Urbedingung jeder gegenftändlicben Erfabrungseinbeit 
und damit der Idee des Gegenftandes überhaupt (fowobl des 
inneren »pfycbifcben« als des äußeren »pbyfifcben«, wir können 
binzufetjen auch des idealen Gegenftandes) fiebt Kant es an, daß 
jeden Akt des Wabrnebmens, Vorftellens ufw. ein »Ich denke« 
muffe begleiten können; d. b. das bier gemeinte »leb« ift nicht ein 
nachträgliches Korrelat zur Einheit des Gegenftandes, fondern feine 
Einheit und Identität ift die Bedingung der Einheit und Identität 
des Gegenftandes. »Gegenftand« bedeutet hiernach eben nur das 
durch ein Ich identifizierbare Etwas. Identität ift hier nicht 
etwa (wie für uns) .ein Wefensmerkmal des Gegenftandes und in 
jedem beliebigen Gegenftande als ein folebes erfchaubar (die intu- 
itive Grundlage des Identitätsfaljes fl=fl), fondern der Sinn des 
Wortes »Gegenftand« foll fieb mit der Identifiziecbarkeit von Etwas 
durch ein Ich decken. Die Identität käme alfo hiernach dem Ich 
urfprünglicber zu als dem Gegenftande und diefer trüge es erft 
von ihm gleichfam zu Leben. 1 Nach dem, was wir früher feft- 
ftellten 2 , beftebt eine folebe Bedingung in keiner Weife. Gewiß 
muffen wefensidentifeben Gegenftänden auch wefensidentifche Hkte 
entfprechen. Fiber diefer Zufammenbang - wie jener von Akt 
und Gegenftand überhaupt - ift kein einfeitiger, fondern ein 
gegenfeitiger. Und auch »das Ich« (nicht nur das individuelle Ich, 
fondern auch das, was der Idee der ichartigen Mannigfaltigkeit und 
Einheit d. b. »dem Ich«, im Unterfchiede von jener des raum-zeit- 
lichen flußereinander in der ffnfcbauung entfpriebt) ift felbft noch ein 
Gegenftand. Niemals aber ift ein Akt auch ein Gegenftand; denn 
es gehört zum Wefen des Seins von Akten nur im Vollzug 
felbft erlebt und in Reflexion gegeben zu fein. Niemals kann mit- 
bin ein Akt durch einen zweiten, etwa rückblickenden Akt wieder 
Gegenftand werden. Denn auch in der Reflexion, die den Akt über- 
feinen (naiven) Vollzug hinaus noch wißbar macht, ift er niemals 
»Gegenftand«; das refiektive Wiffen »begleitet« ihn, aber vergegen- 
ftändlicht ihn nicht. Niemals kann mitbin ein Akt in irgendeiner 



1) Das pfycbologifcbe empirifebe leb foll hierbei feine Identität und Ein- 
heit (f. Widerlegung des Idealismus) evft auf Grund der Gegebenheit des 
»Beharrlichen im Raum« (der Materie) beulen. Die Materie felbft aber ibre 
Identität und Einheit auf Grund des tranfzendentalen Ich. 

2) Siebe Teil I, fibfebnitt: fipriorismus und Formalismus. 
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Form der Wahrnehmung (oder gar Beobachtung) — fei es der 
äußeren oder der inneren Wahrnehmung — gegeben fein. Wohl 
aber ift jedes Ich in der Form nur einer einzigen Wahrnehmungsart, 
und zwar der Hkt-form der inneren Wahrnehmung und der ihr wefens- 
gefetjlicb entfprechenden Form der Mannigfaltigkeit gegeben. Redu- 
zieren wir diefe Formunterfchiede des Wahrnehmens und die intuitiven 
Formkorrelate ihrer Mannigfaltigkeiten auf einen Hkt formlofer 
Hnfcbauung, fo ift alfo auch »das« Ich felbft, das im Vollzug eines 
Hktes innerer Wahrnehmung (als einer Ricbtungsbeftimmtbeit des 
Wabrnebmens als eines Hktes) felbft nur als Form des Wabr- 
nebmens figuriert, noch eine beftimmte Materie der Wahrneh- 
mung, - nicht alfo die bloße Idee des Gegenftandes oder die Idee 
eines »logifchen Subjekts« in der Form der Zeitanfcbauung , wie 
Kant meint. 

fllfo weder die Idee des »logifchen Subjekts« für Erlebnis- 
prädikationen noch die zeitliche Mannigfaltigkeit, die (zum mindeften) 
gleichurfprünglicb in dem Gegebenen der äußeren Hnfcbauung fteckt, 
vermag die I cb h e i t zu beftimmen und vom Naturfein abzu- 
grenzen, fluch die Materie ift z. B. ein logifebes Subjekt in der 
Zeit (nicht nur das Beharrliche im Räume). Da mithin die Idee des 
Gegenftandes und ihr Korrelat, die Idee des Hktes, fieb durch Hinzutritt 
beftimmter phänomenologifch aufweisbarer verfebiedener Materien 
feblichter formlofer flnfcbauung gleichurfprünglicb zu den Ideen eines 
»Ich« und einer »Materie« fondern (bzw. zu den entfprechenden 
Ricbtungsunterfcbieden »innerer« und »äußerer« Wahrnehmung), fo 
kann das Ich in k e i n e m möglichen Sinne des Wortes Bedingung des 
Gegenftandes fein. Vielmehr ift es felbft nur ein Gegenftand unter 
Gegenftänden ; und feine Identität befteht nur infofern, als Identität 
eben ein Wefensmerkmal des Gegenftandes ift. flndererfeits 
zeigt fich, daß die Kantifche Beftimmung einen Widerfprucb ein- 
fcbließt. Wäre der Gegenftand nichts weiter als das Identifizierbare, 
fo müßte doch gerade auch das »Ich« - deffen Identität ja fogar 
Bedingung des Gegenftandes fein foll - ein Gegenftand fein, was es 
als »Bedingung des Gegenftandes« doch wieder nicht fein darf. 

Wir können daher nur Eines, was auch Kants Lehre zwar ent- 
hält, aber - da fie diefes Eine eben gewaltig überbeftimmt - auch ver- 
birgt, anerkennen: daß zum Wefen eines Gegenftandes die Erfaß- 
barkeit durch einen Akt »gehört«, zum Wefen feinerldentität 
aber die Identifizierbarkeit der Akte - und dies ohne Hinfeben auf 
die Identität der Gegenftände, die fie erfaffen - ebenfo wefens- 
notwendig »gehört«. Nicht aber gehört dazu außerdem noch, 

•26* 
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eine Identifizierung refp. eine Identität eines Ich, das jene Akte 
vollzöge. Die Icbidentität ift lediglich ein Spezialfall eben diefer 
Wefenszufammengebörigkeit, nicht aber deren Fundament und »Be« 
dingung«. Und auch jene wefenhafte Zufammengebörigkeit befagt 
mit nichten, daß die Gegenftände und Gegenftandszufammenbänge 
ficb nach den Hkten und deren Zufammenhängen und apriori* 
fchen Fundierungsverhältniffen »richten«' müßten. (»Kopernikanifcbe 
Wendung«). Es ift alfo durchaus keine »Bedingung« der Welt oder 
des Weltfeins, durch ein Ich , refp. durch ein das Wefen der I ch b e i t 
an ficb tragendes Erkennendes erfahrbar oder erkennbar zu fein. 
Nur das cogitare ift im Sinne des obigen Wefenszufammenbangs 
»Bedingung« (nicht ein »cogito«), wie übrigens nicht minder das 
Weltfein »Bedingung« des cogitare ift. Denn jeder Wefenszufammen* 
bang fordert, daß Gegenftände, die Gegenftände jener Wefenbeiten 
find, ficb auch - und zwar gegenfeitig — bedingen. 1 Jene fpezififcb 
»kantäfcbe« Hngft vor dem »tranfzendenten Zufall« - es könnten ficb 
die Gegenftände unter ficb ganz anders benehmen, als es den Ge» 
fetjen unteres Erfahrens (Denkens ufw.) entfpricht, fofern wir fie 
nicht von vornherein fchon durch jene Gefetje unteres Erfahrens 
»binden« — ift felbft nur eine Folge davon, daß er obigen Wefens» 
zufammenbang verkennt, der eben eine folcbe Möglichkeit gerade 
ausfcbließt; dies aber ohne den Verfuch, die Gegenftände über den 
Stock - wenn ich fo tagen darf — unterer Erfabrungsgefetje fpringen 
zu laffen. Mit jener -Hngft« fällt aber auch die fubjektiviftifcbe 
Reaktion der »kopernikanifcben Wendung« auf fie fort. 

Es ift fchon in dem Gefagten enthalten, daß wir Kants Wider« 
legung der Seelen lehre des Rationalismus feiner Zeit - foweit 
fie rein negativ ift — auch von unteren Pofitionen aus volle Hn= 
erkennung zollen. Wie alle dinglichen Setjungen ftebt natürlich auch 
die Setjung eines Seelendinges als realer Subftanz und »Trägers« 
der in innerer Wahrnehmung gegebenen Erlebniffe unter der Herr» 
fchaft nicht nur des obigen Wefenszufammenbangs von Akt und 
Gegenftand, fondern außerdem noch unter der Herrfcbaft aller der 
reichen Wefenszufammenhänge, welche das Wefen der I ch b e i t und 
ihrer Mannigfaltigkeitsform ausmachen, und welche die (apriorifche) 
Phänomenologie des Pfycbifcben zu entwickeln bat. Daß die Ichbeit, 
und daß natürlich auch das individuelle Erlebnisicb nicht auf folcbe 
Seelenannabmen gegründet werden dürfen - fondern böcbftens 

1) Im »Wefenszufammenbangs felbft fteckt nichts von »Bedingung«, 
fondern nur Zufammengebörigkeit. Erft die Anwendung von Wefenszufammen» 
bangen fübrt zu »Bedingungen«. 
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diefe auf jene, das ift natürlich auch für uns felbftverftändlid). 1 Ift fchon 
die Ichheit - nicht nur das individuelle Erlebnisich — ein Gegen» 
ftand und allen Wefenszufammenhängen, die zwifchen Gegenftänden 
beftehen, als den Erfüllungsgrundlagen der Sätje reiner Logik, unter» 
worfen -, fo ift die, dem individuellen Erlebnisich als »reale Grund* 
läge« fupponierte »Seele« natürlich erft recht ein Gegenftand - da 
fie ja fogar ein Ding ift. Daß fie daher niemals als Ausgangspunkt 
von Akten gedacht werden kann, das folgt fchon daraus, daß ja 
nicht einmal das anfchauliche Fundament für die (eventuelle) An» 
nähme eines folchen Dinges, ja nicht einmal das Fundament diefes 
Fundamentes, eben die Ichheit, als folcher »Ausgangspunkt« pbäno» 
menal gegeben ift. Andererseits aber muffen wir das Anfcbauungs» 
datum eines individuellen Erlebnisicb, das jedes Erlebnis durch die 
individuelle Art feines Erlebens felbft eigenartig tönt und in jedem 
adäquat gegebenen Erlebnis darum mitgegeben ift, gegen Kants 
Verfuch, ein folcbes zu leugnen und das mit diefen Worten Gemeinte 
zu einem bloßen »Zufammenhang der Erlebniffe in der Zeit« - an» 
geheftet an die Idee eines bloßen logifchen Subjekts - berabzufetjen, 
als unbeftreitbares Phänomen fefthalten. Weit entfernt, daß das 
Erlebnisicb irgendwelcher Zufammenhang von Erlebniffen fei, ift j e d e s 
Erlebnis felbft nur voll und adäquat gegeben, wenn in ihm das er- 
lebende Individuum mitgegeben ift. 3 Erft eine Abftraktion von 
demjenigen Gebalt der Erlebniffe, die fie als Erlebniffe eines Ich» 
Individuums wefensnotwendig beulen, eine Abftraktion alfo von dem 
ftets individuellen Erleben diefer Erlebniffe, dem jener pofitive Sonder» 
gehalt in ihnen korrefpondiert, läßt uns in der Pfychologie von »Er» 
lebniffen« als wie von freifcbwebenden Sondergebilden reden. Und 
dies gilt fchon für die deskriptive Pfychologie, die mit den Erlebniffen 
noch nicht als mit identifizierbaren »Dingen« oder »Ereigniffen« ope= 
riert, die wiederkehren können, reproduziert werden, die ficb verbinden 
können ufw. Wie fchon die Ichheit ein pofitives Anfchauungsdatum ift 
gegenüber der Idee eines Gegenftandes in der Zeit überhaupt - ein 
Anfchauungsdatum nämlich für den Akt formlofer Anfchauung *- , fo ift 
jedes individuelle Ich auch für einen Aktus von der Form der inneren 
Wahrnehmung eine jeweilig neue und neue Anfchauungsgegebenbeit, 
die weder mit irgendeinem befonderen Erlebnis i n h a 1 1 noch mit deren 



1) Wie follte die »Seele« z. B. das fein, was äußerlich wahrnimmt, da fie 
oder ihr finfchauungsfundament doch felbft nur in der fpezififchen Form der 
inneren Wahrnehmung gegeben fein kann? 

2) Vgl. hierzu die genauere Ausführung des Gedankens in meinem, 
fluffat) über »Selbfttäufchungen« (gegen Schluß). 
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Summe oder irgendwelchen Relationen und Ordnungen folcber 
Inhalte zufammenfällt. Da jedes individuelle Ich in einer befon» 
deren, nur der unmittelbaren flnfcbauung zugänglichen Art des 
Erlebens aller auch nur möglichen, faktifch immer nur mehr oder 
weniger zufälligen Reibe von Erlebniffen gründet, und diefe R r t dem 
Hkte innerer Hnfcbauung felbft noch gegeben fein kann - in der 
künftlerifchen Biographie z. B. auch noch zur Hufweifung zu kommen 
vermag - , fo kann es a n feinen faktifchen Erlebniffen zwar zur Rn- 
fcbauung kommen, nie aber in diefen oder deren Zufammenbängen 
aufgehen, fiuch einer faktifchen, beftimmten Leiblichkeit oder gar eines 
beftimmten organifchen Körpers bedarf das individuelle Erlebnisich 
n i ch t zu feiner Identifizierung als däefes individuellen. Nur das ift 
wiederum ein Wefenszufammenhang — und kein bloß induktiver 
Tatbeftand -, daß, wo immer auch ein folches individuelles Ich ge= 
geben ift, auch ein individueller Leib mitgegeben ift - und mit 
ihm auch ein Leibich. 1 Um ein individuelles Ich als exiftent zu fetjen, 
bedürfen wir alfo durchaus keiner fundierenden Exiftenzialfeijung feines 
Körpers. Es fteckt z. B. ebenfo in gewiffen »Zeichen« und »Spuren« 
feiner Exiffenz, die irgendwelche Werke oder Handlungen in irgendeine 
Form der Materie eindrückten — und in denen es »verftändlich« wird. 
Hber noch mehr: Hucb das ift ein Wefenszufammenhang, daß 
die »Icbheit« nur und alleinin irgendeinem individuellen 
Ich fich als feiend darfteile, üe alfo außerdem, daß fie aller möglichen 
individuellen lebe »Wefen« - und zwar Wefen als lebe - ift, nicht 
felbft noch als »ein« Seiendes gedacht werden kann. Obzwar wir 
die Idee einer »Icbheit« bilden können, ohne fie an individuellen 
leben empiräfcb zu abftrabieren , fie vielmehr an ihnen in eidetifcher 
flbftraktion »finden«, — finden wir auch obigen Wefenszufammenhang 
zwifeben dem Wefen der Icbheit und dem Wefen eines individuellen 
Ich überhaupt. Gerade an diefer Stelle ift uns aber diefer Wefens- 
zufammenhang von befonderer Bedeutung; denn er zeigt, daß alle 
und jede Rede »von einem überindividuellen Ich«, einem »Bewußt- 
fein überhaupt«, einem »tranfzendentalen Ich« mit befonderen ge« 
fe^mäßigen Verfabrungsweifen in allen Menfchen evident widerfinnig 
ift. Es gibt nur einerfeits das Wefen der Icbheit und anderer» 
feits individuelle lebe, in denen allein jene Icbheit feiend wird. 
Das individuelle Ich ift daher durchaus keine Hrt von »Schranke« 



1) Daß diefes Leibicb in der inneren Wahrnehmung außerdem als »innerer 
Sinn« für das, dem Gefamtindividuum an feinem Sein und Erleben »Wabr= 
nebmbare • fungiert, habe ich anderwärts zu erweifen gefucht. Siebe meine 
Arbeit über Selbfttäufcbungen. Vgl. das Folgende. 
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der Icbbeit, wie die Anhänger all jener Begriffe meinen, fondern 
umgekehrt ift jede Idee eines außer» oder »überändividuellen leb«, 
deffen Schranke oder »empirifche Trübung« das individuelle Ich wäre 
und unter deffen Vorausfetjung das individuelle Ich ja erft folche 
Schranke fein könnte, eine evident widerfinnige Annahme. 1 Streichen 
wir alfo die individuellen lebe weg, fo bleibt nicht etwa noch ein 
fog. überindividuelles Ich als Bezugszentrum der_»Welt«, fondern 
überhaupt kein Ich. 

Wir können hieraus eine einfache Folgerung ziehen: Ift die 
»Welt (als Außen« und Innenwelt) überhaupt noch etwas anderes 
als der Erlebnisinhalt individueller lebe, fo kann auch keinerlei 
Ich (auch kein »transzendentales« oder »überindividuelles«) Be- 
dingung der Welt fein. Und umgekehrt : Jede Annahme einer 
Ichbedingtheit der Welt und ihrer Gegebenheit führt auf Grund 
obigen Wefenszufammenhangs n o tw endig in den Solipfismus. 2 Da 
der Solipfismus aber durch ein evidentes Tranfzendenzbewußtfein, 
d. h. durch das in • jedem Akte des »Wiffens von« mitgegebene 
unmittelbare Wiffen der wefenhaften Unabhängigkeit des Seienden 
fchon als Seienden vom Vollzug eines Wiffensaktes (alfo auch 
»diefen«, fowobl hinfid>tli &> deffen, was wir von uns als was wir 
von der Außenwelt wahrnehmen) evident widerfinnig ift, fo bleibt 
auch nur die Folgerung zurück, daß das Ich in keinem Sinne des 
Wortes - fei es als aktuelles oder bloß »mögliches«, denn auch in 
der Sphäre des »Möglichen« gelten die Wefenszufammenbänge - 
Bedingung des Gegenftandes fein kann. 

1) Nicht etwa eine »widerfprucbsvolle« als ob eine contradictio in terminis 
vorläge, auch keine »unfinnige«, da die Gefetje der reinen Grammatik dabei 
unverletzt bleiben. Sie ift -nviderfinnig«, da fie den wefensgefetjlicb gebundenen 
Sinn der Idee des Ichs aufbebt. Und fie ift falfcb, weil fie »widerfinnig« ift. 

2) Hiermit ift über das Recht, ein Gemeinfcbafts-KoUektivicb anzunehmen 
(und ihm entfpreebend eine Gemeinfchaftsfeele), noch gar nichts ausgemacht. 
Denn nicht um den Gegenfatj »Kollektivunv und »Glied des Kollektivums« 
handelt es fieb hier, fondern um den Gegenfat> von Wefen und (exemplatifcben) 
Individuen diefes Wefens. Ein »Gemeinfchaftsich« müßte genau wie ein leb 
des Gliedes diefer Gemeinfcbaft felbft wieder ein individuelles Ich fein. Ein 
Gemeinfcbaftsbewußtfein hätte mit jenem »HUgemeinbewußtfein« oder einem 
»überindividuellen Ich« — wie wir es hier beftreiten - nichts zu tun. Ein 
Gemeinfchaftsich möchte aber auch — auch in feiner weiteften Ausdehnung — 
kaum genügen — folange wir ernfthaft bleiben — , eine »Bedingung des 
Gegenftandes der Erfahrung« darzuftellen. Man kann es doch kaum von der 
Welt verlangen, daß fie den »Gefet)en irgendeines Gemeinfcbaftsbewußtfeins« 
— a priori — Genüge leifte. leb treffe mich in obigem mit vielem im Ergebnis, 
was Frifcbeifen* Köhler in feinem lehrreichen Werke »Denken und Wirklichkeit«' 
hervorgehoben hat. 
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Ebenfowenig aber fätlt nun auch - fo wie es jede Form des 
»Tranfzendentalismus« fordert - das individuelle leb mit dem 
»empirifeben leb« zufammen, fofern unter »empirifcb« gemeint 
ift die Spbäre der Beobachtung und Induktion. Vielmehr befitjt auch 
jedes individuelle Ich fein »Wefen«, das mit der Aufhebung 
(einer Exiftenz in Gedanken durchaus nicht verfebwindet und das 
z. B. auch den Figuren der diebterifeben Welt zukommt. Und eben 
diefes Wefen eines individuellen Ich ift aucb~in allen feinen 
empirifeben Erlebniffen - fofern fie voll und adäquat gegeben find - 
mitgegeben. Diefes »individuelle Wefen« ift aber niemals irgendeiner 
Form der Beobachtung zugänglich und feine Erkenntnis keiner flrt 
der Induktion. Wohl aber ift die Erfcbauung diefes feines Wefens 
die Vorausfetjung für alle Anwendung der, durch fibfebung von den 
individuellen Wefensverfchiedenheiten ja überhaupt erft möglichen 
und zugänglichen »Gefetje der empirifeben Pfycbologie« (fowobl der 
Kollektiv* als der Einzelpfycbologie) auf irgendein empiräfches Ge» 
febeben oder Handeln des betreffenden Individuums. Wefen bat ja 
mit Hllgemeinbeit nicht das minderte zu tun. Daß fich das Wefen 
eines individuellen leb von der »Ichbeit« als dem Wefen des Ich 
völlig febeidet — dies braucht kaum getagt zu werden. Wer alfo 
das »empirifche Ich« als den Inbegriff aller möglichen Beobacbrungs- 
inbalte an einem Ich (fei es der Selbft* oder Fremdbeobacbtung) 
eine »Trübung« nennen will, der mache fieb dann wenigftens klar, 
daß das empirifche Ich eine Trübung des individuellen Wefensicb 
wäre -nicht aber eine »Trübung« eines »Ich überhaupt * oder eines 
»tranfzendentalen Ich«. Will der betreffende aber mit dem Namen 
»tranfzendental« etwas, was zur Wefensfpbäre gehört, bezeichnen, 
fo muß er konfequent auch von einem tranfzendental» 
individuellen Ich reden, das gleichzeitig » überempirifcb « ift, 
gleichwohl aber ein materialer Gebalt der Hnfcbauung - alfo durch» 
aus keine unerkennbare (wie Kants »homo noumenon«) Sache oder 
bypotbetifebe Sache wie die Seelenfubftanz. 

Trotj der großen Wichtigkeit des hier Gefagten für die Ethik 1 
find wir nun aber in der Erkenntnis der Perfonalität auch nicht 
um einen Schritt weitergekommen. Denn von keinem der hier ge» 
fundenen Grundtatfacben und Begriffe läßt fieb der Begriff der 
»Perfon« gewinnen : weder von den Zufammenbängen , die 
zwifeben Hkt und Gegenftand, flktf ormen , • riebtungen und 
arten und den zugehörigen Gegenftandsbereichen befteben, noch 



l) Siebe hierzu den unter B. folgenden flbfebnitt. 
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von der Icbbeit und detri individuellen Ich, noch gar von der 
»Seele« aus. 

Nun aber bleiben noch zwei Probleme befteben, die nur die 
febärffte Trennung von den genannten - eine Trennung, die wir 
bei den kritiüerten Lebren völlig vermiffen - zur Hnfcbauung zu 
bringen vermag. 

Haben wir nämlicb alle Hktarten, Hkt formen, Hkt = 
riebtungen unter ftrengfter Hbfebung von den realen Trägern 
diefer Hkte und ihrer Natur organifation gefondert, ihre Wefen= 
beiten und ihre Fundierungsgefetje aufgewiesen, fo entftebt als eine 
letjte Frage, was es denn fei, was noch ganz unabhängig von der 
Naturorganifation ihrer Träger (z. B. Menfcben), durch deren 
Reduktion fieb ja die Wefenbeiten der Hkte erft heraushoben, diefe 
verfebiedenen Hktwefen felbft - nicht etwa die faktifcb voll» 
zogenen Akte eines beftimmten realen Individuums oder einer 
Gattung foleber - zur Einheit zufammenbinde. Den einzelnen zeitlich 
beftimmten Hkt, z. B. mein jetjiges Denken, während ich febreibe, 
vollzieht ein beftimmtes Menfcbenindividuum mit all feinem faktifeben 
Sein und Sofein - nicht etwa ein »Ich« oder gar eine »Seele«. Wir 
bedürfen dabei keines weiteren Vollziehers diefes Hktes. Sehen 
wir (durch die pbänomenologifche Reduktion) ab von diefem Voll- 
zieher und feiner Realität und Befchaffenbeit, fo bleiben uns auch 
nur die verfebiedenen Hktwefen, z. B. das Urteilen, Lieben, Haffen, 
Wahrnehmen, Wollen fowie inneres und äußeres Wahrnehmen ufw. 
in Händen, von denen nur einem einzigen, nämlicb dem Hktwefen 
der inneren Wahrnehmung, ein leb korrefpondiert. Hucb hier bedürfen 
wir keines Vollziehers diefer Hkte; febon darum nicht, da wir ja 
gerade von einem individuellen Vollzieher abgefehen haben. Wir 
prüfen hier ganz unabhängig von allem Hinfehen auf einen Hktvoll= 
zieher die unendliche Fülle gefetjlicber Beziehungen, die z. B. zwifeben 
Wahrnehmung und Wahrnebmungsding , zwifeben Sehen und Sebding, 
zwifeben Fühlen und Werten, zwifeben Lieben und Werten, Vorziehen 
und Werten, zwifeben Wollen und feinen Projekten befteben. Nun 
aber bleibt noch die Frage: Nicht, von wem oder von welchen realen 
Wefen werden Hkte vollzogen, eine Frage, die ja für Hktwefen 
ohne Sinn ift, wohl aber: Welcher einheitliche Vollzieher »gehört« 
zum Wefen eines Hktvollzugs von fo wefenbaft verfebiedenen 
Hktarten, « formen, »riebtungen überhaupt. Da Hktwefen und ihre 
Fundierungszufammenhänge aber gegenüber der getarnten induktiven 
Erfahrung eo ipfo »a priori« find, fo können wir auch fagen: Welcher, 
Vollzieher »gehört« wefenbaft zum Vollzüge vonHkten fo verfebiedenen 
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Wefens überhaupt? Und erft an diefer Stelle — nicht aber »früher« 
in der Ordnung der Probleme - ftellt fich die Perfönlichkeit 
als Problem vor uns hin. 

Ein zweites analoges Problem erftebt auf der Seite der 
Gegenftände und Gegenftandsbereicbe. Haben wir entfprechend der 
pbähomenologifcben Reduktion auf der Fiktfeite, auch hier die Re- 
duktion vollzogen; haben wir von Wirklichkeit und Unwirklichkeit 
der Gegenftände abgefeben, um nur die Wefens» und Sinnzufammen» 
hänge ihrer purert Washeiten zu ftudieren, und zwar der formalen 
und materialen, in befonderen Gegenftandsregionen gründenden, wie 
z. B. Werte und Exiftenzialgegenftände (refp. Widerftände als die 
phänomenalen, objektiven Strebenskorrelate) üe darftellen, und in 
ihnen wieder ihre reichen Unterfphären (z. B. Phyfifches, Pfychifches, 
Ideales), fo erftebt das Problem : Zu welcher Hrt von Einheit fcbließen 
fich diefe Gegenftandswefen zufammen, fofern fie überhaupt ins Sein 
hinübertreten follen - nicht etwa an diefem oder jenem Dinge 
fein follen? Und wiederum erft an diefer Stelle ftellt fich das 
Problem der W e 1 1 als der Welteinheit vor uns hin : Ein Problem 
alfo, das mit jenem der Perfon aufs genauefte korrefpondiert. 

Denn genau fo wie der Idee des Hktes die Idee des Gegen» 
ftandes, allen wefenhaften Hktarten aber wefenhafte Gegenftandsarten, 
den flktformen z. B. der inneren und äußeren Wahrnehmung die 
Seinsformen des Phyfifcben und Pfycbifcben, den vitalen Akten 
eine »Umwelt« ^wefenbaft korrefpondiert, - fo korrefpondiert der 
Perfon (als Wefen) eine Welt (als Wefen). Und hier beadite man 
wohl: Pfychifches und Phyfifches ftellen hier durchaus nur zwei Seins» 
formen eines einzigen Weltfeins dar, beide a priori beftimmt 
durch zwei grundverfcbiedene Formen der Mannigfaltigkeit. In 
diefem Sinne gehören alfo auch alle Icheinheäten und ihre 
individualen Wefen, und natürlich auch die I ob b e i t oder das Wefen 
des »Ich« durchaus zur »Welt«; nicht aber bilden fie ein Bezugszentrum 
der Welt. Nur als Bezugszentren der »Natur« können Icheinheiten 
finnvoll angefehen werden, nicht aber der »Welt«, zu der auch das 
gefammte Sein von Seelifcbem gehört. Desgleichen ftellen innere imd 
äußere Wahrnehmung als Wefensverfchiedenheiten der Richtung des an 
fich puren, formlofen Hnfchauens nur zwei verfchiedene Hkträcbtungen 
einer möglichen Perfon dar. Wie alfo im Wefen der Perfon 
»felbft« der Gegenfatj von innerer und äußerer Wahrnehmung ver» 
fcbwindet, d. h. das Wefen der Perfon pfychophyfifch indifferent ift 
- wie auch das Wefen des reinen Perfonaktes - , fo ift auch das 
Sein der Welt, wenn wir die Formen diefes Seins noch »redu- 
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zieren«, d. b. in einem Akte reiner formlofer Hnfcbauung auch die 
fonft als »Formen« der Hnfcbauung fungierenden Mannigfaltigkeits- 
wefensunterfcbiede felbft mit zum G e b a 1 1 e des »Gegebenen« machen, 
pfycbopbyfifcb indifferent. 

3. Perfon und Akt; die pfycbopbyfifcbe Indifferenz 

der Perfon und des konkreten Aktes. 

Wefenbafte Zentralitätsftufen innerhalb der Perfon. 

a) Perfon und Rkt. 

Gäbe es irgendwelche Wefen — von deren Naturorganifation wir 
durch die Reduktion abgefeben haben — , die nur des Wittens 
(als denkenden und anfebaulieben) und der zu diefer (fpezififcb theo» 
retifchen) Sphäre gehörigen Akte teilhaftig wären - es fei erlaubt, 
fie reine Vernuriftwefen zu nennen — , fo gäbe es weder das Sein 
noch das Problem der »Perfon«. Gewiß! Diefe Wefen wären immer 
noch (logifche) Subjekte, die Vernunftakte vollzögen: Aber »Perfonen« 
wären fie nicht. Sie wären alfo auch keine »Perfonen«, wenn fie der 
inneren und äußeren Wahrnehmung teilhaftig wären und Natur» 
und Seelenerkenntnis fleißig übten; d. b. wenn fie auch den Gegen» 
ftand »Ich« in fich felbft und anderen vorfänden und die möglichen 
und faktifeben Erlebniffe »des Ich« wie aller individuellen lebe voll» 
endet durch febauten, befebrieben und erklärten. Genau dasfelbe 
gälte aber auch von Wefen, denen alle Inhalte nur als Projekte im 
Wollen gegeben wären. Sie wären (logifebe) Subjekte eines Wollens 
- aber keine Perfonen. Denn Perfon ift eben gerade diejenige 
Einheit, die für Hkte aller möglichen Verfcbiedenbeiten im 
Wefen beftebt - fofern diefe Hkte als vollzogen gedacht werden. 1 
Hlfo : daß die verfchiedenenlogifchenSubjekte der wefens» 
verfebiedenen Hktarten (die verfchieden find ja nur als fonft iden» 
tifebe Subjekte eben diefer Hktverfcbiedenbeiten) nur in einer 
Formeinheit fein können — fofern auf ihr mögliches »Sein« 
und nid)t bloß auf ihr Wefen reflektiert wird -, dies erft macht 
es aus, wenn wir nun fagen: Es gehört felbft noch zum Wefen von 
Hktverfcbiedenbeiten, in einer Perfon und n u r in einer Perfon zu 
fein. In diefem Sinne dürfen wir nun die Wefensdefinition ausfprechen: 
Perfon ift die konkrete, felbft wefenbafte Seins» 



1) Darum ift ein »Wefen, das fieb felbft denkt« (wie es z.B. 
nach den meiften Interpreten, mit Ausnahme Franz Brentanos, der Gott des 
Ariftoteles ift), noeb keine »Perfon«. »Selbftbcwußtein« ift noch nicht Perfon, 
wenn nicht in dem Bewußtfein von« fich felbft alle möglichen Bewußtfein» 
arten (z. B. wiffende, willentliche, fühlende, liebender und haftender Art), fich- 
felbft zu erfai'fen, vereinigt find. 
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einbeit von Akten verfcbäedenartigenWefens, die an 
ficb (nicht alfo rcqb^ fyiäg) allen wefenbaften Aktdifferenzen (insbefon» 
dere auch der Differenz äußerer und innerer Wahrnehmung, äußerem 
und innerem Wollen, äußerem und innerem Fühlen und Lieben, 
Haffen ufw.) vorhergeht. Das Sein der Perfon »fundiert« 
alle wefenbaft verfcbiedenen Akte. Es kommt nun alles 
darauf an, daß wir das hier »Fundierung« genannte Verhältnis 
richtig beftimmen. 

Vor allem muß darüber Klarheit befteben, daß es ficb bei allen 
Aktunterfucbungen, welche wir in der reinen Pbänomeno« 
logie machen, zwar um echte anfchaulicbe Wefenbeiten 
bandelt - niemals um empärifcbe Abftraktionen, welche vielmehr das 
Erblicken folcher Wefenbeiten immer fcbon vorausfetjen, indem fie den 
möglichen Spielraum folch induktiver Abftraktion möglicher »gemein« 
famer Merkmale« abftecken -, gleichwohl aber auch ftets um ab« 
ftraktanfcbauliche Wefenbeiten. 1 Sie find »abftrakt« - 
nicht als wären fie »abftrabiert« — fondern »abftrakt« als eine Er» 
gänzung fordernd, fofern fie auch fein follen. Den abftrakt en Wefen- 
beiten fteben aber als eine zweite Art echter, anfchaulicher Wefenbeiten 
die^Jconkr eten Wefenbeiten gegenüber. 2 Soll nun aber ein 
Hktwefen konkret fein, fo ift zu feiner vollen anfchaulidien Gegeben« 
beit ftets der Hinblick auf das Wefen der Perfon, die Vollzieher 
des Aktes ift, Vor aus f etjung. 3 

Schon daraus gebt Eines klar hervor: Niemals kann die Perfon, 
fei es auf das X eines bloßen Ausgangspunktes von Akten, fei es 
auf irgendeine Art des bloßen Zufammenbangs oder der Ver= 
webung von Akten zurückgeführt werden, wie eine Art der fog. 



1) Die Rotnuance einer Oberfläcbenfarbe, z.B. diefes Tuches, ift durchaus 
anfchaulich; fie ift auch fcbon als diefe Rotnuance »individuell« — nicht erft 
individuell durch den Komplex, in den fie eingeht; aber fie ift gleichzeitig ein 
flbftraktes, gehörig zum Konkretum diefer Tucboberfläcbe. 

2) Dadurch, daß etwas konkret ift, wird es durchaus noch nicht als 
»wirklich« angefeben. So ift z. B. »die« Zahl 3 felbft, fofern fie weder als 
Anzahl noch als Ordinalzahl fungiert und alle möglichen Gleichungen von 
der Form 4 — 1=?, 2 + 1=?, 17 — 14 = ? ufw., erfüllen foll, dsgl. Gleichungen 
von der Form 2 + 1 = + ? und 4 — 7 = — ?, eine einzige konkrete, aber ideale 
und nicht wirkliche Exiftenz, während alle jene nur als mögliche Er» 
fütlungen der betr. Gleichungen gemeinten Dreis nur flbftrakta jener 
konkreten 3 darftellen. 

3) Natürlich laffen ficb auch wieder Perfonklaffen bilden, die einen Über» 
gang zu der volleren Wefenserkenntnis des betr. Aktes bilden, die ficb erft 
in der Erkenntnis des Perfonindividuums vollendet, das den fikt vollzog. 
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»aktualiftifcben« Perfönlicbkeitsauffaffung , die das Sein der Perfon 
aus ihrem Tun (ex operari sequitur esse) verfteben möchte, zu ver» 
fahren pflegt. Die Perfon ift nicht ein leerer »Ausgangspunkt« von 
Hkten, fondern fie ift das konkrete Sein, ohne das alle Rede von 
Rkten niemals ein volles adäquates Wefen irgendeines fiktes trifft, 
fondern immer nur eine abftrakte Wefenheit; erft durch ihre Zu» 
gehörigkeit zu dem Wefen diefer oder jener individuellen Perfon 
konkretifieren fleh die Akte von abftrakten zu konkreten Wefenheiten. 
Darum kann man auch — ohne vorherige Intention des Wefens der 
Perfon felbft - niemals einen konkreten Hktus voll und adäquat er» 
faffen. Jeder »Zufammenhang« bleibt desgleichen ein bloßer Zu» 
fammenhang abfträkter Hktwefen, fofern nicht die Perfon »felbft« 
gegeben ift, in der er ein »Zufammenhang« ift. 1 Sofern jene Hk» 
tualitätstheoric der Perfon nur negiert, Perfon fei ein »Ding« oder 
eine »Subftanz«, die Akte vollzieht im Sinne einer fubftanzialen 
Kaufalität, ift fie freilich völlig im Rechte. Solche »Dinge« könnte man 
in der Tat beliebig ftreichen oder auswechfeln, fowie eine Mehrheit 
annehmen (man denke an Kants Bild von den elektrifcben Kugeln, 
die doch dynamifch geeint find), ohne daß fich im unmittelbaren 
Erleben das geringfte änderte. Auch trüge hiernach ja jeder die» 
felbe »Subftanz« mit fich herum, die - zumal hier jede firt von 
Mannigfaltigkeit fehlt wie Zeit, Raum, Zahl, Menge - überhaupt 
nicht voneinder verfchieden fein könnte. 2 Hber die Folgerung: Hlfo 
muffe die Perfon nur der »Zufammenhang« (fei es auch nur der 
intentionale Sinnzufammenhang) ihrer Akte 3 fein, ift eine ganz un= 
fchlüffige. Gewiß i ft die Perfon und erlebt fie jicb auch nur als a k t » 
vollziehendes Wefen und ift in keinem Sinne »hinter diefen« 
oder »über diefen« oder etwas, das wie ein ruhender Punkt »über« 



1) Eine flktlebre, die dies überfäbe, machte die Perfon zu einem Akt' 
mofaik und wäre nur eine neue Huflage der atomiftifeben fluffaffung des 
Geiftes überhaupt — analog wie die Hffoziationspfycbologie. 

2) Dies war Spinozas tiefe Einficht, fofern er von der Cartefianifchen 
Subftanzenlebre herkam. So wurden die Seelenfubftanzen zu Modi des 
Attributes »Denken« einer Subftanz. fluch darin fab Spinoza richtig, daß 
unter Vorausfe^ung der Annahme, Geift habe Denken und nur »Denken« 
zum Wefen, für die Perfon keine Stelle mehr bleibt; und daß die Indivi» 
dualifierung der Denkenden in diefem Falte mit flverroes auf die bloß leib* 
liehe Verfchiedenbeit der Menfcben gefeboben werden muß. So zog er nur 
richtige Konfequenzen aus der falfchen Vorausfetjung des Descartes. 

3) Daß hier von einem Kaufalzufammenhang keine Rede fein kann, ift 
wohl felbftverftändlich. Ein folcher exiftiert ja nur für die realen Erlebnis» 
korrelate des der inneren Wahrnehmung Gegebenen. 
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dem Vollzug und Ablauf ihrer Hkte ftünde. Dies alles find nur 
Bilder aus einer räumlicb-zeitlicben Sphäre, die felbftverftändlich für 
das Verhältnis von Perfon und Akt nicht beftebt, aber immer 
wieder zu der Subftanzialifierung der Perfon geführt hat. 1 Viel- 
mehr fteckt in jedem voll konkreten Hkt die ganze Perfon und 
»variiert« in und durch jeden fikt auch die ganze Perfon — ohne 
daß ihr Sein doch in irgendeinem ihrer Akte aufginge, oder ficb wie 
ein Ding in der Zeit »veränderte«. Im Begriffe der »Variation« 
als dem puren »Finderswerden« liegt aber noch nidits von einer 
das Fmderswerden ermöglichenden Zeit und erft recht nichts von 
einer dinglid^en Veränderung; auch von einem »Nacheinander« diefes 
Hnderswerdens (das wir ohne Erfaffung einer Veränderung und 
ohne dingliche Gliederung des gegebenen Stoffes noch erfaffen können 
und das_z. B. im Phänomen des »Wechfels« noch enthalten ift) ift 
hier noch nichts gegeben. Und eben darum bedarf es hier auch 
keines dauernden Seins, das. ficb in diefem Nacheinander er« 
hielte, um die »Identität der individuellen Perfon« ficherzuftellen. 
Die Identität liegt hier allein in der qualitativen Richtung diefes 
puren Hnderswerdens felbft. Suchen wir uns diefes verborgenfte 
aller Phänomene zur Gegebenheit zu bringen, fo können wir freilich 
nur durcjb Bilder den Lefer beftimmen, in die Richtung des Phäno= 
mens zu feben. So können wie tagen: Die Perfon lebt wohl in 
die Zeit hinein; üe vollzieht anderswerdend ihre Akte in die Zeit 
hinein; nicht aber lebt fie innerhalb der phänomenalen Zeit, die 
im Abfluß der Jnnerlicb wahrgenommenen feeliiehen Prozeiie un= 
mittelbar gegeben ift oder gar in der objektiven Zeit der Pbynk, in 
der es weder fchnell noch langfam, noch Dauer (denn diefe figu- 
riert hier nur als ein Grenzfall der Sukzeffion 2 ), noch die pbäno- 
menalen Zeitdimenfionen von Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
kunft gibt, da auch die Vergangenbeits* und Zukunftspunkte der 
phänomenalen Zeit bei diefer Begriffsbildung »als« mögliche Gegen- 

1) Bilder diefer Art führen auch zu Fragen wie jene des 17. Jahrhunderts: 
Ob denn die »Seele immer denke«, ob fie auch im traumlofen Schlaf 
Akte vollziehe ufw.; ob fie im Laufe einer Lebensentwicklung »unverändert 
verharre« ufw. 

2) Die »objektive« Zeit ift die deformierte und dequalifizierte phäno- 
menale Zeit. Während Dauer und Sukzeffion innerhalb der phänomenalen 
Zeit gleich pofitive Qualitäten find, ift in der objektiven Zeit Dauer nur gleich 
den fukzeffiven Seinspbafen eines 6egenftandes , in denen diefer ficb nicht 
verändert. Obgleich es in der objektiven Zeit darum keine »Gegenwart« gibt, 
.da es auch keine Zukunft und Vergangenheit gibt (eine Scheidung, die auf 
einen Leib dafeins* relativ ift), entfprechen doch den Punkten der objektiven 
Zeit ausfchließlich Gegenwartspunkte der phänomenalen Zeit. 
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wartspunkte bebandelt werden. Da die Perfon ihre Exiftenz ja eben 
erft im Erleben ihrer möglieben Erlebniffe vollzieht , bat es 
gar keinen Sinn, fie in den gelebten Erlebniffen erfaffen zu wollen. 
Sofern wir auf diefe fog. »Erlebniffe« feben und niebt auf das 
E r leben diefer Erlebniffe , bleibt die Perfon alfo völlig transzendent. 
Jedes folebe Erleben aber - oder, wie wir auch fagen können, 
jeder konkrete Hkt, enthält alle Hktwefen, die wir in der pbäno= 
menologifeben Unterfucbung der Hkte febeiden können - und zwar 
nach den apriorifeben Hufbauverbältniffen, welche die Ergebniffe über 
Hktfundierung feftftellen: Er enthält alfo immer innere und äußere 
Wahrnehmung, Leibbewußtfein, ein Lieben und Haffen, ein Fühlen 
und Vorziehen, ein Wollen und Nicbtwolien, ein Urteilen, Erinnern, 
Vorftellen ufw. Hlle diefe Scheidungen, fo notwendig fie find, geben 
— fofern wir auf die Perfon blicken — nur abftrakte Züge am 
konkreten JPerfonakt wieder. Sowenig die Perfon als ein bloßer 
Zufammenbang ihrer Akte zu verfteben ift, fowenig auch ein 
konkreter Perfonakt als die bloße Summe, oder der bloße Huf- 
bau foleber abftrakter Hktwefen. Vielmehr ift es die Perfon felbft, 
die in jedem ihrer Hkte lebend auch jeden voll mit ihrer Eigenart 
durchdringt. Keine Erkenntnis vom Wefen, z. B. der Liebe oder des 
Urteils, bringt uns der Erkenntnis, wie die Perfon H oder B liebt 
und urteilt, s»m eine Spur näher - und natürlich ebenfowenig der 
Hinblick auf -die Inhalte (Wertgegenftände, Sachverhalte), die ihr in 
jenen Hkten gegeben find. Dagegen läßt der Blick auf die Perfon 
felbft und ihr Wefen, fofort jedem Hkte, den wir fie vollziehend 
wiffen, ein Eigentümliches an Gebalt zuwaebfen - refp. die Kenntnis 
ihrer »Welt« jedem ihrer Inhalte. 

b) Das Sein der Perfon ift nie Gegenftand. Die pfychopbyfifche Indifferenz der Perfon 
und ihrer Hkte. Ihr Verhältnis zum "Bewußtfein«. 

Das »Ich« - fo zeigten wir — ift in jedem Sinne des Wortes 
noch ein Gegenftand: die Icbbeit noch ein Gegenftand formlofer Hn- 
febauung, das individuelle Ich ein Gegenftand innerer Wahrnehmung. 
Dagegen ift ein Hkt niemals ein Gegenftand. Denn wie fehr 
es auch neben dem naiven Hktvollzug noch ein Wiffen um diefen Hkt 
in der Reflexion gibt, fo enthält doch diefe Reflexion (fei es im Moment 
desHktvollzugs, fei es in reflektiver unmittelbarer Erinnerung) nichts 
von Vergegenftändlichung , wie fie z. B. aller inneren Wabrnebmung, 
erft recht aller inneren Beobachtung eigentümlich ift. 1 Ift aber febon 



1) Der Unterfcbied von Reflexion und innerer Wabrnebmung ift ja aud> 
darin voll deutlich, daß z.B. ein Akt äußerer Wabrnebmung durchaus in der 
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ein Akt niemals Gegenftand, fo ift crft recht niemals Gegenftand die in 
ihrem Hktvollzug lebende Perfon. Die einzige und ausfcbließlicbe 
Hrt ihrer Gegebenheit ift vielmehr allein ihr Hktvollzug felbft (auch 
noch der Hktvollzug ihrer Reflexion auf ihre Akte), - ihr Hkt» 
Vollzug, in dem lebend fie gleichzeitig ficb erlebt: Oder, wo es fich 
um andere Perfonen bandelt, Mit» oder Nacbvollzug oder Vorvollzug 
ihrer Akte. Fluch in folchem Mit* refp. Nacbvollzug und Vorvollzug 
der Akte einer anderen Perfon fteckt nichts von Vergegenftänd* 
liebung. Verftebt man daher — wie üblich - unter Pfychologie eine 
Wiffenfchaft von - einer Beobachtung, Befchreibung und Erklärung zu» 
gänglicben — »Gefcbebniffen«, und zwar Gefchebniffen, wie fie in innerer 
Wahrnehmung vorliegen, fo ift fowohl alles, was den Namen Hkt 
verdient, fowie die Perfon, der Pfychologie febon aus diefem Grunde 
völlig transzendent. Wir muffen daher im Verfuche, der Pfychologie 
das Studium der Hkte zuzuweifen, z. B. Urteilen, Vorftellen, Fühlen 
ufw.; anderen Wiffenfchaften (nach Franz Brentano der Naturwiffen» 
fchaft, nach C.Stumpf der »Phänomenologie«) aber die »Erfcbei» 
n u n g e n« und »I nb alte«, einen vollftändigen Fehlverfuch erblicken. 
Was dem »Hkt« gegenüber Inhalt und Gegenftand ift, enthält unter 
vielem anderen auch alle nur möglichen Tatfachen der pfychologifchen 
Forfchung; ift es doch felbft nur wefensgefetjlicb im Perfonakte 
innerer Wahrnehmung gegeben, der z. B. im Falle, daß der Ver= 
fuchsleiter »verftebt«, was die Verfuchsperfon in Geh wahrgenommen 
und beobachtet bat, von diefem nachvollzogen werden muß, alfo 
nicht wieder yergegenftändlicbt werden kann. Dies fcbließt aber 
nicht aus, daß innerhalb der, in innerer Wahrnehmung gegen» 
ftändlicb gegebenen Reibe von Phänomenen gemäß den überaus 
wertvollen Husfübrungen von Carl Stumpf wieder Erfcheinungs» 
in halte und Erfcheinungsf unktionen unterfchieden werden. 1 
Ja, wir halten diefe Scheidung für dringend notwendig und unreduzibel. 
Es war der Grundfehler der Hffoziationspfycbologie, fie nicht zu be» 
achten. Gleichwohl haben diefe »Funktionen« mit den »Hkten« 
nicht das mindefte zu tun. HUe Funktionen find erftens Ichfunktionen, 
niemals etwas zur Perfonfpbäre Gehöriges. Funktionen find 
pfycbifch, Hkte find unpfycbifcb. Hkte werden vollzogen; Funktionen 

Reflexion gegeben fein kann - felbftverftändlicb aber niemals in innerer 
Wahrnehmung. Wer diefen Tatbeftand verkennt, der muß den gefamten 
Gebalt äußerer Wahrnehmung zu einem Teilgehalt des in innerer Wahr» 
nehmung (dann) gegebenen Aktes äußerer Wahrnehmung machen, d. b. dem 
idealiftifefcen Pfycbologismus verfallen. 

1) C. Stumpf, »Erfcbeinungen und pfycbifcbe Funktionen«. Abb. der Kgl. 
Preuß. Akademie der Wiffenfchaften vom Jahre 1906, Berlin 1907. 
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vollziehen ficb. Mit Funktionen ift notwendig ein Leib gefetjt und 
eine Umwelt, der ihre »Erfcbeinungen« angehören; mit Perfon und 
Akt ift noch kein Leib gefegt, und der Perfon entfpricht eine Welt 
und keine Umwelt. Hkte entfpringen aus der Perfon in die Zeit 
hinein; Funktionen find Tatfachen in der phänomenalen Zeitfpbäre 
und indirekt durch Zuordnung ihrer phänomenalen Zeitverbältniffe 
auf die meßbaren Zeitdauern der in ihnen gegebenen Erfcbeinungen 
felbft meßbar. Zu den Funktionen gehören z. B. das Sehen, Hören, 
Schmecken, Riechen, alle Arten des Hufmerkens, Bemerkens, Be« 
achtens (nicht nur die fog. finnliche Hufmerkfamkeit) , des vitalen 
Fühlens ufw., nicht aber echte Hkte, in denen etwas »gemeint« wird, 
und die untereinander einen unmittelbaren Sinnzufammenbang befitjen. 
Die Funktionen können zu Akten hierbei ein zwiefaches Verhält» 
nis haben. Sie können einmal Gegenftände von Akten fein, wie z. B. 
wenn ich mir mein Sehen felbft zu anfchaulicher Gegebenheit zu 
bringen fucbe. Sie können aber auch das fein, »wobindurcb« ein Akt 
ficb auf ein Gegenftändliches richtet — ohne daß hierbei die Funktion 
felbft zum Gegenftand würde: So z. B., wenn ich einmal einen 
Gegenftand fehend, das andere Mal ihn hörend »denfelben« Urteils- 
akt vollziehe (d. b. einen Urteilsakt identifcben Sinnes und über 
denfelben Sachverhalt). Treffend bebt Stumpf hervor, daß die un= 
abhängige Variabilität feiner »Erfcbeinungen« von der Variation der 
Funktionen und der Funktionen von den Erfcbeinungen ein Kriterium 
für die Scheickrng der Funktionen und Erfcbeinungen in concreto 
fei. Aber eben diefes Kriterium gilt auch für die Scheidung von 
Funktionen und Akten, nur mit dem Unterfcbied, daß mit allen 
möglichen Kombinationen und Variationen von Funktionen diefelben 
Hkte verknüpft fein können - und umgekehrt. Dagegen find die 
Aktgefetje und die Fundierungszufammenhänge zwifcben Akten, 
z. B. auf Wefen ganz verfcbiedener funktionaler Ausftattung über- 
tragbar. Daß aber die Funktionalgefetje, die prinzipiell empirifcb« 
induktiver Natur find, Aktgefetjen, die apriorifcher Natur find, je 
Schranken fetjen können, ift ausgefcbloffen. 1 

Das befagt: der Gegenfatj von Funktion und Erfcbeinung ift 
innerhalb der Perfon und ihrer Welt felbft noch als Teil enthalten und 
vermag ficb daher niemals mit diefem Gegenfatj zu decken. Erft wenn 
wir aus den Gegebenheiten des vom konkreten Perfonakt abgefpaltenen 
Aktes der Anfcbauung die Gegebenheit »Leib« und die dem Leibe 

1) Vgl. auch meine Kritik der Brentanoseben und Stumpffcben Scheidung 
des Pfycbifcben vom Pbyfifeben in meinem Buche Gefammelte Huffä^e, fluffat) IV. 
(Leipzig 1914). 

■27 



404 Max Scbeler, 

entfprecbende »Umwelt« ins Auge faffen und außerdem noch den 
Aktus »innerer Wahrnehmung« vollzogen denken, können mithin 
die Stumpffchen »Funktionen« und ihre Gegenglieder, die »Erfcbei« 
nungen«, zur Gegebenheit kommen. 

Wenn wir die Akte aus der pfychifchen Sphäre (und erft recht 
die Perfon) ausfchließen, fo ift natürlich damit nicht gefagt, 
fie feien phyfifch. Es ift nur gefagt, daß beides eben pfychopbyfifcb 
indifferent ift. Die alte aus kartefianifcber Metapbyfik ftammende 
Alternative , es muffe »alles« entweder pfychifcb oder phyfifch fein, 
die ja auch die idealen Gegenftände, fowie die vom Körper ganz 
verfchiedene Tatfacbe »Leib«, und damit auch den wahren Gegenftand 
der Biologie, fo lange verbarg, die die gefamte Sphäre des Rechts, 
des Staats, der Kunft und der religiöfen Gegenftände, und noch gar 
viel anderes vergeblich Obdach in den von den Philofophen »anerkann» 
ten« Seinskategorien fucben ließ, geniert uns hierbei natürlich nicht im 
niindeften. Wohl aber nehmen wir für die gefamte Sphäre der Hkte 
(nach unterem Vorgang Vorjahren) den Terminus »G e i f t« in Anfprucb 1 , 
indem ..wir alles, was das Wefen von Akt, Intentionalität und Sinn« 
erfülltbeit hat - wo immer es fich finden mag — , alfo nennen. Daß 
aller Geift dann auch wefensnotwendig »perfönlich« ift und die Idee 
eines »unperfönlichen Geiftes« »widerfinnig« ift, folgt dann ohne 
weiteres aus dem früher Gefagten. Keineswegs aber gehört ein 
»Ich« fctyn Wefen des Geiftes; und darum auch keine Scheidung von 
Ich und Außen weit. 2 Vielmehr ift Perfon die wefensnotwendige 
und einzige Exiftenzform des Geiftes, fofern es fich um konkreten 
Geift bandelt. 

Schon die fprachlicbe Anwendung des Wortes » Perfon « 
zeigt, daß die Einbeitsf orm , die wir dabei im Auge haben, mit 
der Einbeitsform des »Bewußtfeins««Gegenftandes der inneren Wahr- 
nehmung und darum auch mit dem »Ich« (und zwar weder mit 
jenem, dem das »Du« entgegenftebt, noch mit dem »Ich«, dem die 
»Außenwelt« gegenüberftebt) nichts zu tun hat. Perfon ift nicht, 
wie diefe Worte, ein fo fühlbar relativer, fondern ein abfoluter 
Name. Mit dem Wort »Ich« ift ein Hinweis auf ein »Du« einerfeits, 
auf eine »Außenwelt« andererfeits immer verbunden. Nicht fo mit 
dem Namen Perfon. Gott z. B. kann Perfon, aber kein »Ich« fein, 
da es weder »Du« noch »Außenwelt« für ihn gibt. Das mit Perfon 



^, 1) S. Scbeler, »Die transzendentale und pfycbologifcbe Methode«, Leipzig. 
2) Die Scheidungen: Perfon=Welt, Icbbeit=Hußenweltlicbkeit, individu» 
elles Icb»Gemeinfcbaft, Leib «Umwelt find mitbin nicht aufeinander zurück» 
zuführen. 
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Gemeinte bat dem leb gegenüber etwas von einer Totalität, die 
fieb felbft genügt. Eine Perfon »bandelt« z.B.; fle »gebt fpazieren« 
ufw.; dies kann ein »leb« niebt. »lebe« bandeln weder, noeb geben 
fie fpazieren. Wohl erlaubt mir die Sprache die Rede: »leb bandle, 
icb gebe fpazieren.« Hber das Wort »Ich« ift hier niebt eine Be= 
zeiebnung des »leb« als einer feelifeben Erlebnistatfacbe , fondern ein 
okkafioneller Ausdruck, der feine Bedeutung mit dem jeweilig 
Redenden wecbfelt und nur die fpracblicbe Form für die Anrede ift. 
Nicht »das leb« redet hierbei, fondern der Menfcb. All dies zeigt klar, 
daß wir mit Perfon etwas meinen, was gegenüber dem Gegenfat) »Ich- 
Du«, »Pfycbifcb=Pbyfifcb«, »Icb=Außenwelt« völlig indifferent ift. Sage 
ich: »leb nehme mich wahr«, fo bedeutet das erfte »leb« nicht das 
pfycbifcbe Erlebnis=Icb , fondern die Anredeform. »Mich« aber be« 
deutet auch nicht »mein leb«, fondern läßt es dahingeftellt, ob icb 
»mich« äußerlich oder innerlich wahrnehme. Sage ich dagegen: »Ich 
nehme mein Ich wahr«, fo haben die beiden »lebe« wieder verfebie- 
denen Sinn. Das erfte bat denfelben Sinn wie in »ich gebe fpazieren«, 
d. h. den Sinn -der Hnredeform; das zweite dagegen bedeutet das 
pfycbifcbe Ich des Erlebens, den Gegenftand innerer Wahrneh- 
mung. Eine Perfon kann daher, fo gut wie fie z.B. »fpazieren 
geben« kann, auch ihr leb »wahrnehmen«, z. B. wenn fie Pfychologie 
treibt. Hber diefes pfycbifcbe leb, das fie hierbei wahrnimmt, kann 
fowenig wahrnehmen, wie es fpazieren geben oder handeln kann. 
Umgekehrt kann die Perfon zwar ihr Ich wahrnehmen, desgleichen 
ihren Leib, desgleichen die Hußenwelt; aber abfolut ausgefcbloffen ift 
es, daß die Perfon Gegenftand, fei es der von ihr felbft vollzogenen, 
oder fei es der von einem Anderen vollzogenen Vorftellung oder 
Wahrnehmung wird. D. b. zum Wefen der Perfon gehört, daß 
fie nur exiftiert und lebt im Vollzug intentionalerAkte. Sie 
ift alfo wefenhaft kein »Gegenftand«. Umgekehrt macht jede gegen» 
ftändlidie Einftellung (fei fie Wahrnehmen, Vorftellen, Denken, Er- 
innern, Erwarten) das Sein der Perfon fofort transzendent. 

Die pfycbopbyüfcbe Indifferenz der Akte aber kommt darin 
fcharf zur Gegebenheit, daß alle Akte und Aktunterfcbiede ebenfo* 
wohl Pfycbifd>es wie Pbyfifcbes zum Gegenftande haben können. 
So kann Vorftellen und Wahrnehmen, Erinnern und Erwarten, 
Fühlen und Vorziehen, Wollen und Nicbtwollen, Lieben und Haffen, 
Urteilen ufw. ebenfo pfycbifcbe wie pbyfifcbe »Inhalte« haben, 
z. B. kann icb mich einer Naturerfcbeinung und eines pfycbifcben 
Erlebniffes »erinnern«, meinen Wert wie den Wert eines Objekts der 
Außenwelt fühlen ufw. Die fonderbare Rede einiger, daß im Falle, 

27* 
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daß ich mich eines Ertebniffes erinnere, ein Element des pfy» 
cbifcben Stromes aus diefem heraustrete und fich auf einen anderen 
Teil desfelben intentional zurückwende, haben wir alfo prinzipiell 
zurückzuweifen. Sowenig wie Akte je Gegenftände fein können, 
fowenig können auch pfychifche Vorkommniffe oder »Ereigniffe« je 
irgend etwas »meinen« oder fich intentional ^aufeinander beziehen. 
Sie find oder find nicht und haben diefe oder jene Befchaffenbeit. 
Und andererfeits bedürfen wir, um pbyfifche Erfcheinungen zu lieben, 
oder um in der pbyfifcben Welt etwas zu wollen und zu tun, durch» 
aus keines Durchgangs durch die pfychifche Sphäre, und es ift für 
den Sinn und das Sein diefes Wollens und Tuns ganz gleichgültig, 
was derweilen in der pfychifchen Sphäre des Wollenden abläuft. 
Wie verkehrt es aber einerfeits ift, in die pfychifche Sphäre irgend 
etwas Intentionales einzufchmuggeln, wie es in jener Rede gefchiebt, 
fo verkehrt ift es andererfeits, das Intentionale völlig zu leugnen, 
und beifpielsweife mit Th. Ziehen zu fagen, jede Erinnerung an 
eine Vorftellung fei eben eine neue Vorftellung, ein bloß hinzu» 
tretendes Element des pfychifchen Stromes. Jenes gibt dem Pfy» 
cbifcben eine falfche Vergeiftigung und verdirbt die Pfychologie; 
diefes aber pfycbologifiert den Geift und verdirbt die Philo» 
fopbie, Pfychologie kann es weder je mit dem (abftrakten) Wefen des 
Erinnerns, des Erwartens, des Liebens ufw. zu tun haben, noch 
mit diefen Akten als abftrakten Teilen eines konkreten Perfonaktes; 
fie kann es ebenfowenig zu tun haben mit den apriorifcben Aufbau» 
verbältniff^n diefer Hkte. Was fie angeht ift allein das, was fich bei 
Gelegenheit des Vollzugs folcber Akte in der Sphäre innerer Wahr- 
nehmung ereignet, und wie dies unter fich und mit dem Leibe (auf 
kaufale Weife) zufammenhängt. Und hier gibt es, wie in allen 
induktiven Wiffenfchaften, keine fcharfe Trennung zwifchen De» 
fkription und Erklärung. So wird z. B. Hffoziation und Reproduktion, 
Perfeveration, Nachwirkung einer determinierenden Tendenz auf den 
Vorftellungsablauf, und zwar als Bedingung der Entftehung eines 
Vorfteltensaktes oder Erinherungsaktes eines (von feinem als wirk» 
lieh vorausgefetjten Gegenftände her beftimmten) »Inhaltes«, zum 
Problem der Pfychologie. Das Wefen aber von Erinnern und Vor» 
ftellen ufw. und die Phänomenologie diefer Dinge bleibt ihr dabei 
verfchloffen. Und ebenfo der Urfprung diefer Hkte aus der Perfönlich» 
keit und die apriorifcben Gefetje des Urfprungs , die beide ja für jede 
der denkbaren Pbafe des Stromes gelten, deffen wechfelnden Gebalt 
fie induktiv erforfebt. Der Strom, deffen Teile der Pfychologe an» 
fieht, »entfpringt« ja an jeder Stelle nach den apriorifcben Ur= 
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fprungsgefefjen, innerhalb des Spietraums diefer aber aus dem kon» 
kreten Wefen der Perfon; und könnte der Gebalt jenes Stromes 
überhaupt über diefen »Urfprung« etwas lehren, fo müßte es jede 
beliebige Pbafe, jeder beliebige Querfcfmitt desfelben vermögen, 
und es bedürfte keiner »Induktion«. Urfprung eines Erlebens aus 
einer Perfon und Entftehung eines Erlebniffes in einer Perfon find 
eben grundverfcbiedene Dinge. 

Verftehen wir unter dem Worte »Bewußtsein« — wie es mir 
fpracblicb allein finnvoll erfcheint — alles in innerer Wahrnehmung 
in die Erfcheinung Tretende, fo wie es gefchiebt, wenn man Pfycbologie 
z. B. als »Wiffenfcbaft von den Bewußtfeinserfcheinungen« definiert, 
fo muß die Perfon und muffen ihre Akte als überbewußtes 
Sein bezeichnet werden, wogegen die Bewußtfeinserfcheinungen felbft 
wieder in oberbewußte und unterbewußte zerfallen; alles 
diefen Erfcbeinungen entfprechende pfychifcb Reale aber, d. h. die 
fog. pfychifchen Ereigniffe und Vorgänge, ihre Kaufalität, die zur 
Herftellung eines Causalnexus hypothetifcb angenommenen pfychifchen 
Dispofitionen ufw., muffen unbewußt heißen. 1 Wer hingegen mit 
dem Namen »Bewußtfein« jegliches »Bewußtfein von etwas« 
bezeichnen will und es dabei ftreng vermeidet, in die Anwendung 
des Wortes fchon die intellektualiftifche Theorie hineinzulegen, daß 
ein »Vorftellen« allen intentionalen Akten (alfo auch z. B. Urteilen, 
Lieben, Haffen, Fühlen, Wollen) als fundierender Objektivationsakt 
zugrunde liegen muffe, wer alfo (zunächft ohne Fundierungstbeorie) 
unter »Bewußtsein von etwas« alle intentional gerichteten und 
finnerfüllten Akte (auch Fühlen von etwas, z. B. Werten, Wollen 
von etwas [Projekten], Urteilen von etwas [Sachverhalten] ufw.) ver- 
fteht, der mag und darf die Perfon auch als das konkrete »Bewußt- 
fein »von« bezeichnen. Keineswegs aber wäre dies erlaubt dann, wenn 
man in das »Bewußtfein von etwas« nur (kartefianifch) das cogitare 



1) Unter der »unterbewußten« Sphäre innerer Wabrnebmung verftebe icb 
nicht etwa Unbeachtetes, Unbemerktes u. dgl., fondern alles, was gefetjt oder 
aufgehoben oder variiert den Gefamttatbeftand des jeweilig innerlich Wahr- 
genommenen als einen in beftimmter Richtung »veränderten« zur Folge bat; 
obne daß es doch vorher (auch bei maximaler Beacbtungseinftellung) zur ge= 
fonderten Gegebenheit zu bringen gewefen wäre, flucb für diefe »unter- 
bewußten« Tatfachen, die alfo durchaus der phänomenalen Sphäve noch 
angeboren, gibt es wieder pfychifcb Reales, Dispofitionen wie für oberbewußte 
Erfcbeinungen, fo daß die Sphäre des Unbewußten in eine folche des Unter- 
bewußtunbewußten und des Oberbewußtunbewußten zerfällt. In Benno Erd- 
manns Sprache (jener der flffoziationspfychologie) fiele unfer Unterbewußt- 
Unbewußtes mit dem »dispofitionell Erregten« zufammen. 
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einfcbließt und vermeint, daß Lieben, Haffen, Fühlen, Wollen und 
ihre Gefetjmäßigkeiten erft auf der Verbindung einer fo definierten 
Perfon res cogitans mit einem Leibe beruhten, wie es auch Kant 
für alle emotionalen und willentlichen Akte vorausfetjt - mit der 
fonderbaren Ausnahme des »Gefühles der Hcbtung«. 1 Da der Hus= 
druck »Bewußtfein« im Sinne des »Bewußtfein von etwas« hiftorifch 
aufs engfte mit dem kartefianifeben Rationalismus und feinen taufend" 
fältigen Modifikationen (in die wir auch Kant in diefem Punkte noch 
rechnen dürfen) verknüpft ift, werden wir es vorziehen, das 
Wort »Bewußtfßin« nur im Sinne entweder des fpezififeben »Bewußt* 
feins von« der inneren Wahrnehmung, oder im Sinne der Bewußt= 
feinserfcheinungen = Pfychifches zu gebrauchen. 

c) Perfon und Welt. 

Als das Sachkorrelat der Perfon überhaupt nannten wir die 
Welt. Und alfo entfpricht jeder individuellen Perfon auch eine 
individuelle Welt. Wie jeder Akt aber zu einer Perfon gehört, 
fo »gehört« auch jeder Gegenftand wefensgefetjlicb zu einer Welt. 
Jede Welt aber ift in ihrem wefenhaften Hufbau a priori gebunden 
an . die Wefenszufammenhänge und Strukturzufammenbänge, die 
zwifeben den Sachwefenbeiten befteben. Jede Welt aber ift gleich- 
zeitig eine konkrete Welt nur und nur als die W e 1 1 einer Perfon. 
Welche Gegenftandsbereiche wir immer febeiden mögen, Gegenftände 
der Innenwelt, der Außenwelt, der Leiblicbkeit (und damit das ge= 
famte mögliche Lebensreich), die Bereiche der idealen Gegenftände, 
die Bereiche -der Werte, fo haben fie alle doch nur eine abftrakte 
Gegenftändlicbkeit. Sie werden voll konkret erft als Teile einer Welt, 
einer Welt der Perfon. Nur die P e r f o n ift niemals ein »Teil« , fondern 
ftets das Korrelat einer »Welt«: der Welt, in der fie fich erlebt, 
Nehme ich von einer beliebigen Perfon nur einen ihrer konkreten 
Hkte, fo enthält diefer Hktus nicht nur alle möglichen flktwefen 
in fich, fondern fein gegenftändlicbes Korrelat enthält auch alle 
wefenhaften Weltfaktoren in fich, z. B. Icbbeit, individuelles Ich, 
alle wefenhaften Konftituentien des Pfychifcben , desgleichen Hußen= 
weltlichkeit, Räumlichkeit, Zeitlichkeit, Leibpbänomen, Dinglichkeit, 
Wirken ufw. ufw. Und dies nach einem apriorifcb gefetjmäßigen 
Huf bau, der ohne Hnfehung des befonderen Falles für alle 
möglichen Perfonen und alle möglichen Hkte jeder Perfon gilt 

1) Denn fein »reinet Wille« ift auch nur die »Vernunft als praktische«, 
d. h. das auf Realifierung eines Inhalts durch Tun (noärtuv) bezogene Denken. 
Daß Kant einen reinen »Willen« im Grunde leugnet, hat zuerft Hermann 
Schwarz treffend hervorgehoben. Siehe »Pfychologie des Willens«. 
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und nicht nur für die wirkliche Welt, fondern für alle möglichen 
Welten, außerdem aber enthält er auch noch ein le^tes Eigen« 
artiges, in Wefensbegriffe die auf allgemeine Wefenheiten geben, 
nie Faßbares, einen originalen Wefenszug, der nur und nur der 
»Welt« diefer Perfon und keiner anderen eignet. Der Tatbeftand 
aber, daß dies fei 1 , ift nicht ein empirifcb vorgefundener; und 
ebenfo wenig ift er diefes individuelle apriorifche Wefen felbft; er ift 
vielmehr felbft noch ein allgemeiner Wefenszug aller nur m ö g l i cb e ri 
Welten. Reduzieren wir alfo alles, was einer konkreten Perfon 
überhaupt »gegeben« ift, auf die phänomenalen Wefenheiten, die ihr 
rein felbft gegeben find, d.h. auf Tatfachen, die vollkommen find, 
was fie find - fo daß alle noch abftrakten Hktqualitäten, »Formen, 
»Richtungen und alles nur an Akten Scheidbare in die Gegeben» 
b e i t s fphäre für den reinen und formlofen Akt der Perfon eingeht - , 
fo haben wir hier allein eine dafeins »abfolute Welt , und wir be- 
finden uns im Reiche der Sache an fich. Und umgekehrt gilt : So lange 
noch für verfcbiedene individuelle Perfonen eine einzige Welt be= 
fleht, die gleichwohl als »felbftgegeben« und als »abfolut« angefehen 
wird, ift diefe Einzigkeit und Diefelbigkeit jener Welt notwendig 
Schein und es find faktifch nur Gegenftandsbereiche, die dafeins» 
relativ zu irgendeiner Trägerart der konkreten Perfonalität (z. B. zu 
Lebewefen, Menfch, Raffe ufw.) find, gegeben; oder es ift zwar »die 
Welt«, d. h. die eine, alle' konkreten Welten umf äffende, konkrete 
Welt »gegeben« — aber fie ift nicht »felbftgegeben«, fondern nur 
gemeint: d. b. »die Welt« wird in diefem Falle zu einer bloßen 
»Idee« im Sinne (aber nicht mit dem Realitätsvorzeichen) Kants, der 
ja das Wefen der »Welt« felbft zu einer »Idee« berabfetjen zu dürfen 
glaubte. »Die Welt« ^ft aber durchaus keine »Idee«, fondern ein ab» 
folutfeiendes, überall konkretes, individuelles Sein, und die Intention 
auf fie wird nur zu einer prinzipiell unerfüllbaren Idee , zu einem bloß 
Gemeinten, fofern wir fordern, daß fie einer beliebigen M e h r b e i t 
von individuellen Perfonen »gegeben« und dabei felbftgegeben fei; 
oder auch folange wir "eine »FMgemeingültigkeit« der Feftftellung 
und Beftimmung ihres Seins und Inhalts durch allgemeine Begriffe 
und Sätje zur Bedingung ihrer und jeder firt von Exiftenz machen 
zu dürfen meinen. Denn eine folche Beftimmung ift wefenhaft nie 
über die Welt möglich. Daß aber gerade der fog. »transzendentale« 
Wahrheits» und Exiftenz» und Gegenftandsbegriff, der den Gegen» 
ftand in eine notwendige und allgemeingültige Vorftellungsverbindung 

1) Erft damit ift die Undeduzierbarkeit der wirklieben Welt aus der 
Gefetjmäßigkeit »möglieber Welten« gegeben, d. b. ibre »Kontingenz«. 



410 Max Scbeter, 

verflüchtigt, faktifcb eine fubjektiviftifcbe Vcrfälfcbung darftellt, war 
fcbon früher gezeigt worden. Und erft diefe Verfälfchung hat zur 
Fotge, daß das abfolute Sein zum »Ding an fleh« als einem un= 
erkennbaren X wird. Die metaphyflfche Wahrheit, oder »die« 
Wahrheit felbft, muß alfo fogar für jede Perfon einen anderen 
Gebalt haben — in den Grenzen des apriorifchen Weltgefüges — ', 
und zwar darum, da der Gehalt des Weltfeins felbft für jede 
Perfon ein anderer und anderer ift. Daß alfo die Wahrheit über 
die Welt und die abfolute Welt in einem gewiffen Sinne eine 
»perfönliche Wahrheit« ift (analog das abfolut Gute ein »perfönlicb 
Gutes«, wie fleh noch weiter zeigen wird), das liegt nicht an einer 
vermeintlichen »Relativität« und »Subjektivität« oder »Menfchlicb= 
keit« der Wahrbeitsidee, fondern an jenem Wefenszufammenbang 
von Perfon und Welt: Es ift im Wefen des Seins - nicht aber 
der »Wahrheit« — gegründet, daß es fo ift und nicht anders. Gewiß 
wird dies derjenige nie einfeben, der die Perfonalität von vornherein 
als etwas »Negatives« anfleht, z. B. als zufällige leibliche oder iebartige 
Begrenztheit einer »tranfzendentalen Vernunft« oder fie, anftatt fie 
felbft als im a b f o l u t e n Sein gegründet, ja abfolutes Sein (ebenfo 
wie die Welt) darftellend zu wiffen, als bloßen Beftandteil der empi» 
rifchen Welt, oder einer Welt überhaupt anfleht. Er wird immer 
meinen , die Perfon weg ftreieben zu muffen , um zum Sein felbft zu 
kommen, fleh »über fie erheben«,, fie irgendwie »loswerden« zu 
muffen — während er faktifcb nur fein Ich, feine Leiblichkeit und vor 
allem feine Gattungsvorurteile, Raffenvorurteile und andere »Vor= 
urteile«, die das Wefen feiner Perfonalität gerade einf chränken , da« 
durch, daß er all dies gegenftändlich macht, zu »überwinden hätte« ; 
damit vor feiner reinen Perfonalität die ihr wefenhaft zugehörige 
abfolute Welt aus dem nichtigen Gewebe bloßer »Weltbeziebungen« 
allmählich fleh herausbebe. Ift Perfon und Welt abfolutes Sein und 
beide in Wefensbeziebung aufeinander, fo kann ja auch abfolute 
Wahrheit nur perfönlicb fein, und muß entweder Falfcbbeit oder 
nur Wahrheit über dafeins= relative Gegenftände fein, fofern fie 
unperfönlich ift und fofern fie »allgemeingültig« und nicht perfonal* 
gültig ift. Daß aber eine perfonalgültige Wahrheit keine »Wahr» 
beit« im (ftrengften, »transzendental« unverbogenen) Sinn einer 
Übereinftimmung eines geurteilten Satjes mit feinem Sachverbalt fein 
könne, daß eine perfonalgültige Wahrheit (und ein analoges Gutes) 
etwa gar eine »contradictio in adjeeto« fei, das gilt nur für jene 
Subjektiviften und Transzendentalpfychologiften, die da »Wahrheit« 
als bloße »Hllgemeingültigkeit« eines Satjes definieren zu dürfen 
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meinen. Wäre freilief) Perfonalität ein auf das » I cb « - in irgend* 
einem Sinne - fundierter Begriff, auch auf ein »transzendentales leb« 
oder »Bewußtfein überhaupt«, fo wäre aueb eine »perfonale Wahr» 
beit« widerfinnig. Fluch Ficbtes »leb« und feine vielen modernen 
Umformungen, aber aueb febon Kants unendlich tieffinnigere und vor= 
üebtigere »transzendentale Rpperzeption« löfen die ftrenge objektive 
Wabrbeitsidee im Grunde auf und ftellen nur die erften Schritte 
auf einem Wege dar, der fcbließlich in der pragmatiftifchen Ver= 
fumpfung aller Pbilofopbie endigt. 

d) Mikto» und Makrokosmos und Gottesidee. 

Entfpricbt jeder »Perfon« eine »Welt« und jeder »Welt« eine 
»Perfon«, fo ift - da Konkretbeit zum Wefen des Wirklieben, nicht 
etwa bloß zu feinem empirifeben Wirklicbfein gehört - zu fragen, 
ob die »Idee«, nicht etwa »einer« konkreten, wirklieben, abfoluten 
Welt, welch letjtere ja jeder Perfon prinzipiell als »ihre Welt« zu= 
gängig ift, fondern die Idee einer einzigen identifeben, 
wirklichen Welt - hinausgehend über das apriorifche Wefens= 
gefüge, das »alle möglichen Welten« bindet -noch eine phänomenale 
Erfüllung bat, oder ob es bei der Vielheit der Perfonalwelten 
zu bleiben bat. Diefe Idee einer einzigen, identifeben, wirklichen 
Welt bezeichnen wir, nach einer alten pbitofopbäfcben Tradition, - 
aber nicht uns daran bindend, was die betreffenden Sehriftfteller 
meinten — als die Idee des »Makrokosmos«. Gibt es einen 
foleben Makrokosmos, fo ift uns ja etwas an ihm und in ihm nicht 
fremd: Sein apriorifebes Wefensgefüge, das die Phänomenologie auf 
allen Sachgebieten berausftellt. Denn diefes gilt für alle möglichen 
Welten, da es für das allgemeine Wefen »Welt« gilt. FUle Mikro= 
kosmen, d. b. alle individuellen »Perfonalwelten«, find — wenn es 
eine einzige konkrete Welt gibt, auf die alle Perfonen binblicken — 
unbefebadet ihrer Welttotalität dann zugleich Teile des Makrokos- 
mos. Das perfonale Gegenglied des Makrokosmos aber wäre die 
Idee einer unendlichen und vollkommenen Geiftesperfon, deren Akte 
uns nach ihren Wefensbeftimmungen in der Hktpbänomenologie, die 
auf Hkte aller möglichen Perfonen gebt, gegeben wäre. Fiber diefe 
»Perfon« müßte, um auch nur die Wefensbedingung einer Wirklichkeit 
zu erfüllen, konkret fein. 1 So ift die Gottesidee mit der Einheit und 
Identität und Einzigkeit der Welt auf Grund eines Wefenszufammen» 
banges mitgegeben. Seiten wir alfo eine einzige konkrete Welt 

1) Von einer Realfeljung des »Wefens« Gottes ift in diefer ganzen Arbeit 
nicht die Rede. 
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als wirklieb, fo wäre es widerfinnig (nicht »widerfprucbsvoll«), die 
Idee eines konkreten Geiftes n i eft t mitzufetjen. Diefe Idee Gottes 
felbft aber auch wirklieb zu fetjen, gibt uns n i e m a l s die Pbilofopbie, 
fondern könnte nur wieder eine konkrete Perfon Hnlaß geben*, die 
im unmittelbaren Verkehr mit einem der Idee Entfprechendem ftebt, 
und der ihr konkretes Wefen »felbft gegeben« ift. Jede Wirk» 
liebkeit »Gottes« gründet daher nur und allein in einer möglieben 
pofitiven Offenbarung Gottes, in einer konkreten Perfon. 1 Hier, 
wo wir diefe Fragen nicht weiter verfolgen, beben wir nur her« 
vor: Jede »Einheit der Welt« (und damit alle Spielarten des Monismus 
und Pantheismus) ohne einen Wefensregreß auf einen perfon« 
l i ch e n Gott, desgleichen jede firt von »Erfatj« des perfönlid>en 
Gottes, fei es durch eine »allgemeine Weltvernunft«, durch ein »trans« 
zendentales Vernunftich«, durch einen »örtlichen Weltordner« (Kant), 
durch eine »ordo ordinans« (Fichte in feiner erften Periode), durch 
ein unendliches logifches »Subjekt« (Hegel), durch ein unperfönlicbes 
oder foidifant »Überperfönliches Unbewußtes« ufw., find auch philo- 
fophifch » widerfinnige « Hnnabmen. Denn ße widerftreiten evidenten 
Wefenszufammenhängen , die aufweisbar find. Wer konkretes 
Denken oder konkretes Wollen fagt, der fetjt ohne weiteres das 
Totum der Perfonalität mit, da es fieb fonft nur um abftrakte 
Hktwefen bandelt. Konkretbeit aber gehört felbft zum Wefen - 
nicht erft der Setjung - von Wirklichkeit. Und wer »die« konkrete 
abfolute Welt fagt und feht . und dabei nicht nur feine eiqene 
meint, der fetjt auch die konkrete Perfon Gottes unweigerlich mit. 
Wäre freilich das Wefen der Perfonalität auf das »Ich« gegründet 
— wie z. B. Eduard von Hart mann bei feinen fcharffinnigen, 
aber rein dialektifchen Unterfucbungen der Frage vorausfetjt - fo wäre 
auch die Idee einer göttlichen Perfon widerfinnig. Denn zu allem 
»Ich« gehört wefensnotwendäg fowobl eine »Hußenwelt« als ein 
»Du« und ein »Leib«, lauter Dinge, die von Gott zu prädizieren 
a priori widerünnig ift. Und umgekehrt zeigt febon die fännvolle 
Idee einer Perfon Gottes, daß die Idee der Perfon nicht auf das »Ich« 
fundiert ift. 

Wie aber die Einheit und Einzigkeit der Welt nid>t febon in 
der Einheit des logifeben Bewußtfeins (in dem nur die Einheit der 
Gegenftände der Erkenntnis gründet, die felbft wieder Zugehörig« 
keit zu einer »Welt« wefenbaft fordern), erft recht nicht etwa gar 
in der »Wiffenfcbaft« (als einer befonderen fymbolifeben und allgemein- 



1) Vgl. hierzu den folgenden fibfebnitt: Reine Perfontypen. 
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gültigen Erkenntnisart dafeins* relativer Gegenftände) oder fonft 
einet?, der geiftigen Wurzeln der Kultur gegründet ift, fondern im 
Wefen eines konkreten perfönlicben Gottes, fo ift auch alle Wefens» 
gemeinfcbaft von individuellen Perfonen nicht in irgendeiner »Ver= 
nunftgefe^mäßigkeit« oder einer abftrakten Vernunftidee gegründet, 
fondern allein in der möglieben Gemeinfcbaft diefer Perfonen zur 
Perfon der Perfonen, d. b. in der Gemeinfcbaft mit Gott. Hlle anderen 
Gemeinfcbaften fittlicben und rechtlichen Charakters haben diefe Ge= 
meinfebaft zum Fundament, Filles amare, contemplare, cogitare, 
velle ift mitbin mit der einen konkreten Welt, dem Makro» 
kosmos, erft als ein amare, contemplare, cogitare und velle »in 
Deo« intentional verknüpft - eine Beziehung, die hier nicht weiter 
verfolgt fei. 

e) Leib und Umwelt. 

Den Begriffen Leib und Umwelt waren wir febon bei der 
Hnalyfe der Handlung begegnet und hatten fie von den Gegenfätjen 
Ich und Hußenwelt, Perfon und Welt febarf gefdbieden. Hier bandelt 
es fieb darum, - ohne fie felbft völlig zu klären -, ihr Verhältnis 
oder das Verhältnis der ihnen entfpreebenden Gegebenheiten zu 
denen der Perfon und der Welt feftzuftellen. 

Da ift nun zu allernäcbft fieber, daß der Leib nicht zur Per- 
fonfpbäre und Hktfpbäre, fondern zur Gegenftandsfphäre 
eines jeglidien »Bewußtfeins von Etwas« und feiner Hrten und 
Weifen gehört. Und zwar ift feine phänomenale Gegebenbeitsart 
und » fundierung eine von der des Ich und feiner Zuftände und 
Erlebniffe wefensverfebiedene. Bahnen wir uns zu einer richtigen 
Erkenntnis diefer Verhältniffe zunäcbft durch eine Kritik der Haupt- 
typen der berrfebenden Anflehten den Weg, um erft auf fie eine 
pofitive Unterfuchung der Tatfacben folgen zu laffen. 

Unfere Behauptung ift, daß »Leiblichkeit« eine befondere mate* 
riale Wefensgegebenheit (für die pure phänomenologifebe flnfcbauung) 
darfteltt, die in jeder faktifeben Leibwahrnebmung als Form der 
Wahrnehmung fungiert - (wir können im Sinne unterer früheren 
genaueren Cbarakteriftik alles Kategorialen 1 auch fagen: als Kate- 
gorie). Dies fcbließt ein, daß fleh diefe Gegebenheit alfo weder 
auf eine folebe äußerer Wahrnehmung noch auf eine folebe innerer 
Wahrnehmung , noch auf eine Zuordnung von Inhalten beider 
Wahrnehmungen zurückführen läßt; gefchweige gar auf einen Tat= 
beftand induktiver Erfahrung d. h. der Wahrnehmung eines befon» 
deren Einzeldinges. Und es fcbließt auch ein, daß ebenfo umgekehrt 

1) Siebe Teil I, Formalismus und Hpriorismus. 
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der Leib niemals als eine primäre Gegebenheit anzufeben ift, auf 
deren Fundament alleren - ein als pfycbopbyfifcb indifferent »Vor- 
gefundenes« ücb durch fein verfcbiedenartiges Verhältnis zum Leibe 
als »Pfychifches« und »Pbyfifcbes« differenziere und abhebe. Wohl 
aber muß - wenn Pfychifches und Phyßfches als zu zwei unredu- 
ziblen Wahrnehmungsrichtungen (innerer und äußerer Wahrnehmung) 
gehörig fichergefteilt ift - die erlebt Doppelbeziehung beider Inhalts- 
reiben auf das Datum » Leib « zu zwei Wiffenfcbaften führen, 
deren Eigenart fich uns bei diefer Gelegenheit erft fcbarf heraus» 
ftellen wird. 

Vor allem wollen wir aufs fchärffte zwei Dinge trennen, welche 
leider audi der wiffenfchaftliche Sprachgebrauch gegenwärtig nicht 
zu trennen pflegt : das ift der »Leib« und der( »Körper«. 
Denken wir uns die Funktion aller äußeren Sinne, durch die wir 
die Außenwelt wahrnehmen, aufgehoben, fo fiele mit der Wahr- 
nehmung aller differenten Körper auch die mögliebe Wahrnehmung 
unferes eigenen »Körpers« fort. Wir könnten uns weder betaften 
und die Formen unterer Bruft, unferer Hände, Beine ufw. analog 
aufnehmen wie die Formen äußerer z. B, toter Körper noch uns 
anfehen (mit oder ohne Spiegel), noch die durch unfere Stimme 
oder fonftwie hervorgebrachten Töne hören, noch uns febmecken 
und riechen ufw. Das Phänomen unferes »Leibes« aber wäre hier- 
durch durchaus nicht annihiliert. Denn - wie immer man die 
Sache genauer faffe — von unterem Leibe haben wir mit dem 
möglichen äußeren Bewußtfein auch noch ein inneres Bewußtfein, 
deffen wir bei allen toten Körpern entbehren. Nun ift es freilich 
herkömmlich geworden, diefes innere Bewußtfein von unterem Leibe 
1 . zu identifizieren mit der Summe oder dem Verfchmelzungsprodukt 
der fog. »Organempfindungen« (z. B. Muskelempfindungen, Empfin- 
dungen bei Veränderung der Gelenke, Schmerzempfindungen, Kit>el= 
empfindungen ufw.), 2. diefe »Empfindungen« von den Empfindungen 
der fog. äußeren Sinne wie der fog. Farben-, Tonempfindung ufw. 
nicht anders als "q u a l i t a t i v und ö r 1 1 i ch zu unterfebeiden. Und 
dies wiederum bat in der Wiffenfchaft die für die Vorftellungsweife^ 
des Unverbildeten fo überaus merkwürdige Sprechweife hervor- 
gebracht, nach der eine fchmerzbafte Stirnempfindung z. B. oder 
ein Hautjucken ein »feelifches Phänomen« genannt wird - und mit 
Webmut, Trauer z. B. in eine Grundklaffe von Phänomenen, die 
fog. »feelifchen Phänomene« vereinigt wird. Diefer Huffaffung ge- 
mäß gibt es nun allerdings eine letjte, unzerlegbare Bewußtfeins- 
fpbäre = Leibbewußtfein und ein ihm entfpreebendes Phänomen »Leib« 
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überhaupt nicht; es gibt vielmehr nur den eigenen »Körper« einer« 
feitsy den wir in die Sinnesinbalte der optifchen, taktilen ufw. 
äußeren Wahrnehmung nicht anders »hineindenken« wie andere 
»Körper« in die anderen Sinnesinhalte auch (z. B. den Körper des 
vor mir liegenden Tintenglafes in mein optifcbes Sehbild von ihm), 
gewiffe Beftandteile meines feelifchen Bewußtfeinsftromes anderer« 
feits, die erft durch äußere Beobachtung ihres, von Veränderungen 
diefes meines Körpers abhängigen Huftretens und Hbtretens, So« 
und Fmdersfeins gewiffer Organe (z. B. Hand, Bein, Muskeln, Ge- 
lenke ufw.) diefen zugeordnet werden — eine Zuordnung, die ja 
— hiernach - auch erft die B er echt igung ergäbe, jene »Empfln» 
düngen« z.B. »Organempfindungen«, »Muskelempfindungen«, »Gelenk« 
empfindungen« ufw. zu nennen, während in ihnen felbft, ihrer rein 
»phänomenalen« Faktizität nach nichts läge, das mir die Exiftenz eines 
Muskels, eines Organs Magen ufw. verriete. Kurz »Leib« hebt fich 
hier in den Tatbeftand eines befeelten Körpers, Leibbewußtfein in 
eine bloße Koordination feelifcher und körperlicher Tatbeftände, 
oder in eine bloße Beziehung und Ordnung folcher auf. 

Wer aber fäbe - fofern er nur unverbildet ift und Sichtbares 
noch feben kann — es nicht auf den erften Blick, daß diefe FSrt, 
den Leib wegzuvoltigieren, eine völlig anfchauungsfremde , leere 
und nichtige Konftruktion ift? 

Das Erfte, was hier völlig unverftändlicb bleibt, ift der zwei« 
fellofe Tatbeftand, daß . zwifcben jenem inneren Bewußtfein, 
das jeder »vom« Dafein und vom »Befinden« des Leibes hat - und 
zwar zunäcbft des eigenen Leibes - und der äußeren Wahr« 
nebmung feines Leibes (Leibkörpers), z. B. durch Geficbt und 
Taftfinn eine ftrenge und unmittelbare Identitätseinheit be« 
fteht. Mag es auch eines Lernens und einer allmählichen »Ent« 
Wicklung« bedürfen, die rechte Hand, deren Sein, Geftalt, Finger« 
bewegung ich als Beftandteil meines inneren Leibbewußtfeins 
befitje und in der es mir z. B. jet}t »web« tut, als dasfelbe Ding 
zu nehmen, das ich jetjt mit der Linken befühle und dem mein 
optifcbes Bild entfpridit - und analog die dingliche Identifizierung 
deffen, wo ich Hunger fühle mit dem, was fich dem Rnatomen als 
Magen darfteilt ufw. — , fo betrifft diefer Lernprozeß doch immer 
nur 1. die Zuordnung der fich entfprecbenden Teile der 
»Seiten« des einen »Leibes« (von innen und außen gefehen), bei 
der die unmittelbare Identität des ganzen von außen und 
innen gegebenen Leib=Gegenftandes bereits vorgegeben ift; 2. nicht 
die Beziehung der unmittelbar gegebenen Erfcheinungen auf dasfelbe 
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Gegenftändlicbe überhaupt, fondern nur jene ihrer dinglichen 
Bedeutung oder ihrer Mit=funktion als Symbole für beftimmte 
Dinge, z.B. das Ding »Hand«, das Ding »Magen« ufw.; d.h. 
es ift hier alles ganz analog dem Tatbeftand, daß wir auch die 
"Tiefen u n t e r f chiede, in denen uns die bloßen Sebdinge gegeben 
find — und zwar urfprünglich gegeben find — auf die objek» 
tiven Entfernungsverhältniffe der realen Körper (darunter auch des 
Körpers »Rüge«) als eine Hrt Zeichenfyftem für diefe Entfernungen 
muffen beziehen lernen (Hering). Keineswegs aber muffen wir das 
Tiefenfehen felbft »lernen« oder »entftünde« diefes erft aus fog. Empfin* 
düngen, in denen noch nichts von Tiefe und Tiefendifferenzen läge. 
Nicht alfo die Identität desfelben »Leibes«, der dem inneren und 
äußeren Bewußtfein — wie wir fagen wollen, hier als »Leibfeele«, 
dort als »Leibkörper« — gegeben ift, muffen wir lernen! Diefer 
Leib felbft ift uns vielmehr unabhängig und vor allen irgendwie 
gefonderten fog. »Organempfindungen«, und vor allen befonderen 
äußeren Wahrnehmungen feiner als ein völlig einheitlicher pbänome* 
naler Tatbeftand, und als Subjekt eines So* undHnders»befindens« ge- 
geben. Er fundiert, oder feine unmittelbare Totalwabrnebmung 
fundiert fowohl die Gegebenheit Leibfeele wie die Gegebenheit 
Körperleib. Und eben diefes fundierende Grundpbänomen ift »Leib« 
im ftrengften Wortfinne. Die oben genannte Theorie dagegen will 
beweifen, es fei der als identifch gemeinte Leib eigentlich als 
folcher nur eine Einbildung: Faktifch gäbe es nur eine Gruppe 
rein feelifcber fog. Empfindungen (die fpäter fog. »Organempfin» 
düngen«) und eine fteigende fefte Zuordnung diefer und ihrer 
Einheiten und ihres Wechfels zu anderen Empfindungsgruppen, die 
auf den Leibkörper nicht anders bezogen Waren als auf tote, nicht 
zum Leibe gehörige Körperdinge auch. Der Unterfchied beider 
Gruppen von »Empfindungen« fei nur eine gewiffe Konftanz der 
erften Gruppe und das häufige Eintreten von »Doppelempfin* 
düngen« (z. B. wenn ich meinen Körper abtafte ; beim Sehen 
fehlt eine folche 1 , beim Hören meiner Stimme z. B. verbindet fich 
das Erlebnis in Kehlkopf, Mund ufw. mit den akuftifchen Ge= 
halten). Hus einer unmittelbar gegebenen Identität des Leibes, 
die erft jene Konftanz und jene Zuordnung zu etwas Sinnvollem 
macht, foll hiernach alfo die bloße Konftanz eines Teiles meiner Er= 
lebniffe (etwas völlig »Unbegreifliches«) und die bloße »Zuordnung« 

1) Sofern man nicht in den Spannungs= und Lageempfindungen, die 
uns die Augenmuskeln bei geöffneten flugen auch in der Rübe des Fluges 
vermitteln, folcbe feben will. 
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felbft werden, die nichts weiter wäre als eine bloße »fefte« flffo- 
ziation. Von allen Fehlern im Ausgangspunkte abgefeben, find 
hierbei auch die Kriterien für die Scheidung der auf den fog. 
»Leib« und auf Hußerleiblicbes bezüglichen Empfindungen unge= 
nügende. Sitjt Jemand lebenslänglich im Gefängnis, fo find die Ge= 
fängniswände nicht weniger »konftant« da, wie etwa der Hnblick 
feiner Hand ufw. Und doch ift es völlig ausgefcbloffen, daß er 
einmal anfangen könnte, fie mit feinem Leibe zu verwechfeln. 
Eine fog. »Doppelempfindung« aber ift bei Berührung im Phänomen 
überhaupt nicht gegeben: Erft der Hinblick auf Finger z. B. und 
die Handfläche, die ich mit ihm berühre, läßt uns hier denfelben 
Gehalt auf zwei Funktionsverläufe des Empfindens beziehen. 
Mit deren Setumg ift aber der Unterfchied von Leib und Leibteil 
von anderen Körpern febon vorausgefetjt. 

Faffen wir die verfebiedenen irrtümlichen Hnfä^e jener her» 
kömmlichen Lehre zufammen, fo laffen fie fieb auf folgende zurück« 
führen : 

a) Es ift irrig , das innere »Leibbewußtfein« fei nur eine 
Gruppe von Empfindungen. 

b) Es ift irrig, die fog. Leibfenfationen feien nur graduell 
von den » Organ empfmdungen«, diefe nur graduell und in= 
baltlicb und nicht durch die ihnen wefenbaft zukommende 
Gegebenheätsart als Leibzuftände von »Empfindungen« von 
Ton, Farbe, Gefcbmack, Duft ufw. unter febieden. 

c) Es ift irrig , der Körperleib würde genau fo wie andere 
Körper urfprünglicb vorgefunden. 1 

d) Es ift irrig, die Leibfenfationen feien »feelifebe Pbäno= 
mene«. 

e) Es ift irrig , das innere Leibbewußtfein fei urfprünglicb 
ungegliedert und gliedere fich erft nach Maßgabe der Körper» 
teile , auf die es fekundär bezogen wird. Huch die Umkebrung 
diefes Sachverhalts wäre irrig. 

f) Es ift irrig, der Gehalt des inneren Leibbewußtfeins könne 
urfprünglicb mehr täufeben als der Gebalt des äußeren (innere 
Diagnoftik). 



1) flus diefer Vorausfe^ung läßt fich unter anderem auch das Argument 
verfteben, das Tb. Lipps gegen ein urfprünglicbes Tiefenfeben vorfübrt: Jede 
Entfernungserfaffung fetje voraus, daß die zwei in einer Entfernung befind» 
lieben Körper wahrgenommen feien; nun fei aber das Huge nicht wabr» 
genommen; alfo . . 
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g) Es ift irrig, der Gebalt des inneren Leibbewußtfeins fei ur= 

fprünglicb unausgedebnt und obne jede raum= und zeitartige 

Ordnung, 
b) Es ift irrig, es gäbe zwifcben der willensmäßigen Verfügung 

über den Leib und über die Rußendinge keinen urfprünglicben 

Wefensunterfcbied. 
i) Daß die Einheit des Leibes felbft eine bloße affoziative fei, ift 

darum irrig, da der Leib eine affoziative Verbindung allerft 

möglieb macht. 

Noch ein Wort über die erfte diefer Irrungen! 1 
Der erfte Irrtum der genannten Theorie befteht in der Hn= 
nähme, es fei das innere Bewußtfein von unterem Leibe einfach der 
Summe von Empfindungen gleicbzufetjen, die wir in die einzelnen 
Organe lokalifiert erleben. Denn faktifcb ift uns das Bewußtfein 
von unterem Leibe ftets als das Bewußtfein von einem Ganzen, 
mehr oder weniger vage gegliedert gegeben; und dies unabhängig 
und vor der Gegebenheit aller befonderen Komplexe von »Organ- 
empfindungen«. Das Verhältnis aber diefes Bewußtfeins vom Leibe 
und jener Organempfindungen ift nicht das eines Ganzen zu feinen 
Teilen, oder das eines Relationszufammenbangs zu feinen »Funda= 
menten«, fondern das einer Form zu ihrem Geh alte. Ganz 
analog wie alle feelifchen Erlebniffe nur als zufammen in einem »Ich« 
erlebt werden, indem fie zu einer Einheit befonderer Rrt verbunden 
find, fo find auch alle Organempfindungen als »zufammen« in einem 
Leibe notwendig gegeben. Und wie nach Kants treffendem Sat}e das 
»Ich« alle unfere Erlebniffe (feelifcher Hrt) begleiten können muß, fo 
auch der Leib alle Organempfindungen. Der Tatbeftand Leib ift 
alfo die zugrunde liegende Form, in der alle Organempfindungen 
zur Verknüpfung kommen,. und vermöge deren fie diefes Leibes und 
keines anderen Organempfindungen find. Huch wo befondere Organ« 
empfindungen Beachtung finden, oder fich fonft febärfer abheben, 
wie z. B. im Falle von Schmerzempfindungen, da ift jenes vage 
Ganze des Leibes 1. ftets als ihr »Hintergrund« mitgegeben; 2. aber 
ift in jeder Organempfindung als in einer befonderen Hrt 



1) Es ift in diefem Zufammenbang nicht meine fibfiebt, das febwierige 
Problem der Leibgegebenbeit völlig zu klären leb denke indes gelegentlich 
der Veröffentlichung von Forfchungen, die der phänomenologifchen Prüfung 
der biologifchen Grundbegriffe gewidmet waren, darauf eingehend zurück = 
zukommen. Hier ift es mir nur darum zu tun, den fyftematifcben Ort der 
Leibgegebenheit innerhatb des Zufammenhangs der Ton« und Körpergegeben* 
beit in feinen Grenzen aufzuweiten. 
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des Empfindens immer der Leib als Ganzes mit »intendiert. Schon 
aus dem Gefagten gebt bervor, daß wir durchaus nicht erft 
durch »Erfahrung« — im Sinne einer allmählichen Induktion — 
»lernen« muffen, daß wir keine Engel find, fondern einen Leib 
befiijen. Was wir allein »lernen«, das ift lediglich die Orientierung 
in der Mannigfaltigkeit unteres Leibgegebenen, den »Sinn und die 
Bedeutung« des Wechfels diefer Mannigfaltigkeit für den Zuftand 
der gleichfalls auf innere Weife gegebenen Gliedereinheiten der 
Leibeinheit oder der Leiborgane. Der Zufammenbang von »Ich« 
und »Leib« felbft aber ift ein Wefenszufammenhang für alles end» 
liehe Bewußtfein - nicht alfo ein induktiv« empirifeber oder affo» 
ziativer Zufammenbang. An fich richtige Beobachtungen an Neu» 
geborenen find in diefer Frage häufig falfch gedeutet worden. 
Gewiß »wundert« fich das Kind, wenn es zuerft feine Füßchen er» 
blickt; es fchlägt diefe Füße auch wohl wie fremde Außendinge, 
und es mag eine Zeit geben, wo es z. B. lernen muß, daß das 
optifebe Bild eines Bettzipfels nicht ebenfo auf feinen Leib geht wie 
das optifebe Bild feines Fußes. Aber die Unterfcbeidung der Sphären 
»Leib« und »Außenwelt« ift hierbei längft vorausgefetjt; nicht 
diefe Sphären felbft , fondern welche Sehdinge in diefe und 
jene hineingeboren, »lernt« es fo unterfefteiden. 

»Leib« und »Umwelt« ift nicht die Vorausfetjung der Scheidung 
»Pfycbifcb« und »Phyfifcfo«. 

Unter den modernen Forfchern haben insbefondere Avenarius 
und ganz unabhängig von ihm (von »idealiftifcher Seite herkommend«, 
wie er felbft fagt) Ernft Mach eine Theorie der Erkenntnis gefebaffen, 
nach der fich erft unter der Vorgegebenheit des Leibes und einer 
Umwelt eine Scheidung pfycbifcher und pbyfifcher Phänomene voll» 
ziehen foll. Avenarius behauptet, es gäbe ein fchlichtes »Vorfinden« 
(in dem weder ein »Ich«, noch eine Scheidung von Akt, Gegenftand 
und Inhalt vorausgefe^t fei oder läge), und der Gebalt diefes fchlichten 
»Vorfindens« fei das Datum für den »natürlichen Weltbegriff«. 
Diefes Datum aber enthalte nichts weiter als einen Leib und eine 
Umwelt diefes Leibes, deren Inhalte in gewiffen Abhängigkeiten 
ihrer Variation zueinander fteben. Abhängigkeiten, die zwifchen 
den Umgebungsteilen felbft befteben, find der Vorwurf der Natur» 
wiffenfehaft als Phyfik, Chemie ufw.; Abhängigkeiten, die zwifchen 
Teilen und Vorgängen des Leibes und den in erfterer Abhängigkeit 
ftebenden Tatfachen befteben, bilden den Gegenftand der Biologie; 
Abhängigkeiten nicht der Inhalte voneinander, fondern der Ver» 

28 
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änderung der Inhalte, die zwifcben den Umgebungsteiten und den 
Leibteilen befteben, bildeten den Gegenftand der Pfycbologie. Ein 
falfcber und »künfflicber« Weltbegriff fei dadurch entftanden, daß 
man diefe Variationsbeziehung eines in der Umwelt »vorgefundenen« 
Inhalts (z. B. diefer »Baum«) zu einem Leibe (fpäter wird diefer 
auf das »Syftem C« reduziert, d. h. das Gehirn mit feinem Rücken« 
markfortfatj) zunächft angefichts des »Mitmenfcben« zu einem be- 
fonderen Gegenftand erhob, und ihn in den Leib des Mitmenfcben 
»introjizierte«, zu der »Wahrnehmung« oder »Vorftellung« desBaumes, 
und zu diefen neuen »pfycbifcben« Gebilden oder »Bewußtfeins- 
inhalten« ufw. ein befonderes »Subjekt«, eine »Seele« ufw. hinzu- 
dichtete. So fei der »Begriff der Seele« fowie der des »Seelifeben«, 
desgleidien die Hnnabme einer befonderen Wabrnebmungsquelle 
für diefe »fiktiven« Gegenftände entfprungen, der Begriff einer 
»inneren Wahrnehmung«; bei anderen Forf ehern wieder die 
Scheidung eines (pfycbifcben) Aktes und eines ihm entfprechenden 
(pbyfifcben) Gegenftandes und ähnliches mehr. 

Diefe und, mutatis mutandis, Machs Behauptungen follten gegen- 
wärtig einer ernfthaften Widerlegung nicht mehr bedürfen. Sie 
wären febon gerichtet durch ihre unaufhebbare Konfequenz, alle 
Gefübte auf Organempfindungen und deren (finnlicbe) Gefühls- 
Charaktere, desgleichen das Icberlebnis, ja fogar die Perfon auf 
Komplexe und Derivate foleber Erlebniffe, alle Erinnerungsbilder 
auf ein Wiederauftauchen abgefcbwäcbter (»febattenbafter«) Um- 
gebungsbeftandteile, alles »Denken« aber auf bloße Ökonomie und 
fparfamfte Verwendung von irgendwelchen Bildern oder Bildinhalten 
zurückführen zu muffen. Denn alt diefe unumgänglichen Konfe- 
quenzen der Theorie find ja febon für eine mit den Tatfacben 
überhaupt einigen Verkehr pflegende Pfycbologie von vornherein 
undiskutierbar. 

Hier intereffieren uns jene (biftorifcb gewordenen) Lebren nur 
bezüglich der Frage des Leibes. Hvenarius gebt davon aus, daß 
der »Leib des Mitmenfcben« , feine »Umg ebung« und die »Aus» 
fagen« des Mitmenfcben in einer völlig gleichförmigen Weife »vor» 
gefunden« werden. Aber was er von vornherein nicht beachtet 
ift die Tatfacbe, daß ihm jenes »vorgefundene« Material zunächft 
doch nicht den minderten Hnbaltspunkt bietet, darin fo etwas wie 
einen Leib, eine Umgebung und »fiusfagen« zu unter« 
fcheiden. Denn was unterfcheidet denn den »Leib« von einem »Um- 
gebungsteil«, z.B. irgendeinem toten Ding desfelben finnlichen Ge- 
balts? Und was unterfcheidet eine »Husfage« von einer beliebigen 
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Klang» oder Geräufcbkombination und macht fie zu einer »Husfage«, 
ja auch nur zu einer bloßen »Flusdruckserfcbeinung« ? Daß der 
»Leib« nicht einfach wie ein Körperding zwifchen und neben anderen 
Körperdingen fteht, fondern als »Zentrum« folcher, d. b. diefer als 
feiner »Umgebung« gegeben ift; daß »Husdruck« oder gar »Husfage« 
nicht einfach irgendwelche Veränderungen des Körperdinges find, 
beftimmt durch wechfelnde Beziehungen zu anderen Körperdingen 
wie der Klang eines Stückes Stahl, wenn es zu Boden fällt, fondern 
ftets in einem zwiefachen Symbolverhältnis 1 da find, - wiefo läge 
dies im Gegebenen des einfachen »Vorfindens«? Die Filter» 
native ift einfach: Jenes nad> Hvenarius fcblicbte, indifferente »Vor» 
finden« ift entweder kein folebes, fondern hat für Leib, Umgebung 
und Husfage (die alle ja denfelben Sinnesftoff enthalten können) 
auch eine verfebiedene FI r t und Form, das Vorgefundene aber 
eine verfebiedene, zwar anfcbaulid>e, aber unfinnlicbe Struktur, die 
diefer Form wefenbaft entfpricht - oder es kommt zu diefer 
S ch e i d u n g überhaupt nicht, Flvenarius macht den offenbaren 
Fehler, daß er den »Leib« von vornherein gleich dem Leibkörper 
fetjt und anftatt es als Wefenszufammenbang anzufeben, daß der» 
felbe Leib auch noch einer ganz anderen - inneren - Gegeben» 
beit (z. B. in Hunger, Wolluft, Schmerz) fähig ift, auch diefe FIn» 
nähme erft auf Grund einer »Introjektion« derfelben Art, wie z. B. 
der Introjektion des Umgebungsbeftandteiles »Baum« »in« den Leib 
als »Wahrnehmung« des Baumes, erfteben laffen will. Aber auch, 
wenn letjtere »Introjektion« ftattfände, wenn auf diefe Weife die 
Fhmabme eines »Seelifeben« , im Sinne eines, eine bloße »Beziehung« 
verdinglicbenden fiktiven Gebildes »Wahrnehmung«, »Vorftellung«, 
eines »Ich«, fowie die Hnnabme einer befonderen Erkenntnisquelle 
für diefes »Ich« = »innere Wahrnehmung« erft entfpränge -, fo 
könnte doch z. B. fo etwas wie »Hungern« oder wie »Kujel« niemals 
in analoger Weife »introjiziert« fein. Denn wo wäre der »Um- 
gebungsbeftandteil« oder wo wäre fein »Charakter«, der hier intro» 
jiziert würde? Und damit eine folebe »Introjektion« ftattfände, 
die doch nicht in Totes ftattSndet (auch kein Hnimift 2 läßt den Stein 
das Tier ebenfo »wahrnehmen«, wie das Tier den Stein wahrnimmt), 
dazu wäre eine von den Umgebungsteilen wefenbaft gefebiedene 
Leibeinheit offenbar bereits die Vorausfetjung. Wir halten die 



1) Sowohl des ausgedrückten Erlebniffes als des im Husdruck eventuell 
gemeinten Gegenftandes. Stets ift ein Gegenftand mitgemeint bei flusfagen. 

2) Der Hnimismus Totem gegenüber — den flvenarius heranzieht — 
fetjt die Bildung der Idee »leb«, »Seele« offenbar voraus. 

28* 
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»Introjektionslebre«, foweit fie nicht bloß die bekannten, älteren 
»Projektionstbeorien« der Empfindung ablehnt, faktifcb für völlig 
unbegründet. Aber in Einem ftimmen wir Avenarius gegenüber 
vielen feiner Kritiker zu: Gleichgültig, wie es zur Idee des »leb« 
komme und wie das »leb« des Mitmenfcben »gegeben« fei - die Wahr» 
nebmung eines Tatbeftandes vom Wefen »Leiblicbkeit» ift nicht 
fundiert auf die Annahme eines »Ich« oder eine Annahme von 
feelifchen Tatfachen im Vorgefundenen: nicht fo fundiert, daß, um 
beliebige Erfcheinungen als die Erfcheinungen eines »Leibes« an» 
zufehen und vorzufinden, uns das »Ich« (fei es unfer felbft oder 
eines Mitmenfcben) gegeben fein müßte. 1 Gewiß ift jeder ge- 
gebene Leib eines Menfchen gegeben (für den Menfcben felbft 
als »mein Leib«, für einen Anderen als »fein Leib«): aber diefe 
Ichbeziebung ift es nicht, die ihn erft zum Leibe macht und ihn 
als Einheit herausnehmen läßt aus der Fülle der fonft »gegebenen« 
Inhalte. Aber gerade auf Grund diefer Selbftändigkeit der Leib» 
gegebenheit muß die Leibeinheit wefenhaft eine andere fein, wie 
jene toter Dinge. 2 Ganz analog fteben die Tatfachen gegen die 
Lehre von Ernft Mach. Mach läßt feine »Seinselemente« erft 
dadurch zu »Empfindungen« werden, daß fich ihre Gegebenheit und 
Nichtgegebenheit vom Sein eines »Organismus «als abhängig erweift; 
wenn alfo eine Kugel z. B. nicht durch ein Natriumlicbt, fondern da- 
durch »gelb« wird, daß jemand Santonin einnimmt, fo ift das 
Seinselement »gelb* pfycbifch. Aber wodurch unterfcheidet Och 
der Haufen Seinselemente L (Leib), der einen Leib dar ftellt, 
von fonftigen Seinselementen U (Umwelt) fo, daß auch die Varia- 
tionen in U und ihre gegenteiligen »Abhängigkeiten« fich von 



1) So z. B. Lipps und Ettlinger. 

2) Hucfo die Vorausfetjung von flvenarius, die feiner Kritik der reinen 
Erfahrung zugrunde liegt, das Syftem C ziele bei all feinen Reizverarbeitungen 
ein Maximum der »Selbfterbaltung« an, und verarbeite alfo alles nach dem 
Prinzip »des kleinften Kraftverbrauchs«, enthält fchon eine Vo rausfetjung 
von »ameebanifeben« Faktoren, die — fo berechtigt fie na^cb unferer Meinung 
ift — doch in feiner Erkenntnistheorie, wonach der Leib wie ein beliebiges 
Körperding vorgefunden wird, keinerlei Rechtfertigung befitjt. Will man auch nur 
den - ganz unmöglichen — V e r f u cb machen , felbft die logifeben Prinzipien 
aus dem Prinzip der Denkökonomie zu gewinnen, und d. b. ja wieder ihre 
Geltung als »Erbaltungsbedingungen eines Leibes« naebweifen (ja fogar eines 
»Syftem C«) — fo muß man dem Leibe auch ein feine Einheit beftimmendes 
und in ihm wirkfames teleotogifcbes Prinzip — Tendenz nach Selbft- 
ethaltung mit kleinften Mitteln — zugrunde legen und kann in der Bio» 
logie nicht — auch n o cb Mecbanift fein. 
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den Variationen in L und deren gegenfeitige Abhängigkeit von 
jenen in U fich unterfebeiden können? Und worin liegt der phä- 
nomenale Unterfcbied der »Empfindungen«, welche die Seinselemente 
ja erft a l s leibbezogene fein follen, von denjenigen Seinselementen, 
aus denen der Leib felbft beftehen foll? Huf diefe Frage fehlt 
jegliche Antwort. Beide Forfcber fehen nicht, daß es ein Wefen 
»Leiblichkeit« gibt, das nicht von den faktifchen Leibern induktiv 
abftrabiert ift, und deffen mögliche Intuition an einem empirifchen 
Gegenftande (z. B. meinem Leib in diefem Augenblicke, oder dem 
Leibe eines anderen Menfchen ufw.) ihn mir erft als einen von den 
toten Gegenftänden verfchiedenen und w e f e n s verfebiedenen Leib» 
gegenftand gibt. Beide Forfcber fetjen die Leiblichkeit dem Leibe 
(in concreto) und diefen wiederum dem bloßen Leibkörper, d. h. 
(in unterer Sprache) dem Leibe als Gegenftand bloß der äußeren 
Wahrnehmung gleich. Die Behauptung von Avenarius, daß es eine 
Differenzierung des Vorfindens in »äußere« und »innere Wabrneb» 
mung« gar nicht gäbe, zeigt durch ihre mißverftebende Polemik gegen 
den Begriff einer »inneren Wahrnehmung« nur dies, daß Avenarius 
alle und jede Wahrnehmung faktifch in den Begriff der »äußeren 
Wahrnehmung« aufgehen läßt. Mit derfelben irrigen Einfeitigkeit 
und Künftlichkeit, mit der Berkeley vernichte, die »fenfation« des 
Locke als einen bloßen Grenzfall der »Reflexion« zu erweifen — 
als feien Farben, Töne prinzipiell nicht anders gegeben (als feien 
fie ichbezogen und fogar nicht anders ichbezogen erlebt) wie Schmerz 
und die Spannung eines Muskels, die äußere Sinneswabrnehmung 
aber nichts anderes als wie eine ftarke Vorftellung — , verfuebt 
Avenarius die Tatfachen der inneren Wahrnehmung als aus den« 
felben Elementen beftebend aufzuweiten, wie fie auch die »einfachften« 
Komplexe der äußeren Wahrnehmung enthalten, eine befondere Wahr» 
nehmungs r i ch t u n g »innere Wahrnehmung« aber mit der Unter» 
ftellung abzutun, man meine mit diefen Worten die Wahrnehmung 
eines »im« objektiven Körper befindlichen Pfychifcben und es gäbe 
doch kein »Blau im Kopfe« oder einen Schmerz »im« (anatomifeben) 
Arme, wenn man ein »Blau« oder einen »Schmerz« empfinde. Durch 
diefe Annahme entftand zunäcbft feine (und die dann weit verbreitete) 
Lehre, es ließen fich alle fpezififchen leiblichen oder zum Leibe ge= 
hörigen erlebten Erfcheinungen wie Schmerz, Kitjel, Spannung und 
Entfpannung, ja fogar alle als aktiv erlebten Bewegungsimpulfe, 
im Unterfcbied zu den fog. kinäftbetifchen, paffiven Empfindungen 
(die faktifch nur Folgen von Berübrungsempfindungen in Sehnen 
und Gelenken und auf fie aufgebauter Lage und Formpbänomene 
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find und als »Bewegungsempfindungen« nur auf Grund des 
vorher erlebten Bewegungsimpulfes »interpretiert« werden) als 
Komplexe folcber »Empfindungen« anfeben, die ficb auch als »Ele- 
mente« im Gebatte äußerer Wahrnehmung vorfinden laffen. Und 
in weiterer Folge ergab ficb die Lehre, es gäbe gar keine inexten» 
fiven feelifcben Erlebniffe, wie es z. B. die geiftigen Gefühle und 
wie es insbefondere das Icberlebnis felbft ohne jeden Zweifel ift. 
Noch weniger fah er, daß die Ricbtungsverfcbiedenbeit »innerer« 
und »äußerer« Wahrnehmung überhaupt nicht relativ ift auf das, 
was für einen Leibkörper (in räumlichem Sinne) »innen« und »außen« 
ift, fondern daß hier eine Verfcbiedenbeit der Hktricbtung vor- 
liegt, wefensverbunden mit einer befonderen Form der Mannig- 
faltigkeit des in ihr Gegebenen — eine Richtungs- und Form- 
verfchiedenbeit — , die auch bei reftlofem Wegdenken eines Leibes 
noch bleibt; die aber auf den einheitlich und prinzipiell ohne diefe 
Ricbtungsdifferenzierung des Wahrnebmungsaktes »gegebenen« Leib 
bezogen, zwei toto coelo verfchiedene »Fmficbten» von ihm entwirft 
und gibt, für die es gleichwohl evident ift, daß fie ficb auf »denfelben« 
Tatbeftand »Leib« bezieben. 1 

Ebenfowenig läßt ficb - wie beide Forfcher meinen — der 
Unterfcbied »Pfycbifch«-»Phyfifcb« als ein bloßer Unterfcbied der 
»Beziehung« und »Ordnung« »derfelben« Inhalte und Ele- 
mente verftehen. Faktifcb find es immer fcbon »pbyfifcbe« Ele- 
mente (Elemente der nur noch nicht d i n g l i cb und erft recht 
nicht körperlich gefaßten Inhalte äußerer Wahrnehmung), die 
beide Denker als Urgegebenheit zugrunde legen. Ja, Machs »Seins» 



1) Gegen Hvenarius' Behauptung, bei »innerer« Wahrnehmung denke 
man heimlich an die Wahrnehmung des körperlichen räumlichen »Inneren«, 
ift zu fagen: Es gibt umgekehrt in der Räumlichkeit der äußeren Wahr- 
nehmung im ftrengen Sinne überhaupt kein »Innen« und »Außen«, fondern 
ein pures Hußereinander und keinerlei echtes »Ineinander«. Nur eine 
der natürlichen Weltanfchauung eigene Verleiblichung auch der toten Körper- 
dinge macht es, daß wir z. B. fagen können, es fei eine Kugel »im« Kaften, 
ja fogar es fei ein Körper »im« Raum. Denn beides fetjt voraus, daß wir 
zum »Kaften« die Kugel in ihrer räumlichen Form hier zunächft anfchaulich 
mitrechnen, und dann fie unbewußt (als zur Kugel gehörig) wieder vom 
»Kaften« abziehen. Der evident apriorifche Sat) von der Undurcbdringlicbkeit 
des »Körpers« macht jedes »in« hier zu einem bloß »fcbeinbaren«. Es ift alfo 
geradezu umgekehrt wie Hvenarius meint, Alles »Ineinander« ift 
eine Analogie zu einer Art, wie in der Mannigfaltigkeit der inneren Wahr- 
nehmung Elemente ficb zueinander verbalten können, fluch noch die Rede: 
Mein Herz ift »in« meinem Leibkörper, enthält diefe »Analogie«. 
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demente« 1 find - fo (ehr fieb Mach gleich Hume bemüht, die Ding- 
kategorie erft als einen relativ ftabilen Komplex folcber daraus 
herzuleiten - fogar gute , echte pbyfifcbe Dinge (nämlich Seh» 
dinge, Taftdinge ufw.) mit allen phänomenologifchen Wefensbeftim- 
mungen folcber (genau fo wie die Humefchen »Impreffionen«). Als 
»Empfindungen« d.h. »bezogen auf einen Organismus« find 
die »Elemente« nicht pure »Inhalte« des Empfindens, fondern bereits 
Empfmdungs» Dinge. Und ebendamit ift der formale »Materialismus« 
diefer Pbilofophie fchon gegeben. Er ift es nicht weniger, da er qualita» 
tiver Materialismus ift. Hber auch jede andere mögliche Form 
einer »Ordnungstbeorie«, die diefen Fehler (auf alle Fälle) ver- 
meiden müßte, muß hier vertagen. Niemals kann ein »Element« 
einer Trauer oder Webmut »auch« als Element einer pbyfifcben Er» 
febeinung (und fei der Begriff bierfelbft in einem Umfang genommen, 
der auch den Inhalt einer fog. Organ empfindung noch umfpannt) 
vorkommen; niemals auch als »Charakter« z. B. einer Landfchaft. 
Denn die bloße identifche Qualität des 6efühls Trauer, - wenn »ich 
traurig bin« - und des »Charakters« in der »traurigen Landfchaft« 
ift nicht ein reales Element hier und dort. Wenn die Ordnungs- 
tbeorie nur dies fagen wollte, daß »Pfychifch« und »Pbyfifch« 
keine empirifch definierbaren gegenftändlichen Einheiten 
find (d. h. definierbar per genus proximum und differentia speeifica), 
fo hätte fie freilieb völlig recht. Wären fie folche Einheiten , fo 
bandelte es fieb ja nicht um Wef ensverfchiedenbeit; für diefe ift 
es ja fogar ein Kriterium, daß wir im Verfuche ihrer Definition fie 
vorausfe^en muffen , und im Definieren notwendig in einen Circulus 
in definiendo verfielen. Und ebenfowenig wäre bei diefer Hnnahme 
ein Hnlaß gegeben, anftatt eine Hrt Wahrnehmung + zwei verfebie» 
denen empirifeben Begriffen von Gegenftänden (wie in »ich nehme 
Bäume wahr, ich nehme Häufer wahr« ufw.) zwei verfebiedene 
Wabrnebmensweifen und -richtungen anzunehmen. 2 Aber aus 
diefer richtigen negativen Feftftellung der »Ordnungstbeorie« 
folgt nicht, daß ein materialer Unterfchied der pfycbifdben, pbyfifcben 



1) E. Mach: Die flnalyfe der Empfindungen, Jena 1903 r I, befonders 
flbfa^ 7 und 8. 

2) Gäbe es alfo ein angebbares Merkmal x, das pbyfifche Gegenftände 
befäßen und pfychifcbe Gegenftände nicht befäßen, fo dürfte man nur fagen, 
daß es ein und diefelbe Wahrnehmung einmal von pbyfifcben, das andere Mal 
von pfychifchen Gegenftänden gäbe — fo wie es eine Wahrnehmung von 
Tifcben und Stühlen gibt; nicht aber zwei verfebiedene Wahrnehmungs» rich- 
tungen wie innere und äußere Wahrnehmung. 
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und Leibpbänomene überhaupt nicht beftehe, und daß es fich bei 
diefer Verfcbiedenbeit nur um logifcb^formalverfcbiedene Ord« 
nungsunterfebiede handle. Es folgt nur, daß die verfebie» 
denen materialen Gehalte, die fchon im Wefen pfychifcber und 
phyfifcher 6egenftände liegen, eben auch wefenbaft an die beiden 
Wahrnebmungsrichtungen gebunden find. 1 

Es kann darum auch keine Rede davon fein, daß die »Icbbeit« 
felbft und das »individuelle lebfein« anftatt ein Datum 
unmittelbarer Intuition zu fein - entfpreebend der »Materialität« 
im Gegenftande der äußeren Wahrnehmung, die noch von jeder 
hypotbetifeben finfetjung einer beftimmten dinglichen »Materie« frei 
ift — auf irgendwie noch genetifcb und hiftorifcb erklärbaren Pro» 
zeffen wie dem einer »Introjektion« beruhe. Lediglich die 
taufenderlei Formen des fubftanziellen Seelenglaubens und Aber» 
glaubens mögen auf analoge Prozeffe zurückgeführt werden — aber 
auch diefe nur unter Vorausfe^ung jener intuitiven Daten. 
Das Wefen »Icbbeit« aber ift für das Wefen »pfychifcb« konftitutiv 
und ftebt mit der Richtung innerer Wahrnehmung in einem W e f e n s « 
zufammenhang, der in der formlofen puren Intuition felbft 
noch in beiden Gliedern gegeben ift. So wenig die von Hvenarius 
mit Recht zurückgewiefene » Projektionstbeorie der Empfin» 
düngen«, und die ihr durchaus gleichartige »Einfüblungstheorie« 
der »Werte«, »Charaktere«, Kräfte und des Lebenspbänomens 
ftichbaltig ift oder gar das Phänomen einer »Hußenweltlich- 
keit« erft begründen kann (mit oder ohne Hilfe »unbewußter 
Kaufalfchlüffe« , wie fie Schopenhauer und H. Heimholt} annahmen), 
genau fo wenig vermag eine »Introjektion« erft die fmnabme einer 
pfychifcben Sphäre, eines leb ufw. verftändlicb zu machen. Wo 
faktäfch folche Prozeffe ftattfinden, fetjen fie die Gegebenheit beider 
Sphären und Seinsgebiete und deren wefenbafte Gebalte, in die 
projiziert, eingefühlt, introjiziert wird, längft voraus. 2 

Wie wir hervorhoben, daß Leiblichkeit prinzipiell ohne 
jeden Hinblick auf ein zugehöriges pfychifcbes Ich »gegeben fein könne« 
(bierin geben wir Hvenarius recht), fo muß andererfeits getagt 



1) Ebenfo, wie auch nach E. Huffert »Noema« und »Noefis« in ihrer 
qualitativen Artung überhaupt fich gegenfeitig bedingen. 

2) Die alte Projektionstheorie und die Introjektionslebre (ihr pures 
Widerfpiel) kranken alfo an demfelben Grundirrtum: fln der Nicbtunterfcbei* 
düng pfychifcber, phyfifcher und leiblicher Phänomene als legtet Wefens* 
unterfchiede von Phänomenen und der zu ihnen gehörigen Wabmebmungs- 
weifen. 
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werden, daß wir, um in jedem feelifcben Erlebnis eine I ebb ei t zu 
erf äffen , durchaus keinen prinzipiellen Durchgang durch 
irgendwelche Leibgegebenbeit nehmen muffen - gefchweige gar 
einen Durchgang durch die Wahrnehmung eines fremden Leibes 
oder den eines Mitmenfcben; auch eines Durchgangs durch die Wahr» 
nehmung des eigenen Ichs und Leibes bedürfen wir nicht, um 
ein fremdes Ich und einen fremden Leib als folchen zu f äffen. 1 Selbft 
wenn ich mir die Organempfindungsgegebenheit meines Leibes auf 
Null reduziert denke (und es gibt ja Stunden, wo nur noch das 
Schema unteres Leibes für uns unmittelbar exiftiert - faft ohne 
allen pofitiven Gebalt, Stunden, da wir wie »von aller Erden» 
fchwere« erlöft zu fein fcheinen, auch Fälle weitgebendfter patbo» 
logifcher Hnäftbefie der Leibfenfationen und Leibgefüble), bleibt das 
Ich und bleiben feine geiftigen Gefühle z. B. »gegeben« , und es 
bleibt die Art wie ich z. B. »traurig bin« , d. h. wie Trauer zum 
Ich ftebt und es »erfüllt« eine wefensverfchiedene von jener, wie 
»ich mich matt und frifch oder hungrig und gefättigt fühle«, wie 
ich mich krank und gefund fühle, oder gar wie ich »mein Bein 
febmerzen fühle« oder »meine Haut jucken«. Mag es in concreto 
oft fchwierig fein, ja unmöglich, die in einem konkreten Gefamt» 
zuftand liegenden Modi des Lebensgefübls und der Leibfenfationen 
von einer als Ichbeftimmtbeit, oder einer unmittelbar auf das Ich 
bezogen erlebten Tatfache zu fcheiden und mögen hier (befonders bei 
den Hffekten, die ftets gemifcht find aus Seelifchem, Leiblichem und 
äußeren Empfindungen) Selbfttäufcbungen ungemein nabeliegen, fo 
trifft dies die Verfchiedenartigkeit der Gegebenheit im phänomenalen 
Wefen nicht im minderten. Nur durch die mangelnde Scheidung 
der innerkörperlidben Berübrungsempfindungen (welche die Qualität 
der Taftinbalte befitjen) wie Gelenk, Sehnenempfindungen, die noch 
der äußeren Sinnesfpbäre angehören, von den eigentlichen Leibfen- 
fationen und «gefüblen und Triebimpulfen , wie fie Schmerz, Kitjel, 
Hungergefühl und »impuls darfteilen, konnte man meinen, einen 
»Übergang« zu finden z. B. von Farben und Tönen bis zum Hungern, 
und die Tatfacben vom Typus »Hungern« genau im felben Wort- 
finne als Sinnesempfindungen des Körperinnern zu verfteben, wie 
die Farbenempfindung als »Empfindung« des außerleiblichen Seins. 
Faktifcb aber find die erlebten Leib zuftände abfolut gefchieden 
von den Inhalten und Qualitäten der äußeren Sinnesfunktionen und 



1) Vgl. den Anhang meines Buches »Zur Phänomenologie und Theorie 
der Sympatbiegefühle«, Halle 1913. 
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diefe wieder (z. B. Farben und Töne) von dem »Empfinden« ihrer 
und feinen 6rundarten (wie Sehen, Hören ufw.) felbft. Wenn der» 
felbe Inhalt des Taftens z. B. Fundament für die, den Körpern 
angehörigen phänomenalen Beftimmtbeiten von Glätte, Weichheit, 
Härte fein kann, der in Phänomenen, die fich den Sätjen anmeffen, 
es fühle fich etwas »weich«, »hart«, »raub«, »glatt« an, auch Funda- 
mente fein können für Erlebniffe, die mehr als fenfitive Zuftände 
erlebt werden, fo ift dies doch bei Schmerz, Kitjel, Hungern völlig 
ausgefcbloffen. Sie können nie als Beftimmtbeiten toter Körper 
»gegeben« fein, fondern höchftens als deren erlebte Wirkung auf 
einen Leib; und es gibt auch keine »Elemente« ihrer, die es fein 
könnten. 

Freilich : Das , was einem Akte vom Wefen der inneren 
Wahrnehmung immer und notwendig evident gegeben ift, das 
ift nur das Wefen und Individualität des Ich und »irgendwelcher« 
feiner Erlebniffe und Beftimmtbeiten felbft. In jeder fak- 
tifeben Erfaffung diefer Erlebniffe und Beftimmtbeiten ihrem befon- 
deren Gebalt nach aber gilt der Satj: Alle Inhalte in der Sphäre 
innerer Hnfchauung werden in allen Graden von Klarheit und 
Deutlichkeit auch Inhalte wirklicher Wahrnehmung nur fo weit 
und in dem Maße, als ihr Sein oder Nichtfein, ihr So- oder fmdersfein 
irgendwelche Variationen des Leibes fetjt. Diefe Tatfache ift 
es , die ich mit den Worten bezeichne : Alle innere Wahrnehmung 
vollzieht fich durch einen »inneren Sinn«, vermöge deffen aller 
Gebalt möglicher innerer Wahrnehmung, der eine Variation des 
Leibes nicht fe^t, in der Sphäre des »Unterbewußten« 1 bleibt, und 
vermöge deffen nicht das innerlich Wahrgenommene felbft, aber die 
Gegebenheitsform der im faktifeben Wahrnehmen fich einteilenden 
»Erfcbeinungen« auch an den Formen der Mannigfaltigkeit Hnteil ge- 
winnen, die für die Tatfachen des phänomenalen »Leibes« wefentlicb 
find, fluch die faktifebe Wahrnehmung des Ich und die der Sphäre 
»rein« pfychifcber Tatfacben ift alfo keine unmittelbare, die jene 
Tatfacben felbft gäbe, fondern eine leiblich -finnlicb vermittelte und 
darum genau fo der Täufchung fähige, wie die faktifebe äußere Wahr- 
nehmung durch die äußere »Sinnlichkeit«. 2 Und_ hier wie dort 
»febafft« oder »produziert« die »Sinnlichkeit« gar nichts, fondern 

1) Diefer Begriff ift bereits erörtert worden. 

2) Daß durch das Überfeben der Tatfacbe , daß auch die faktifebe pfycbifcbe 
Selbftwabrnebmung eine leiblich und finnlich vermittelte ift, erft die Schwierig- 
keiten entftanden find, wie man Fremdpfycbifches erkennen könne, babe ich 
S. 133 des oben zitierten Anhangs aufgewiefen. 
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unterdrückt und feligicrt nur nach Maßgabe der Bedeutfamkeit der 
pfycbifcben Erlebniffe (refp. der möglichen äußeren Wabrnebmungs» 
inbalte) für einen Leib und den immanenten Zielrichtungen feiner 
Tätigkeit. 

Aus diefem Tatbeftand heraus erft wird erficbtlicb, wiefo 
das pure »Ineinander« der Erlebniffe im leb an dem »Nach» 
einander« und »flußereinander« , das den Mannigfaltigkeiten des 
phänomenalen Leibes bereits zukommt (aber darum noch keine 
Spur von Zeitlichkeit und Räumlichkeit), für die faktifebe Wahr« 
nebmung gleichfalls den Charakter eines Nacheinanderfeins und 
flußereinanderfeins gewinnen; und wie die feelifchen Erlebniffe in 
»gegenwärtige«, »vergangene« und »zukünftige« zerfallen. 

Kein Merkmal fcheidet zunächft alle wefenbaft leiblichen Pbäno» 
mene fo fcharf von den rein f e e li f ch e n , als daß jene e x t e n f i v 
find und diefe inextenfiv, dazu »verfebiedenartig« zum Ich 
»ftehen«, eine Verfchiedenartigkeit, die felbft wieder ihre Unter- 
arten hat. Ein Schmerz z. B. ift deutlich ausgedehnt; er »breitet 
fich aus« z. B. »über den Rücken«, er wechfelt feine Örtlichkeit; ein 
»Hunger« ift etwas in der Magen» und Bruftgegend; felbft »Mattigkeit« 
ift - obzwar ohne jene Örtlichkeit, wie fie einem Kitjel zukommt, 
ja auch noch einer »Müdigkeit in den Beinen« - doch über und im 
extenfiven Ganzen des Leibes wie »ergoffen«. Völlig finnlos aber 
find folebe Beftimmungen für »Trauer«, »Webmut«, »Heiterkeit« ufw. 
Gleichwohl find diefe Leibpbänomene durchaus nicht »im Räume«, 
nicht nur nicht im objektiven Räume (z. B. im flrme als anato» 
mifcher, objektiver Formeinheit), fondern auch nicht in einem pbä» 
nomenalen Räume. Die »Unräumlichkeit« teilen fie vielmehr mit 
allem Reinfeelifeben. 

Aber fie find nicht nur extenfiv: Sie weifen auch ein »Rußer» 
einanderfein« auf, und innerhalb diefer Mannigfaltigkeitsform 
wieder ein Nebeneinander» und Nacheinanderfein , fowie eine Er- 
fcheinung des »Wecbfels« in diefen Formen von Mannigfaltigkeit. 
Weder das Nebeneinander noch das Nacheinander find aber hier 
Verbältniffe in einem Raum und einer Zeit - als in einem Räume 
und einer Zeit — gefchweige denn meßbare Verbältniffe." Wohl gibt 
es hier noch ein »Mehr« oder »Weniger« des Hußereinander und dann 
entweder des Neben» oder Nacheinander z. B. eines Kitjels von einem 
Schmerze: Aber es gibt keine Raumftrecken und Zeitftrecken, durch 
die man die Phänomene verbunden feben könnte, fluch die Ein» 
Ordnung in einen Raum oder eine Zeit fehlt durchaus. Schmerz 
mag hier »wechfeln« mit Kittel an der gleichen Örtlichkeit. Aber es 
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bat keinen Sinn zu fagen: die betreffende Leibftelle babe »ficb 
verändert« — von einer fchmerzbaften in eine kitjelnde. Und 
breitet ficb ein Scbmerz »aus« oder fdbmerzt bald das eine, bald 
das andere Glied (z. B. in der Gicbt) : So liegt darin nicht eine Spur 
davon vor, »daß der Scbmerz ficb bierbin und dortbin bewege«. 
Diefe Mannigfaltigkeit ift alfo eine von jener Mannigfaltigkeit der 
außerleiblicben Phänomene ganz verfchiedene. 

Aber fie ift nicht minder verfcbieden von jenem »Ineinander 
im I cb « , das die (rein) f e e l i f cb e n Tatfacben befitjen. Ein Ge= 
danke und ein geiftiges Gefühl und eine Erwartung — was hieße, 
fie feien »flußer einander«, fie feien »Nacheinander« oder »Neben« 
einander«? Daß man ihnen häufig ein »Nacheinander« mehr zu» 
fpricbt als ein »Nebeneinander«, das ift doch nur die Folge davon, 
daß man die Art der Gegebenheit, in der fie vor den inneren 
Sinn kommen, mit einem Gehalte in ihnen felbft gleicbfetjt. Nicht 
die »rein« pfycbifcben Phänomene, aus denen alles, ihre faktifcbe 
Wahrnehmung bedingende, Leibzuftändlicbe herausgenommen ift, 
fondern allein ihr Erfcheinen im jeweiligen Gehalte einer 
Mehrheit von Akten der Art und Form »innere Anfcbauung« bildet 
ein »Nacheinander«. Gewiß kann ein Akt A innerer Anfcbauung in 
feinem Gebalte mehr Fülle von Inhalten haben als ein anderer 
Akt B. Aber diefer F ü 1 1 e unterfcbied ift keine Mannigfaltigkeit 
des »Nacheinander«. Gewiß kann ein dritter Akt C innerer Anfcbau» 
ung feinem Gebalte nach die Fülle von A und B mitumfpannen: 
Dann kann die Fülle von A und B (F und Fi) innerhalb der Fülle 
des Aktes C (F 3 ) als im »Nacheinander« befindlich erfcheinen; dies 
aber darum, weil Fund Fi Leibzuftänden zugeordnet waren, 
diefaktifch nacheinander find. Dann aber ift diefes Nach» 
einander von F und Fi im Akte C auch nur ein Teilgebalt des 
Gebaltes feiner eigenen Fülle, während F und Fi keinerlei 
Dafein als gefonderte Fülleeinbeiten haben. So kann das innere 
Blickfeld auf das eigene (oder ein fremdes Ich) wohl w a cb f e n und 
abnehmen - ohne daß aber hierbei die Gebalte diefes Feldes 
ein Nacheinander aufwiefen. Nicht was da erfcheint, fondern die 
Art, wie es erfcheint, zeigt ein »Nacheinander«. ~Es fei ein Bild 
erlaubt. Wird an einer Wand ein Licht im Dunklen vorbeigeführt, 
ohne daß wir (das uns verborgene) Licht kennen, fo leuchten 
die verfcbiedenen Stellen der Wand fukzeffiv auf: Gleichwohl liegt 
kein Nacheinander der Wandteile vor, fondern nur ein Nach» 
einander ihrer Belichtung. Wer diefen Mechanismus nicht 
kennt, muß meinen, es fei ein Nacheinander der Teile. Da es nun 
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die faktifcb im Nacheinander befindlichen Leibzuftände find, die für 
die innere Wahrnehmung die ineinanderfeienden Icbbeftimmtheiten 
wechfelnd nach einem beftimmten Ricbtungsgefet} erhellen, fo kann 
es erfcheinen, daß diefe Beftimmtbeiten felbft i n f i ch nacheinander 
find, während wir fie nur verfchiedenen, nacheinander auftretenden 
Leibzuftänden zugeordnet und gleichzeitig durch folche überhaupt 
bedingt wahrnehmen. In diefem Sinne ift alles, was wir erlebten 
(auch alles das, was vom gegebenen Leibe aus als vergangen er- 
fcheint) im Ich »zufammen und ineinander« - ohne daß wir fagen 
dürften, fei es, es dauere das fo »vergangen« Erfcheinende noch 
in der objektiven Zeit fort und fei nur jetjt nicht wahrgenommen 
(oder eine »Dispofition« von ihm, und zwar eine pfycbifche dauere 
fort) , — fei es , es dauere n i ch t fort und fei annihiliert, und 
was fortdauere, fei nur eine phyfiologifche Dispofition, es wieder» 
zuerleben. (Epiphänomenalismus des Pfycbifcben.) Denn beide diefer 
fich fo fcbarf bekämpfenden fluffaffungen leiden an dem g l e i ch e n 
tvqütov xpevdog, das Ich und feine Beftimmtbeiten und deren Mannig- 
faltigkeit fcbon urfprünglicb einem Na ch einander eingeordnet 
zu denken, anftatt daß man fäbe, daß hier eine ganz andere 
pofitive Mannigfaltigkeit, jene des Ineinander vorliegt, deren 
Elemente nur als Erfcheinungselemente einer inneren Wahrnehmung 
feitens eines leibbebafteten Wefens einem Nacheinander feiner 
Leibzuftände zugeordnet und in ihrem Erfcheinen hiervon bedingt 
find. Eben da jedes pfycbifche Erlebnis die Totalität des »Ich« 
anders beftimmt, das Ich felbft aber als nicht im Nachein- 
ander und Hußereinander befindlich , weder fortdauern noch zu fein 
aufhören kann (d. b. in einem zweiten Zeitpunkt, fo es im erften 
wäre, weder zu fein noch nichtzufein fähig ift), bedarf es diefer 
Annahmen nicht. 

f) leb und Leib. (Hffoziation oder Diffoziation.) 

In die Unterfchiede der flktqualitäten (Sinnes Wahrnehmung, 
Erinnerung, Erwartung) zerfällt die an fich einheitliche und 
diefe Unterfchiede umfpannende (innere und äußere) Hnfcbauung 
erft auf Grund der Wefensverknüpfung , die fie mit dem Sein eines 
Leibes befitjt. Diefen flktqualitäten aber entfpreeben die Sacb» 
fphären des Gegenwärtigfeins (Jeijtbierfpbäre) , des Vergangen- und 
Zukünftigfeins, - die es in der objektiven Zeit nicht gibt. Daß »Wahr- 
nehmung« als diejenige Hktqualität, in der Etwas zugleich felbft 
und leibhaftig gegeben ift, gleichzeitig leibli cb = finnli ch ift 
und nur »Gegenwärtiges« geben kann, alfo Gehalt (innerer 
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und äußerer) Sinnes Wahrnehmung, das ift mithin kein analytifcher, 
fondern ein fynthetifcher Satj. Nur der dürfte das beftreiten, der 
Wahrnehmung erft durch den Begriff des Sinnes oder der Emp- 
findung definieren wollte, alfo überfähe, daß hier eine befondere 
Qualität des Aktes felbft vorliegt. 1 

Denken wir uns innere und äußere Hnfcbauung, die ja als 
Ricbtungs» und Formunterfcbiede der Hnfcbauung abfolut - und 
nicht erft im Hinblick auf einen Leib - verfcbieden find, unabhängig 
von jeder gleichzeitigen Leibgegebenbeit und Leibabbängigkeit voll« 
zogen, fo würden fie die Innenwelt und Außenwelt der Perfon 
geben, fo wie fie unabhängig von diefen Erftreckungen find und 
beftehen. Erft die (wefensnotwendige) Einfchaltung des Leibes und 
der zu ihm gehörigen (von Organifation zu Organifation wecbfelnden) 
»Sinnlichkeit« fowie feiner gegenüber den Gefetjen und der Kaufalität 
der toten Welt »freien« Bewegung, beftimmt Diffoziation und 
Selektion jener an ficb möglichen Anfcbauungseinheiten nach be= 
ftimmten Gefeijen. Für alle Unterfuchungen einzelner Abhängig- 
keiten ift alfo der Satj leitend, daß nicht nur die äußere Anfcbauung, 
fondern auch die innere Anfcbauung an die »Sinnlichkeit« und die 
Bewegungs- und Triebftruktur des Leibes in ihrer faktifchen Aus» 
Übung gebunden ift. Die innere Anfcbauung ift alfo nicht weniger 
durch Sinnlichkeit und Triebregung vermittelt anzufehen wie die 
äußere Anfcbauung. 2 Sie erfolgt durch einen »inneren Sinn«. 

Die funktionelle Befonderung der leiblichen Sinnlichkeit (alfo 
die Sonderung in Funktionen wie Sehen, Hören ufw. , die eine von den 
peripheren und zentralen Sinnesorganen unabhängige, gen3tf eruier- 
bare Eigen gefetjmäßigkeit befiijen) ift hierbei für die innere und 
äußere Anfcbauung eine prinzipiell identifche; wie fehr auch die Be- 
griffe der pfychifchen »Funktion« und der phyfiologifchen »Funktion« 
gefondert bleiben muffen. Die finnlichen Funktionsgefetje bleiben von 
der Struktur, Anordnung, Reizempfindlichkeit ufw. der Sinnes- 
organe und der ihnen entfprechenden »Empfindungen« unabhängig 
und den Gefetjmäßigkeiten diefer vorhergehend. Ruch die innere 
Welt erhält alfo die Lebhaftigkeitsgliederung ihrer Gegebenheit 
durch die zwiefache Selektion des faktifchen feelifcben Seins und 



1) Vgl. hierzu meine Ausführungen in dem fluffat) »Selbfttäufcbungen« 
und in meinem Buche »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathie- 
gefüble«. Halle, 1913. 

2) Ein eingehender Beweis diefer Sä^e, die ich hier nur zur Vervoll- 
ftändigung des Gefamtbildes der Sache aufführe, muß fpäteren Arbeiten 
vorbehalten bleiben. 
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Lebens, welche durch die finnlicben Funktionen und auf Grund der 
Bedeutung des feelifcben Seins als Reizwert für den Leib und feine 
Organempfindungen erfolgt. Und in genau analoger Weife liegt der 
funktionellen Bewegungsftruktur des Leibkörpers und der Triebftruk» 
tur der Leibfeele eben diefelbe einheitliche identifche Struktur der 
Leibtendenzen zugrunde. 1 Von den Bewegungsorganen und den ihnen 
entfprecbenden Syftemen von Bewegungsimpulfen ift aber die Gefetj* 
mäßigkeit jener Struktur wieder prinzipiell fo unabhängig wie jene 
der funktionellen Sinnlichkeit von der Einrichtung der Sinnesorgane 
und der zu ihnen gehörigen Empfindungen. Endlich findet inner« 
halb der getarnten Sphäre des Leiblichen und des Lebens zwifchen 
der Struktur von Bewegungstendenzen und der funktionellen Struk= 
tur der Sinnlichkeit das gefe^mäßige Verhältnis ftatt, daß die le^tere 
von der erfteren abhängt, indem nur folche finnlicben Funktionen 
(erft recht alfo ihnen entfprecbende Sinnesorgane und Empfindungs» 
fähigkeiten) fich jeweilig ausbilden, die für Gegenftände, die in den 
Zielrichtungen der teiblichen Bewegungstendenzen gelegen find, ge= 
eignete Übertragungsmittel für mögliche flnfcbauung überhaupt werden 
können. Für die Grundbeftimmung des Verbältniffes , das zwifchen 
Ichmannigfaltigkeit und Leib beftebt, gibt es — bei aller Verfcbie- 
denbeit der Hntworten im Spezielleren und bei Hbfehung von der 
metaphyfifcben Lehre zweier Subftanzen - nur zwei verfchiedene 
prinzipielle Antworten. Die eine lautet : Der Leib diffoziiert 
das Ineinander des Ich zu dem, was an Einzelerlebniffen in innerer 
Wahrnehmung an Gegebenheiten vorgefunden ift. Die andere lautet: 
Der Leib affoziiert urfprünglich voneinander gefchiedene feetücbe 
Elementartatbeftände zu einheitlichen Gebilden, fchließlich zu der 
komplizierten äff oziativen Verbindung eines »Ich«. Nach der letzteren 
Hnficht ift das Ich ein Konglomerat von Sachen und Prozeffen, die 
an irgendwie gefonderte Erregungen des Leibes eindeutig geknüpft 
find. Alte pfychifchen Einheitsbildungen hängen von den Ver» 
knüpfungen und Verknüpfungsarten diefer Erregungen in der Ein= 
beit des Leibes ab. (Hffoziationiftifcbe Huffaffung.) 

Nach der anderen Hnficht ift das I ch d i e Einheit einer Mannig* 
faltigkeit des puren Ineinander; es ift Etwas, das nur an 
Fülle wachfen und abnehmen kann fofern es rein für fich mit 
Reduktion des Leibes gedacht ift: die Einheiten der beobachtbaren 
»Erlebniffe« aber find Folge der Diffoziation diefer Einheit, 



1) Hierbei ift »Tendenz« ein qualitativ identifcbes ßeftandftück von Trieb 
und vitaler Bewegung. 
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die erft durch Husdruck in einem Leibe und durch Verwertung der 
in jener Ichmannigfaltigkeit eingefchloffenen rein pfychifchen Inhalte 
für einen Leib und durch einen Leib ftattfindet. Der Leib »fammelt« 
alfo hiernach nicht, fondern zerfejjt und zerteilt jene Mannigfaltig« 
keit in einzelne Stücke, die empirifchen Erlebniffe. 

Die letjtere Hnficbt ift in ihrem Verftändnis vor allem davon 
abhängig, daß man fehen lernt: daß die reinen pfychifchen Tat« 
fachen eine befondere Form von Mannigfaltigkeit befitjen, eben 
jene des Ineinander im Ich, Diefe Einheit entfebwindet der 
Fmfcbauung ebenfowohl, wenn man fieb das »Ich« den pfychifchen Er= 
lebniffen irgendwie »gegenüber« denkt, »gegenüber« als einen zeit- 
lich dauernden unveränderlichen Gegenftand, an dem die Erlebniffe 
vorüberfließen, wie wenn man es als diefen Strom felbft anfieht 
(als einen »Ereignisftrom«). Im erften Falle wird diefes Ich ein 
völlig leeres »Einfaches« ohne alle Mannigfaltigkeit. Es erftarrt 
zu einem fubftanziellen X, dem man wieder ebenfo unbekannte 
»pfychifche Dispofitionen« ufw. zufchreibt. Man fagt dann; die »ver» 
gangenen« Erlebniffe felbft haben keinerlei Sein; aber fie wirkten 
auf das »Ich« (= Seele) feinerzeit ein und ließen pfychifche Dis= 
pofitionen zurück; diefe find durch irgendwelche Reize des Körpers 
auf die »Seele« wieder erregbar. Aber demgegenüber gilt: die 
vergangenen Erlebniffe haben durchaus nicht zu fein und zu wirken 
aufgehört: Sie exiftieren im Ich und »im« I ch — und die Weg» 
nähme eines jeden diefer Erlebniffe würde auch prinzipiell das 
gegenwärtige Total -Erlebnis irgendwie variieren; fie-^find lediglich 
nicht innerlich wahrgenommen , da es zu diefer Wahrnehmung 
einer Leibeserregung ähnlich jener bedarf, die, als fie erlebt 
wurden, ftattfand; fie find aber von der reinen inneren flnfcbauung 
umfpannt und in rein pfychifcber Wirkfamkeit in ihrer Totalität wirk* 
fam; fie »wären« aber auch alle im Ich wie das »gegenwärtige« 
Erlebnis gegeben, - wenn nicht der innere Sinn, wefenbaft mit 
einem Leibe verknüpft — fie für die Wahrnehmung ihres Seins 
und ihrer Wirkfamkeit nach beftimmten Gelegen zerteilte. 

Siebt man die Irrung, die der Theorie der Seelenfubftanz zu» 
gründe liegt, ein und vermag gleichwohl diefes Ineinander einer 
echten Mannigfaltigkeit im Ich in feiner Eigenart nicht zu fehen, 
fo fetjt man das Ineinanderfeiende von vornherein außereinander; 
man verliert das »im Ich« aus dem Blick und kommt nun dazu, 
den jeweiligen momentanen Wabrnehmungsgebalt innerer Wahr« 
nebmung = dem Pfychifchen überhaupt zu fetjen. Die »vergangenen 
Erlebniffe« exiftieren dann ebenfowenig, als »pfychifche Dispofitionen« 
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von ihnen cxiftieren; fondern das Pfycbifcbe überhaupt erfcbeint 
nun feinem Wefen nach als eine bloß jeweilige jktjterfcbeinung , die 
(pfycbifcb) unverbunden ift mit einer früheren Jetjterfcbeinung und 
die erft durch die kontinuierliche Exiftenz des Leibk ö r p e r s in der 
objektiven Zeit und durch phyfiologifcbe Kaufalität in ihm zu einem 
zufammenhängenden Ganzen wird (Epiphänomenalismus). Es gibt 
nun nur »phyfiologifcbe Dispofitionen«. Daß aber dann fcbon die 
Annahme - es gäbe überhaupt ein Pfycbifcbes, das über den gegen- 
wärtigen konkreten Moment binausreicht , eine pbälofopbifch 
abfurde wird, daß die Tatfacbe des Erinnerns völlig unbegreiflich 
wird - , duldet keinen Zweifel. 1 

Dies alles aber ift die Folge davon, daß man nicht feben will, es gäbe 
eine pfycbifcbe Mannigfaltigkeit - fowie Verbindungsarten in diefer - , 
die ein echtes »Ineinander im Ich« darftellt; ein echtes Sein 
des Erlebniffes »im« Ich und nicht außerhalb feiner. Fragt man 
alfo: Inwiefern »find« die vergangenen Erlebniffe, fo tage ich: 
Sie » f i n d « in meinem I ch , das in jedem feiner Erlebniffe anders 
»wird« - ohne fich doch dabei wie ein Ding zu »verändern«. Sie 
find alfo nicht in einem myftiichen Räume der Vergangenheit - 
gleicbfam blutlofe Schatten, die zuweilen an meine Gegenwart 
pochen, um hier vom Blute meines Lebens zu trinken. Hber 
ebenfowenig darf man fagen, fie exiftierten als Erlebniffe nicht, 
fondern nur als »Dispofitionen« einer »Seele«, oder als folche des 
Körpers. Ein nicht erlebtes (auch nicht unterbewußt erlebtes) Pfy- 
cbifcbes wäre eine rein tranfzendente Annahme , ein pures weg» 
ftreicbbares Symbol, für das überhaupt nie eine Erfüllung in der 
Hnfchauung aufzuweiten wäre. Das vergangene Erlebnis ift »im« 
leb felbft vorbanden und infofern als »wirkfam« auch in innerer 
Hnfcbauung noch gegeben, als jede Variation eines diefer Erlebniffe 
den jeweiligen Totalgebalt diefer Hnfchauung in einer be= 
ftimmten Richtung variieren würde. Von allen Punkten meines 
Lebens her »fprechen fie an«, »motivieren fie« in einer einheitlich 
erlebten Wirkfamkeit jedes meiner fernen Erlebniffe. Aber darum 
find fie doch für die innere, finnlicb bedingte Wahrnehmung, die - 
wie jede Sinneswabrnebmung wefenbaft leibbedingt und auf »Gegen- 
wärtiges« befebränkt ift -nicht in ihrem befonderen pofitiven Gebalte 



1) Schon die Annahme eines vergangenen Seelenlebens überhaupt ift 
unter diefer Vorausfe^ung eine völlig ungegründete; denn es ift klar, daß ich 
mir ftets alles vergangene Seelenleben als aufgehoben denken kann - wenn 
nur alle pbyfiologifcben Dispofitionen früherer Reizwirkungen erbalten bleiben 
- ohne daß fich im Gehalt meiner Je^terfabrung das Geringfte ändern müßte. 

29 
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da — genau fo , wie das für die äußere Wahrnehmung nicht gefondett 
da ift, was als Teil der »Situationseinheit« in der »Umgebung« 1 des 
Leibes gleichwohl jeden finnlicben Erlebnisgehalt eigenartig mit« 
beftimmt. Der Epäpbänomenalismus verwechfelt alfo die »Phyfiologie 
des inneren Sinnes« mit der Pfychologie felbft. Denn die Behaup- 
tung, mein vergangenes Icherlebnis fei nicht, exiftiere überhaupt 
nicht, ift genau fo unfinnig wie die Behauptung, es fei die Milieu« 
fonne nicht da, da ich fie eben nicht fehe. 

Es ift alfo hier die Hauptfacbe, die rein pfycbifcbe Mannigfaltig- 
keit, das Ineinander im Ich ficb in feiner Eigenart zur Rnfcbauung zu 
bringen, jenes Ineinander, das wachfen kann an Fülle der Mannig« 
faltigkeit und abnehmen - aber fo, daß das Phänomen »Wachfen« 
ein unzeitliches Werden ift. Um es zu feben, ift vor allem die 
Phänomenologie des »Sicbfelbfthabens« auszubauen. Es gibt einen 
Zuftand, den die Sprache »Sammlung« nennt, d. b. konzentriertes 
Infichfein - gleichfam »tief Leben in ficb«. Hier ift es, als fei unfer 
ganzes feelifches Leben, auch das der Vergangenheit, in eins zu« 
fammengefaßt und als eines wirkfam ; es find feitene Momente - 
z. B. vor großen Entfcheidungen und Handlungen. Nichts »einzelnes« 
aus unteren früheren Erlebniffen ift dabei erinnert - aber alles ift 
irgendwie »da« und »wirkfam«. Wir find nicht leer dabei, fondern 
ganz »voll« und »reich«. Hier find wir wahrhaft »bei uns«, »in 
uns«. WJrkfamkeitserlebniffe fprecben uns von allen Punkten unferes 
Lebens 'her an, ein Hbertaufend ganz leifer »Rufe« aus Vergangen» 
heit und Zukunft klingen in uns an. Wir »überfchauen« unfer ganzes 
Ich in all feiner Mannigfaltigkeit oder erleben es als Ganzes ein= 
gehen in einen Hkt, eine Handlung, eine Tat, ein Werk. Und 
doch finden wir dabei gar keine einzelnen Erlebniffe unferer Ver« 
gangenbeit »vor« -und fpannen auf nichts davon die Hufmerkfam« 
keit - auch nicht etwa »auf unfer Ich«. Hber wir »erleben« dabei 
die Ichtotalität auf eine eigentümlich konzentrierte Weife. Eben 
damit aber ift eine überaus cbarakteriftifche und für jeden, der das 
Phänomen kennt, unverwechselbare Art der Gegebenheit des Leibes 
verknüpft. Die eigene Leiblichkeit ift dabei gegeben als ein Etwas, 
das jener konzentrierten Totalität »gehört« und worüber fie »Macht« 
und Herrfcbaft ausüben kann. Sie ift gleichzeitig gegeben als »nur 
gegenwärtig« und als ein Momentanfein, das in eine als »dauernd« 
gegebene Exiftenz als Teilmoment eingefchloffen ift. Der jeweilige 
Inhalt der Leiblichkeit fcheint dabei an diefer dauernden Exiftenz 



1) Siebe zum Begriff der Umgebung Teil I, 3, S. 149. 
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gteicbfam »vorüberzufließen« . Ein vöttig umgekehrtes phäno- 
menales Grundverhältnis dagegen befteht zwifdben Ich- und Leib« 
gegebenbeit in Zuftänden, die dem vorher befcbriebenen entgegen- 
gefegt find und die das Gemeinfame haben, daß wir - gleicbfam — 
»in unferem Leibe leben«. (So z. B. bei großer, fleh aufdrängender 
Mattigkeit und Müdigkeit, bei ftarker Erfcblaffung , im zeitweifen 
Hufgehen in leeren Genüffen und »Zerftreuungen« ufw.) Hier 
w e ch f e 1 1 das Niveau unferer Erlebnisexiftenz eigenartig zwifchen 
jener Ichtotalität mit dem Ineinanderfein ihrer Gehalte und dem Leib- 
ich mit feinem Außer einanderfein. 3 e t)t leben wir an diefer Leibes- 
Peripherie unferes Seins und dem extenfiven fiußereinander und 
Nacheinander feiner inhaltlichen Zuftände. Ebenda, wo es vorher 
»voll« war, ift es jetjt »leer«. Und diefe »Leere« ift uns felbft 
noch gegeben. Wir leben nun auch »im Moment«, und zwar im 
felben Maße als wir im Leibe leben; als er es ift, der gleicbfam die 
»Ichftelle« befetjt; »Leben im Leibe« d. h. nicht ihn »gegenftändlich« 
haben; dies ift gerade hier am meiften ausgefcbloffen. Es beißt: 
Im inneren Erleben felbft »in ihm fein«, Sich-in ihm »wähnen«. 
Hier ift das Phänomen ungemein klar, daß nunmehr das rein Pfy- 
chifche, was noch gegeben und da ift, den Hnfchein eines »Hb- 
ftießens« gewinnt; es ift dann, als wäre denken, fühlen ufw. nur 
eine »kleine Bewegung«, die durch den Kopf und Leib »hindurch- 
zieht«; der Leib, auch hier gegenwärtig und als gegenwärtig ge- 
geben (und was ihn an Zuftänden erfüllt), ift nun nicht »unfer eigen« 
und unferer »Macht unterworfen« da, auch nicht als »nur momentan« 
gegeben, fondern er ift oder febeint unfer Ich felbft zu fein und 
zugleich als das Fefte, Dauernde kontinuierlich die objektive Zeit er- 
füllende Etwas, an dem das Pfycbifcbe als das »Flüchtige« vorüberfüeßt. 

Es find durchaus nicht in erfter Linie Beobachtungstatfachen 
und deren tbeoretifche Verarbeitung, auch nidit irgendwelche will- 
kürlichen metbodifchen »Zielfetjungen«, fondern die in diefen zwei 
Polen mannigfach wecbfelnder phänomenaler Hrten und Weifen des 
unmittelbaren Sicbfelbftgegebenfeins , auf denen die intuitiven Grund- 
lagen der mehr materialiftifeben (und epipbänomenaliftifchen) oder 
mehr fpiritualiftifeben (eine pfycbifcbe Eigenkaufalität behauptenden) 
Theorien beruhen, fluch hier eben gehen die Erlebens- 
arten aller Beobachtung und Theorie vorher und bringen je nach 
ihrer Verfchiedenbeit auch ganz verfebiedene Tatfachenkreife zur 
m ö g l i cb e n Beobachtung. 

Es gibt eine Mehrheit folcher Niveaus oder folcher 
Niveauunter f d> i e d e der Ich -tiefe unferes Icherlebens, die fcharf 

29* 
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und genau zu beftimmen find 1 ; jede bat ibre befondere Grundart 
der Verbindung der auf ibr erfcbeinenden Mannigfaltigkeit, refp. 
der Dinge und Vorgänge, welcbe die erklärende Pfycbologie ibnen 
in Symbolen zugrunde legt. Die peripberfte Scbicbt befitjt die Ver» 
bindung der »Berübrungsaffoziation«; eine tiefere ift jene, auf der 
die Verknüpfung durcb »Ähnlichkeit« berrfcbt; eine nocb tiefere die 
der echten »Hfumilation«; es folgen die reichen Schient en der ver» 
febiedenartägen Formen der Hufmerkfamkeit (der triebhaften und 
willkürlichen, der paffiven und aktiven, der finnlicben und geiftigen), 
an die fleh die Intereffenricbtungen und fie wieder fundierend die 
Einftellungsrichtungen anfcbließen; 2 an zentralfter Stelle ftebt die 
einheitlich waebfende und abnehmende Wirkfamkeit des rein pfycbi» 
fchen leb in feiner Mannigfaltigkeit felbft. 

Diefe Niveaus felbft und ibr Wechfel ftellen zugleich die je» 
weiligen Stufen der Dafeinsrelativität des Gegenftandes der 
inneren Fmfcbauung refp. der inneren erlebten Wirkfamkeit dar: 
d. b. Stufen der Dafeinsrelativität der Ichtotalität. Der Wechfel aber 
diefer Niveaus ift nichts , was felbft noch irgendeiner Art der pfycbi» 
fchen Kaufalität unterworfen wäre : Er folgt den in bezug 
auf alle pfycbifcbe Kaufalität »freien« Pikten der 
Perfon und dem Maße und der Hrt ihrer »Selbftftellung«. Pfycbi- 
fcbe Kaufalität ift alfo in l e t) t e r Linie immer Icbkaufalität , d. b. er» 
lebte Wirkfamkeit des einheitlichen Ich. Sie ift als folche wefenbaft 
individuelle Kaufalität, d. b. eine folche, in der keine »gleichen 
Urfachen« und »Wirkungen« wiederkehren, alfo jede Ichänderung 
abhängt von dem Ganzen der Erlebnisreibe des Ich bis zu diefer 
Änderung. Diefe reine pfycbifcbeKaufalität ift es, die wir 
auch Motivationskaufalität nennen können und die nach allen Rieb» 
tungen zu erforfeben Hufgabe der verftebendenPfycbologie 
ift — der Grundlage der Geifteswiffenfcbaften. Sie »erklärt« nicht, 
fondern »verfteht« alle Einzelvorgänge individueller oder typifcher 
pfychifcber Einheiten auf Grund von deren individuellem oder typi» 
febem Gehalt; fie fiebtalfo nicht ab von der »Individualität« oder den 
»Typen« der jeweiligen Ichtotalität, fondern hält gerade diefe feft 
und macht fie zu dem befonderen Gegenftand, aus dem heraus fie 
»verftebt«. 

Obgleich durcb fie alles rein feelifebe Sein und Gefcbehen ein» 



1) Ibre genauere Beftimmung muß anderen Arbeiten, die ich fpätev zu 
veröffentlichen gedenke, vorbehalten bleiben. 

2) Die Begriffe Intereffe und EinfteUung haben im I. Teile eine genaue 
Umgrenzung gefunden. 
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deutig beftimmt ift , ift aber doch kein einziger konkreter pfycbi- 
feber Vorgang, wie er innerer Beobachtung gegeben ift, durch fie 
eindeutig beftimmt. Denn zu diefer Beftimmung bedarf es nun 
ja außerdem der Kenntnis des pfycbo-pbyfiologifcben Mechanismus 
des »inneren Sinnes«, d. h. der Spaltungs- und Zerteilungsgefetje, 
nach denen die rein aus fach heraus und verftebbar fich entfaltenden 
Ichtotalitäten durch ihre leiblichen Organifationen zerlegt und diffo- 
ziiert werden. Erft indem wir von Sein und Wirkfamkeit der ftets 
individuellen Idbtotalität ausdrücklich abfeben, können wir nun 
diefe Gefetjmäßigkeiten - nach gewiffen gleich zu befprechenden Prin- 
zipien der Reproduktion , der Hffimilation , Hffoziation , Determination 
ufw. - rein für fich erforfchen. Diefe Hufgabe allein ift Gegenftand 
der Pfycbologie als »Naturwiffenfcbaft«, d. b. der »Pbyfiologie des 
inneren Sinnes«. Für jedes der »Niveaus« gibt es hier aber be- 
fondere nichtinduktive Prinzipe der Erklärung. Diefe letztere »Pfycbo« 
logie« allein ift es, die nicht »verftebt«, fondern »erklärt«, d. b. pfycbo- 
pbyfiologifcbe Kaufalgefetje objektiv realer Elementarvorgänge auf* 
ftellt, die fo »unverftehbar« find wie die Tatfachen des freien 
Falles. 

Erft dieSuperpofition der konkreten Motivations- oder Ver» 
ftändniskaufalität mit diefen pfychopbyfiologifchen Gefetjmäßigkeiten 
alfo ergibt - und auch dies noch unter Hbfebung von den »freien« 
Perfonakten - eine wahrhaft eindeutige Beftimmung davon, was 
pfychifcb in concreto gefebiebt; analog fo wie es in der Natur für 
jeden konkreten Gegenftand der äußeren Wahrnehmung und feine 
Befcbaffenbeit einer pbyfikalifchen plus pbyfiologifcben Erklärung zu- 
gleich bedarf. 1 

Die Verkennung diefes verwickelten Sachverhaltes und die 
Meinung, es gäbe nur Pbyfiologie des inneren Sinnes - die in den 
Hffoziationsprinzipien ihre a priori materialen Vorausfetjungen bat, - 
ift die Folge genau derfelben Täufcbung, welche zur Hnnabme führte, 
die mechanifebe Naturanficht gäbe ein Bild der abfoluten Natur- 
wirklichkeit: die Nichtachtung der Tatfache, daß die Gegenftände 
fowobl der flffoziationspfycbologie als der mechanifeben Naturlebre 
dafeinsrelativ find auf ein leibliches Lebewefen überhaupt und feine 
Tendenz, fein feelifches Erleben (refp. den Gebalt feiner äußeren 
Hnfcbauung) im Sinne der Leibtendenzen zu verwerten; desgleichen 



1) Vgl. hierzu Teil I, S. 154. Das Wort pbyfikalifcb wird hier natürlich 
nicht fürPbyfik im engeren Sinne, fondern für die Totalität der Naturwiffen- 
fcbaft vom Toten überhaupt, »pbyfiologifch« aber für die Totalität der Waffen* 
febaft vom Leben gebraucht. 
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die Nichtachtung des Prinzips technifcher Zweckfetjung (für die 
Pfychologie pädagogifcber, ftaatsmännifcber, ärztticher Zweckfetjung 
ufw.), vermöge deffen an dem Gegebenen der inneren (refp. äuße« 
ren) Hnfcbauung nur die Elemente ausgewählt werden, die noch 
eine direkte Abhängigkeit von möglichen leiblichen Erregungen be- 
ulen und darum auch durch mögliche Einwirkung auf den Leib 
von außen her beftimmbar find (refp. durch Leibbewegung nach 
außen technifch beberrfchbar find). Innerhalb der »rein« feelifchen 
Kaufalität ift eben gar nichts »vorauszufeben« und nichts zu be- 
rechnen; denn jede Urfache bat hier nur einmal ihre Wirkung. 
Wohl ift der formal apriorifcbe Sat}: Gleiche Urfachen - gleiche 
Wirkungen ftreng wahr; aber diefer Satj »gilt« hier nicht, da es 
hier »gleiche Urfachen« eben nicht gibt! Wo es dies nicht gibt, 
gibt es aber auch nichts zu »lenken«. Der »moderne« Menfch in 
feinem Heißhunger zu »lenken« wollte, wie zuerft in der äußeren 
Natur, fcbließlich auch in der Seele nur das »Lenkbare«, d. h. die 
affoziativ-mechanifcbe Seite der Seele als feiend anerkennen und 
fo erblindete auch fein inneres Fluge für das Hmechanifche in ihr. 
Da ihn in feiner erzieberifcb^tecbnifcben Einftellung nur inter= 
effierte, was als vom Leibe abhängig auch noch durch Einwir» 
kung von außen berechenbar und abzuändern ift, fo kam er fchließ= 
lieb zum Satj, daß das Ich nur ein »Bündel von Hffoziationen« 
zwifeben Derivaten der Empfindung fei. Sowenig aber faktifch 
irgendein pbyfifcher Mechanismus ein konkretes Naturgefchehen ein» 
deutig beftimmt und es vielmehr immer noch eine Unendlichkeit 
von ausdenkbaren Mechanismen gibt, welche die betreffende pbyfifcbe 
Erfcheinung ebenfogut erklären können, fo wenig ift aud> irgendein 
konkretes pfycbifcbes Gefcheben durch den Hffoziationsmecbanismus 
eindeutig beftimmt, der ja nur in feinem Erfcheinen vor dem inneren 
Sinn funktioniert. 

g) Hpriorifcfo materiale Prinzipien der erklärenden Pfychologie. 

Ein rein pfycbifcbes Erlebnis hat mitbin feine primäre Beftimmt= 
beit allein - unabhängig von aller möglichen Frage, zu welcher Zeit 
es ftattfand, desgleichen in welchem Leibe für feine Wahrnehmung 
ein Korrelat irgendwelcher Art beftebt - darin, daß es diefes oder 
jenes individuellen I ch s Erlebnis ift. Erft durch feine Zugehörig« 
keit zu einem beftimmten individuellen leb findet es in der Totalität 
aller möglichen »Innenwelt« als dem Ganzen des durch innere 
Wahrnehmung Zugänglichen gleichfam feine Seinsftelle. Die 
beiden gebräuchlicbften »Bilder«, Geh das Ich entweder wie einen 
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über einer ftrömenden Bewegung erhabenen dauernden Punkt zu 
denken, der — wie ein Menfcb auf einem Turme in einen unten 
vorüberfüeßenden Strom - blickt und jene Strömung wahrnimmt, 
oder es mit dem »Zufammenhang« jener Strömung gleicbzufetjen, 
find daher gleichmäßig irreführende Analogien gegenüber dem Tat- 
beftand; die Schiefheit des zweiten Bildes ift nur die Reaktion 
gegen die Schiefheit des erften. Das individuelle Ich »dauert« 
fo wenig , daß es - feiner I ch h e i t unbefchadet - ficb vielmehr i n 
jedem feiner Erlebniffe »ändert«. 1 Und es ändert fich - eben allein 
»in« feinen Erlebniffen; nicht fo alfo, daß die Erlebniffe in ihm die 
Änderung »verurfaditen« , als wäre das Ich und fein Erlebnis zuerft 
getrennt. Ja: diefes »Hnderswerden« in feinen Erlebniffen und dies 
Rnderswerden auf feine individuelle Hrt - das ift der ganze Ge- 
balt feiner »Exiftenz«. Die Erlebniffe bleiben im Fortgeben feines 
Rnderswerdens nicht »irgendwo« in einem myftifchen Räume in 
feiner »Vergangenheit« zurück - um etwa daraus wieder hervor* 
geholt werden zu können; fowenig, wie feine »zukünftig« genannten 
Erlebniffe aus einem Räume oder einer Sphäre »Zukunft« in es nur 
hineinwanderten — , als wären fie vorher fchon dagewefen. In dem 
findersfein felbft feiner b e f t e b t vielmehr das ganze Erlebtbaben 
der betreffenden Erlebniffe. Und ebenfowenig darf getagt werden, 
das vergangene Erlebnis gehöre zwar dem Sein an, aber eben 
nur dem Vergangenfein; es habe aber in jenem dauernden, über 
der Strömung ftehenden Ich eine Dispofition (eine »pfycbifcbe Dispo» 
fition«) zurückgelaffen , durch welche es für das »gegenwärtige Ich« 
einen Kaufalfaktor darftellt - z. B. für fein zukünftiges, mögliches 
Erleben — , darunter auch des Erinnerungserlebniffes a n jenes »ver- 
gangene Erlebnis«. Diefes Bild ift erftlich darum fchief, da es ein 
folcb »nicht erlebbares Erlebnis« nicht gibt, d.h. einfolcbes. daswefen» 
haft nur und nur »Dispofition« wäre. Denn man mache fich doch klar: 
Wie in aller Welt wäre ein folcb »vergangenes Erlebnis« in feiner 
Exiftenz - die doch Vorausfetjung ift dafür, daß es eine 
»Dispofition« fetjen kann - auch nur wefensrnöglicb feftftell- 
bar, wenn die Erinnerung an es (oder das »Nachleben« feiner) felbft 
wieder nur in der Hktualifierung jener feiner »Dispofition« beftände? 
Hier. ift das vergangene Erlebnis felbft ein pures »Ding an fich«, 
das man beliebig ftreicben und fetjen könnte, ohne an dem jeweiligen 



1) Ver- ändert wäre zu viel gefagt. Vec-änderung fet)t Sukzeffion und 
Dauer voraus, finderung enthält nur ein Anders • werden oder ein Anders- 
tem im Werden. »Werden« aber enthält nichts von Zeit, fondern allein die 
Kontinuität des Übergangs von »Sofern« und »Hndersfein«. 
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Erlebnisbeftand eines Individuums das Geringfte zu ändern. Dazu 
würden die Erlebniffe des leb, die wir »vergangene« nennen, das 
erlebte leb jeweilig ganz ungeändert laffen - fofern es nur ihrer 
(ich nicht erinnerte - eine Fmnabme, die aller Erfahrung ins Ge- 
fleht fchlägt. Kein Wunder denn auch, daß gegen diefe bildhafte 
Deutung fofort wieder eine andere reagiert, die das Pfycbifche 
überhaupt und wefenhaft - nicht wie wir an ein aktuelles individuelles 
Ich - fondern an eine jeweilige Gegenwart knüpft, ja das Ich felbft 
daran knüpft und fagt: es gibt urfprünglich nichts als das gegen= 
wärtig und das als gegenwärtig Bewußte, z. B. das, was ich gegen- 
wärtig empfinde, denke ufw.; alles übrige fei nur eine Modifikation 
des Leibes, ja des Körpers, eine »pbyfiologifcbe Dispofition« dafür, 
daß in einen jeweiligen pfycbifcben Gegenwärtigkeitszufammenbang 
ein neuer Inhalt eingebe. Hier wird das Ich alfo völlig weg* 
geftrichen und an feine Stelle tritt der Leib als das einzige konti- 
nuierlich Dauernde, deffen wecbfelnde Modifikationen Erlebniffe zu 
Epipbänomenen haben , die untereinander jedes Zulammen- 
hangs und jeder felbftändigen Einbeitsform entbehren. Wer fähe aber 
hier nicht den phänomenologifeben Grundirrtum? Er beftebt offen» 
bar darin, daß das »gegenwärtig Bewußte« ohne weiteres auch zu 
einem »als gegenwärtig Bewußten« gemacht wird: So als ob nicht 
jeder Bewußtfeinsmoment (im Sinne des »jeweilig gegenwärtig 
Bewußten«) fieb wefensgefetjmäßig in die Teilinbalte eines als gegen- 
wärtig Bewußten, eines (im Akte des Erinnerns refp. Nachlebens) 
als vergangen Bewußten und eines (im Hkte des Erwartens refp. 
Vorlebens) a l s zukünftig Bewußten konftituierte; man redet fo, 
als ob der Erinnerungsakt, der Erwartungsakt und deren »Ge- 
balte« »zunäcbft« nur Teile wären des »als gegenwärtig« bewußten 
»Gebalts«, bei Erinnerung alfo ein gegenwärtiges »Erinnerungsbild«, 
bei Erwartung aber ein »Erwartungsbild« zuerft »vorgefunden« wären, 
die dann durch allerband Manipulationen (feien es Projektionen, 
Rejektionen, bloße Urteile über »fymbolifebe Funktionen« diefer 
»Bilder«) in eine Vergangenbeits- refp. Zukunftsfpbäre erft hinein- 
gerieten. Das alles ift völlig leere, die Tatfachen umftürzende Kon» 
ftruktion einer naturaliftifeben Seelenauffaffung. Weder Erännetungs- 
akt noch Erwartungsakt noch ihre pofitiven Gebalte find »als gegen- 
wärtig« gegeben: Die Hkte nicht, da fie als zeiterfüllend überhaupt 
nicht erlebt werden; die Gebalte nicht, da fie als unmittelbar ver- 
gangen refp. als zukünftig von vornherein gegeben find. Wenn wir, 
abgefeben hiervon, die Hkte (in einem nicbtpbänomenoiogifcben Sinne) 
»gegenwärtig vollzogen« nennen, fo gewinnt diefe Husfage ihren Sinn 
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erft dadurch, daß es fieb hier um Icbakte bandelt und daß zu jedem Ich 
ein Leib gehörig ift, der auch als gegenwärtig gegeben ift und nur fo 
gegeben fein kann. 1 Und es wird nun weiter ein für die erklärende 
Pfychologie apriorifcher Sat), daß es für den realen Vollzug 
von Akten diefer befonderen Art fowie daß es für die Selektion 
gerade diefer und nicht jener Inhatte aus den möglichen Inhalten, 
die Erinnerung und Erwartung des betreffenden Ichindividuums 
überhaupt umfpannt, auch leibliche Korrelatvorgänge geben muß (für 
die Erinnerung eine ihren Sonde r- gebalt »reproduzierende« Urfache, 
für die Erwartung eine ihren Son der- gebalt »determinierende Ten- 
denz«). Ebendasfetbe gilt aber auch für den Akt der (inneren) Wahr- 
nebmung und feinen »als gegenwärtig« gegebenen rein pfy- 
chifchen Gehalt, fluch diefer Akt ift nicht »als gegenwärtig« erlebt, 
fondern ift »gegenwärtiger Akt« nur aus demfelben Grunde, aus 
dem es auch Erinnerungs- und Erwartungsakt find. Sein »als 
gegenwärtig « gegebener Gebalt aber ift wefenbaft nur Teitgebalt 
des vollen konkreten Totalgebalts eines Bewußfeinsmoments , alfo 
ftets umfloffen von einem Ver g an gen f ein und Zukünftig- 
fein. Und welchen Bewußtfeinsmoment meines ganzen 
Lebens auch die innere Flnfchauung treffe , fo enthält jeder 
felbft wieder diefe Dreiteilung eines Gegenwärtigfeins - Vergangen- 
feins und Zukünftigfeins. Nicht alfo erft eine vermeintliche 
Vielheit ftromartig auf einander folgender Bewußt- 
feinsmomente ergibt diefe Erftreckungen und ihre Sphären, 
fondern jeder diefer Bewußtfeinsmomente trägt fie i n 
fieb, mag er felbft auch nur einen unteilbaren Augenblick erfüllend 
gedacht werden; nicht erft der »Strom«, fondern jeder feiner »Quer- 
fchnitte«. 2 

1) Erinnere ich mich an etwas, das feinerzeit gegenwärtig war, z.B. 
wie ich als Kind vor einem See ftebe, fo gebort das »Gegenwärtigfein« diefes 
Gebalts felbft zum umfaffenden Gebalte des Erinnerns, der felbft »als ver- 
gangen« gegeben ift. Es find daber ganz verfebiedene Dinge: Sieb der feiner» 
zeitigen Gegenwart eines Erlebniffes erinnern und fieb des Erlebniffes er- 
innern. Im erften Falle fteckt das Leibpbänomen immer als Teil in dem 
Erinnerungsgebalte drinnen. leb febe »mieb« im Erinnern vor dem See fteben 
im Unterfcbiede zu »leb erinnere mieb daran, daß icb vor dem See ftand«. 

2) Als phänomenalen Tatbeftand gibt es einen foleben »Bewußt- 
feinsmoment« ja überhaupt nicht. Erft durch die Zugehörigkeit einer 
(inneren) »Bewußtfeins e i n b e i t von« zu einem (wefenbaft gegenwärtigen) 
Fall von Leibgegebenbeit kann die betreffende Bewußtfeinseinbeit auch felbft 
eine »gegenwärtige« beißen, flueb damit aber ift noch kein »Bewußtfeins- 
moment« gegeben. Erft durch die weitere Einordnung des Körperleibes, der 
wieder zu dem Falle von Leibgegebenbeit notwendig »gehört«, in die objektive 
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Indem wir fagen, daß das als gegenwärtig gegebene pfycbifcbe 
Erlebnis ftets Teil einer Totalgegebenbeit ift, die ficb auch 
in die Richtung des Vergangen » und Zukünftigfeins erftreckt, ift 
auch ohne weiteres mitgefagt, daß »das leb«, das den Erlebniffen 
als erlebend immer mitgegeben ift, nicht etwa eine »Syntbefe« von 
etwa »zunäcbft« nur gegebenen »Gegenwartsieben« bildet. Es gibt ja 
fo etwas wie ein »Gegenwartsich« als phänomenale Tatfadie gar 
nicht. Hlles als gegenwärtig Erlebte ift wefensnotwendig gegeben 
auf dem Hintergrunde jener Totalgegebenbeit, in der wiederum 
das Ganze des individuellen lrf> - zeitlich ungeteilt - intendiert 
ift. So erfebeinen alle Erlebniffe - gleichgültig, ob fie felbft wiederum 
»als gegenwärtig«, »als vergangen« oder »als zukünftig« in jener 
Totalgegebenbeit gegeben find -, wefensnotwendig auch auf dem 
Hintergrunde des ganzen Lebens, welches jenes intendierte Ich 
erlebt — gleichgültig, wie viel oder wie wenig von diefem »ganzen« 
Leben gerade gegeben fei. 

Es ift alfo erftens klar, daß die fogenannte Ichidentität nicht erft 
durch Identifizierungsakte, die auf die Erlebnisgebalte 
gingen und ihre Sinnbeziebungen untereinander, ficb konftituiert. 
Sie ift vielmehr die individuelle Hrt des Erlebens aller folcher Ge= 
halte, die als unmittelbar diefelbige gegeben ift. Hlte Identi- 
fizierung von Gebalten, die z. B. in verfchiedenen Hktqualitäten 
vorliegen (z. B. Erinnern »desfelben«, was ich •wahrnahm«; jetjt 
wahrnehmen, was ich vorher nur *vorftellte« oder »urteilte«, jetjt 
»wiffen«, was ich vorher nur »vermutete« oder »bezweifelte« oder 
»dabingeftellt fein« ließ ufw.) bat diefe unmittelbare Identität 
des Erlebens zur Vorausfe^ung. Und es gilt weiter, daß mit den 
fid? vollziehenden Hkten des mittelbaren »Erinnerns von etwas« 
z. B., die an die Phänomene anknüpfen, welche in der Sphäre des 
unmittelbaren Erinnerns noch gegeben find (an erfter Stelle an 
Werte, wie ich früher zeigte), auch ein befonderes Kontinuitäts* 
bewußtfein (hier Kontinuitätserinnerungsbewußtfein), ftattfindet 
und erlebt ift. Diefes »Kontinuitätsbewußtfein« ift nicht 
etwa ein »kontinuierliches Bewußtfein« als ein die Zeit 
ftetig erfüllendes Bewußtfein. Ein folches braucht es durchaus 
nicht zu geben. Im tiefften Schlaf, in der Ohnmacht ufw., ift 



Zeit, die der Mechanik zugrunde liegt und die nichts mebr von Gegenwatt, Ver= 
gangenbeit, Zukunft in ficb enthält, kann jener Fall von Leibgegebenheit 
felbft (indirekt) der objektiven Zeit eingeordnet und im doppettenSinne 
•indirekt« auch die ihm zugehörige Bewußtfeinseinbeit als einen »Moment 
diefer Zeit« erfüllend gedacht werden. 
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ein Bewußtfein vielleicht überhaupt nicht da. Aber wann immer 
und wie oft immer »dasf eibige« erinnert wird, muß mit dem je- 
weilig neuen Erinnerungsakt auch noch ein unmittelbares Bewußt« 
fein von derfelben Sinnbezüglicbkeit der früheren Erinnerungsakte 
»auf dasfelbe« mitgegeben fein - wenn es nicht zur Vorftellung 
kommen foll, daß eine Reihe bloß völlig inhalts g l e i ch e r Vor- 
kommniffe früher erlebt wurden. 1 

In ganz analoger Weife wie in dem ebengenannten Falle gilt 
aber dasfelbe nicht nur für je eine Mehrzahl von Akten derfelben 
Qualität untereinander (Erinnerungsakte an »dasfelbe«, Erwartungs- 
akte »desfelben« ufw.), fondern nicht minder auch von Akten ver- 
fcbiedener Qualität wie Wahrnehmen, Vorftellen, Erinnern, Erwarten, 
Urteilen, Begebren, Lieben ufw. jeder der bekannten Verfuche, 
jene Inhaltsidentität, die z. B. in Ausfagen vorliegt wie »ich ftelle 
jetjt vor, was ich vorbin wahrnahm«, »ich erinnere jetjt den vorbin 
wahrgenommenen Ton c«, »ich liebe eben das, was ich erwarte«, 
anftatt als ein letztes Urpbänomen anzufeben, noch »erklären« zu wollen 
fo z. B., daß »zunächft« eine Reibe zeitlich getrennter Erlebniffe an* 
genommen wird, die ficb nur in einer Richtung befonders ähnlich fein 
follen - zerreißt die Einheit des Ich, ohne fie durch noch fo 
fubtile und verwickelte »Hypothefen« wieder berftellen zu können. 
Das Problem ift eben nicht, wie es zur Sinnädentität zeitlich und 
qualitativ fo verfchiedener Akte kommt. Dies ift vielmehr das gar 
nicht in Frage zu ziehende Urpbänomen. Das Problem ift viel- 
mehr: Wie kommt es zur Vorausfetjung des erklärenden Pfychologen, 
daß es z. B. j etjt ein Erinnerungserlebnis und ein »Erinnerungsbild« 
gibt, vor 3 Minuten aber ein Wabrnehmungserlebnis »des Tones c« — 
beide eingeordnet in die objektive Zeit und durch fo etwas wie 
»Reproduktion« verbunden, durch etwas alfo, von dem wir phäno- 
menal gar keine Ahnung haben? Desgleichen: wie kommt es dazu, 
daß man Wabrnehmungsvorgänge und Vorftellungs- und Erinnerungs- 
vorgänge als verfcbiedene Klaffen von Vorgängen anfleht ufw.? Wie 
kommt es zur Zerreißung des alfo unmittelbar finngeeinten? Ja, wir 
muffen das Problem noch erweitern. 

Es ftebt nicht immer fo, daß wir uns der Identität der Sinn- 
bezüglicbkeit eines eben vollzogenen Aktes mit früher vollzogenen 
Akten derfelben oder verfchiedener Qualität in der Weife bewußt 



1) Die von einem Schüler Picks kürzlich befcbriebene Erfcbeinung, die 
man reduplikative Paramnefe genannt hat (flehe Spechts Zeitfchrift für Patbo« 
pfycbologie, 4), fcbemt mir auf dem Ausfall des oben »Kontinuitätserinne- 
rungsbewußtfein« Genannten zu beruhen. 
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find, daß wir auch jene Akte zeitlich lokalifieten können; oder ihre 
Qualität nach verfcbiedenen Richtungen möglicher Qualifizierung an« 
geben oder das verfchiedene Ausfeben des identifcb Gemeinten, z.B. 
eines Geficbts im früheren Akte derfelben Qualität auch angeben 
können. Z. B. beftebt häufig das Erlebnis bloßer »Selbigkeit« 
eines Wahrgenommenen mit »einem« irgendwo, irgendwann, irgend- 
wie fcbon »Gegebenen«, ohne daß diefe unbeftimmten Stellen irgend* 
wie inhaltlich erfüllt wären. Wir wiffen eventuell auch nicht: haben 
wir »dasfelbe« früher fcbon einmal nur »vorgeftellt« oder »wahr» 
genommen«; oder bat man uns davon erzählt; und wieder haben wir 
es — wenn wahrgenommen — »gehört« oder »gefehen«. Ja, jene 
»Selbigkeit« kann da fein und den Gehalt umkleiden - ohne daß auch 
nur die Idee eines früheren Erlebens und einer nur möglichen Erinne* 
rung (»Erinnernkönnen«) vorbanden ift, die fich vielmehr erft auf 
Grund des Phänomens der »Selbigkeit« einftellt. Die bloße erlebte 
Beziehung »Dasfelbe wie... x« oder »Ähnlich wie...y«, »Finders als 
. . . z«, »Verfcbieden von . . . a«, »Analog wie . . . b«, »Schöner als 
... c«, »Ebenfogut wie ... g« ufw. lenkt dann den Blick erft in 
die Richtung auf eine beftimmtere Erfüllung diefer x, y, z ufw. 
Der Ton c im obigen Beifpiel kann - z. B. im mählichen Verklingen 
— noch gegeben fein, ohne daß uns mitgegeben ift, ob wir ihn 
aktuell hören oder nur »innerlich hören« in unmittelbarer Er- 
innerung. So kann auch in dem unmittelbaren »Ganz anders als . . .« 
bei einem eintretenden Ereignis es erft zum Bewußtfein kommen, 
daß irgendeine Erwartung und zwar eine Erwartung in einer diefem 
Gehalt entgegengefet}ten Richtung beftanden hatte. Diefe und ähnliche, 
beliebig zu häufende Tatfachen desfelben Typus können nicht damit 
abgetan werden, daß man z. B. tagt, es handle ficb hier nur um ein 
»Vergeffen« der zu x, y, z gehörigen Gehalte. Abgefeben von den 
fchwierigen Problemen, die im »Vergeffen« (im Unterfcbiede von 
bloßem Nicht* erinnern) felbft liegen - es ift doch eben die Frage, 
wiefo die Sinnbezüglichkeit des Gegebenen auf das hier als nicht 
aktuell gegeben Figurierende für das Bewußtfein nicht m i t vernichtet 
ift, ja fein muß. Weder der vorliegende Gehalt allein, z. B. der er= 
innerte Ton c, noch die Aktqualität, in der jener Gehalt vorliegt, noch 
die Subfumierbarkeit der betreffenden Relation »gleich wie«, »dasfelbe 
wie« unter die Begriffe der betr. Relation »Gleichheit«, »Ähnlichkeit« 
ufw. kann diefe Erlebnistatfachen irgendwie verftändlich machen, fluch 
die Annahme, es werde hier eben noch Abftraktes erinnert - ohne 
das zugehörige Konkrete -, macht nichts verftändlich. Denn ent- 
weder es wird zugegeben, daß Abftraktes nicht auch »abftrahiert« 
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von einem vorher gegebenen Konkreten zu fein braucht, alfo der 
Gehalt eines flbftrakten auch als felbftändiger Gehalt urfprünglich 
gegeben fein kann - der dann nur in der Beziehung auf ein 
Konkretes »als« abftrakt erfcbeint - dann ift diefe Annahme nicht 
geeignet, untere fluffaffung irgend zu erfchüttern; oder es wird das 
Hbftrakte felbft wieder auf eine bloße Hufmerkfamkeitstatfache und ein 
»Hbfeben von« zurückgeführt, wobei fich dann diefelbe Frage wie 
beim »Vergeffen« wiederholt. Nein: diefe und ähnliche Tatfacben 
zeigen nicht, daß die Sinnbezogenbeiten der Rktgebalte aufeinander 
(trot) deren qualitativer und zeitlicher Verfcbiedenbeit) irgendwelche 
Bewußtfeins Verminderungen von verfcbiedenen, konkreten und 
von Haufe aus zeitlich verfchieden lokalifierten Erlebniffen darftellen, 
fondern fie zeigen umgekehrt, daß fie fo urfprünglich find und fo 
urfprünglich und felbftändig auch gegeben find, daß fie auch ohne 
diefe fo gedachten Erlebniffe noch da fein können - und daß f i e 
es find, welche auch in dem Falle, wo die x, y, z mit zeitlich und 
qualitativ und inhaltlich beftimmten Erlebniffen erfüllt gegeben find, 
das Gegebenfein d i e f e r und keiner anderen Erlebniffe (die 
gleichfalls reproduzibel wären), von vornherein beftimmen. 1 

Die Erweiterung des Problems, das wir dem falfch geftellten 
entgegenfetjen, auf welche Weife denn der im jetzigen Erinnerungs* 
erlebnis gegebene Ton c mit dem wahrgenommenen Ton c zur 
Identifizierung komme, lautet daher: Wie kommt es von dem 
zeitlofen Sinnzufammenhang und von der z e i 1 1 o f e n 
Sinnkontinuität aller von einem perfönlicben Wefen — hier 
ftanden nur die Ichakte zur Unterfuchung - vollzogenen Akte, wie 
kommt es weiter vom identifcb individuellen Erleben diefer Erlebniffe, 
trotj verfcbiedener Aktqualitäten und fcbeinbar innerhalb der objek= 
tiven Zeit verfcbiedener Akte zum Bilde jenes Abfluffes der Akt» 
erlebniffe in der Zeit, bei deffen urfprünglicher Setjung doch jener 
zweifellos vorhandene Sinnzufammenhang n i ch t wiederzugewinnen 
wäre? 

Noch einmal ein fyntbetifcber Blick auf den Tatbeftand. So 
wenig mir in diefem Augenblick in innerer Wahrnehmung von mir 
und meinem Leben gegeben fein mag: fluch in diefem Wenigen 
fteckt: 



1) »Bedeutungsricbtungen« oder Richtungen des möglieben »Bedeutens 
von etwas« find es auch, welcbe den zeitlichen Ablauf der bildmäßigen Vor* 
ftellungen des Individuums beftimmen, refp. der Sinnzufammenhang einer 
Mehrheit fieb kreuzender Bedeutungsricbtungen — wobei die Wertbedeutungen 
einen Vorrang in der Determinierung aufweifen. 
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1. die Intention auf die Totalität meines individuellen leb, das 
keiner Zufammenftückelung aus diefem Momenticb und früheren 
Momenticben bedarf und das fieb in jedem Erlebnis als das Er- 
lebende weiß. 

2. Neben der Gegen wartsfpbäre eine Vergangenbeits- (Er- 
innerungsfpbäre der unmittelbaren Erinnerung) und eine Zukunfts- 
fpbäre (Erwartungsfpbäre der unmittelbaren Erwartung). 1 

1) Wer fagt, »Erinnerung« bedeute nichts anderes als: Befitj eines 
gegenwärtigen Bildes und Urteit, daß etwas ihm Entfprecbendes in der Ver* 
gangenbeit liege; und wahr fei diefes Urteil, wenn fieb ein Erwartungsurteil 
einer möglichen Wirkung des als vergangen Angenommenen erfülle oder auch 
nur die Erwartung eines Wiedererfcbeinens eines ähnlichen Erlebniffes-dem 
halte ich entgegen: 1. Er möge angeben, wie fieb die bloße Urteilserinnerung, 
z. B. ich hätte geurteilt, »daß ich diefe Landfchaft fah«, von einem »Sehen« 
der »Landfchaft« in der Erinnerung unterfcheidet; refp. von einem Urteilen 
i m erinnernden Sehen, »daß ich diefe Landfchaft fah«. 2. Wober hat er außer 
dem gegenwärtigen »Erinnerungsbild« und dem Urteil das Datum »Vergangen* 
fein«, in das er doch das Etwas fetjt, das dem gegenwärtigen Bilde4torrefpon* 
däeren foll? Oder: Wiefo enthält die »fymbolifche Funktion« desBildes außerdem 
»Symbol von Etwas« überhaupt auch noeb das Symbolfein von Vergangenem? 
Wenn er antwortet, das Wort »vergangen« bedeute nichts anderes als die 
Zeitdauer, die bis zu 4 Uhr — angenommen, die Uhr zeige »jet)t« diefe Zeit - 
ablief, fo muß darauf aufmerkfam gemacht werden, daß die von Uhren 
gemeffene Zeit nicht eine Spur von »Vergangenheit«, »Gegenwart«, »Zukunft« 
enthält und alfo gefragt werden muß , wiefo und warum er gerade diefe Zeit* 
dauer »vergangen« nennt und nicht eine beliebige andere, die von einem 
willkürlich gewählten Punkte der objektiven kontinuierlichen Zeit (und jeder 
Punkt ift hier »willkürlich') gleichfalls bis zu diefem Punkte ablief. Die Sache 
liegt doch fo: Eben weil es ganz relativ auf den wefensgefet^licb »gegenwär- 
tigen« »Leib« und die damit gegebene Vergangenbeits» und Zukunftsfpbäre ift, 
was an objektiver Zeitdauer und ihrem Inhalt fieb jeweilig als »gegen* 
wärtig«, »vergangen«, »zukünftig« darftellt, ift das Vorbandenfein jener Zeit* 
erftreckungen felbft eine nicht relative, fondern eine abfolute Tatfache. 
Nicht mein Leben vor 4 Uhr i f t mein vergangenes Leben ; fondern mein mir 
in der Vergangenheit, in diefer unmittelbar gegebenen Erftreckung gegebenes 
Leben fällt mit der Zeit vor 4 Uhr zufammen, indem es deren Gehalt »gleich* 
zeitig« ift — gleichzeitig in der abfoluten Zeit (die von der objektiv meßbaren 
verfchieden ift), in der mein Leib einen beftimmten Punkt einnimmt. 3. Wiefo 
erwartet er dann ein Wiedererfcheinen eines ähnlichen Erlebniffes (ähnlich 
dem in der Vergangenheit angenommenen) , wenn er noch nicht weiß (in 
unmittelbarer Erinnerungsevidenz), er habe es erlebt? Und es foll doch die 
Frage, ob Erinnerung vorliegt oder nicht, erft d u r ch die Erfüllung diefer Er* 
Wartung beftätigt werden. Faktifch erwarten wir diefe Wiederkehr des 
Ähnlichen nur da, wo wir evident zu wiffen wenigftens meinen, daß uns in 
der Erinnerung das Erlebnis felbft in der Vergangenheit gegeben ift. Nicht 
aber b e f t e b t dies Gegebenfein in einer Erwartungserfüllung. (Vgl. auch den 
analogen Fall in »Selbfttäufcbungen«, f. Hnm.). 4. Bei der Erwartung liegt es 
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3. Innerhalb diefer Gegebenheiten wieder alle Hrten von Sinn- 
zufatnmenbängen des noch Gegebenen mit n i ch t mehr aktuell Ge- 
gebenem, aber doch nach beiden Richtungen des Vergangenfeins und 
Zukünftigfeins durch diefes Zufammenbangserleben gleichfam fln- 
gefproebene und Mitberührte - gleichgültig welchen Zeitpunkten 
»meines« in der objektiven Zeit dauernden Körperleibes und aller 
mit ihm in kaufaler Verknüpfung ftebenden anderen Körper die 
Hktualität des betreffenden Erlebniffes zugeordnet ift. 

Dies ift jedenfalls ein Wefenstatbeftand, der mit jeder Innenwelt 
gegeben ift. 

Wie aber ftellt fich die Antwort auf das obige Problem? 

Die natürliche Erfahrung von feelifebem Sein als folche weiß 
von der affoziationspfycbologifcben Fiuflöfung der lebendigen Icheinheit 
in nur objektivzeitlich gefchiedene Momente, fie weiß von jener 
fiuflöfung der Sinneinheit der Mannigfaltigkeit der Erlebniffe - dies 
ift zweifellos - n i cb t s. Fiber fie weiß als folche ebenfowenig von 
einem unzeitlichen Ineinander jener Mannigfaltigkeit, in welcher Form 
außer der zeitlichen Scheidung die einzelnen Erlebnäsgruppen Ein- 
beiten des Sinnes bilden und fchließlich untereinander eine Sinn- 
einheit im Totalfinn des erlebenden Ich befiijen. Was vielmehr die 
natürliche Erfahrungsform gibt, das fcheint eine Hrt mixtum com- 
pofitum diefer beiden Zufammenhangsarten. Wie fie das Ich, feine 
Gefühle und Gedanken in vager Weife »in« den Leib, den »Kopf« 
ufw. zu fetjen pflegt, und fie auch mit einem Spaziergang z.B. fleh 
irgendwie mit durch den Raum bewegen läßt, fo verlegt fie auch 
die Erlebniffe in vager Weife in die Zeit und läßt fie hier, freilich 
unter Fefthaltung einer ebenfo vagen inhaltlichen Ichidentität und 
Dauer abfließen, fiueh die empirifebe defkriptive Pfychologie - ich 
meine die ftreng empirifebe, die von der äußerft konftruktiven 
Hfioziationspfycbologie genau fo weit abftebt wie von irgendeiner 
anderen Seelentbeorie - findet neben der affoziativen Verbindung 
auch vorwiegende Sinnverbindungen; und erft im Falle eines patho- 
logifcben Zerfalls des Seelenlebens gewinnen die affoziativen Ver- 
bindungen über jene des Sinnes ein ftärkeres Übergewicht (z. B. 
Ideenflucht). Die dankenswerte Denkpfychologie der Külpefchen 



ja überdies analog. Oder foll es ein »unmittelbares Erwarten von« geben 
und ein Erinnern nicht? D. b. in ganz irriger Weife Erinnerung auf Er- 
wartung fundieren. Soll etwa z. B. ein biftorifebes Ereignis nur dann als 
biftorifcb wirklieb gelten, wenn wir noeb eine Wirkfamkeit feiner in der 
Zukunft erwarten dürfen? Dies wäre die ödefte pragmatifebe Verwäfferung 
der Gefcbicbte! 
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Schule gibt im großen und ganzen durchaus ein folches Bild. Sie 
hat die ganze Künftlichkeit der älteren affoziationspfychologifchen 
Defkriptionen der Denkvorgänge fowohl im Sinne des »Denkens« 
als »Denken an etwas«, als auch im Sinne des Prozeffes der Gedanken» 
folge aufgedeckt; aber fie hat auch an dem Vorkommen purer 
flffoziationen feftgebalten. Kein Wunder auch: denn die echt em- 
pirifcbe Pfycbologie hält genau wie die empirifche Naturwiffenfcbaft 
(z. B. Experimentalphyfik und Chemie) an den Grundformen der 
natürlichen Erfahrung feft - fo febr viel feiner fie auch deren Gebalte 
beobachtet und befchreibt, als es im täglichen Leben der Fall ift. 
Hndererfeits : die Tatfachen der natürlichen Erfahrung felbft und ihre 
Grundformen find für die Phänomenologie und Pbilofopbie durchaus 
keine legten Gegebenheiten. Die Phänomenologie oder das pbäno» 
menologifche Sehen erfolgt nicht in diefen Grundformen, fondern macht 
fie felbft wiederum zu Gegebenheiten reiner Intuition. Und dies gilt 
gleichfebr für die natürlid^e Erfahrung von der Außenwelt, wie für 
die natürliche Erfahrung von der Innenwelt. Was für die natürliche 
Erfahrung und ihre Objekte eine »Struktur« darftellt, die weder inner» 
halb ihrer noch durch die pofitive empirifche Wiffenfcbaft (die ja in 
jenen Grundformen verharrt) noch erklärbar ift - , das vermag die 
Phänomenologie noch aufzubellen und zu zerlegen. 

Geben wir nun aber in diefer Hrt vor, fo zeigt ficb, daß die 
natürliche Erfahrung und ihr Wefensbeftand, d. b. der Beftand, der 
in jeder ihrer Erlebniseinbeiten fteckt, von den flktfinneinbeiten aus 
gefehen, welche die Phänomenologie als unter gefamtes Seelenleben 
durchwehend aufweift, refp. von der konkreten Hktfinneinbeit eines 
konkreten Ichs aus gefehen (in dem die Wefenszufammenbänge der 
von einem folcben losgelöften abftrakten Hktwefen wiederum erfüllt 
find, aber in einer befonderen, einmaligen Hrt), bereits ganz auf 
dem Wege ift, eine Hrt affoziatäonspfycbologifcbes Bild vom Seelen» 
leben zu geben. Jene Hktfinneinbeit - fage ich - »durchwebt« 
jenes Seelenteben, das in der natürlichen Erfahrung in gewiffe 
wechfelnde Einheiten gegliedert (in denen noch Sinneinbeit fteckt, 
die aber doch wieder da und dort der Sinneinbeit zu entbehren 
fcheinen), zeitlich dahinfließt in einer völlig zeitlofen Weife und in 
ftreng wefensgefetjlicber Form. Erfcheint da nicht - gemeffen an 
dem, was die Phänomenologie an rein finneinheitlicber Verwebung 
findet, fcbon diefes »natürliche Seelenleben« der natürlichen Erfahrung 
wie eine Hrt relativerHuflöfung diefer konkreten Sinneinbeit, 
eineZerfplitterung ihrer in Stücke, in denen zwar die Linien diefer puren 
Sinneinbeit des Ganzen noch ficbtbar find, die aber wie von diefem 
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Ganzen losgelöft und in ein Flußereinander eines Zeitverlaufs ver- 
lagert (diefes und jenes Stück wobl auch fehlend) ausfeben: So, als 
fei der »natürliche Verlauf« außer von dem inneren Wefenszufammen- 
hang der konkreten Sinneinbeit der Akte - und unabhängig von 
ihm-, aber mit ihm fuperponiert, noch von ganz anderen Prinzipien 
beberrfcbt, die für die Struktur der »natürlichen Erfahrung« ebenfo 
beftimmend werden, wie jene Sinnzufammenbänge. Die »natürliche 
Erfahrung« hat alfo doch fcbon felbft und von Haufe eine Tendenz 
in fleh - freilich auch nicht mehr - ein affoziationspfycbologifcbes 
Bild des Ich und feiner Erlebniffe zu geben , d. b. ein folches, das in 
idealfter Husführung nur mehr eine einzige Verbindungsart, die 
Berührungsaffoziation zwifchen Erlebniffen befteben ließe (als ele= 
mentare Verbindungsart wenigftens) : die Verbindung in einem puren 
Hußereinander, das je nachdem noch zeitlich und räumlich fein 
(oder auch nur gedeutet werden) kann. 1 Hndererfeits aber gilt: 
Mißt man die Tatfachen der »natürlichen« Erfahrungsftruktur an dem 
Idealbild einer vollendeten Hffoziationspfycbologie, zu demfie - am 
konkretenSinnzufammenhang eines Seelenlebens gemeffen - bereits eine 
bloße »Tendenz« aufwiefen, fo febeinen fie jetyt umgekehrt eine 
»Tendenz« auf jene konkrete Sinneinheit zu gewinnen - das »Bild« 
ändert fieb, und der Verfuch einer ftrengen affoziationspfycbologifchen 
Konftruktion erfebeint nun wieder wie eine Farce auf das in dieferStruk- 
tur faktifch Gegebene. Es »fehlt« jetjt offenbar etwas, was überhaupt 
irgendeine Einheit des Sinnes in die Kombinationen der Elemente 
der Erlebniffe im puren Flußereinander bringt; und was die Sinnein» 
heiten, ja fcbon die entfpreebenden von der natürlichen, Seelifches be- 
zeichnenden Sprache vermeinten Erlebniseinbeiten (Erlebnis einer 
»Webmut«, einer »Freude«, eines »Mitleids«, eines zielbeftimmenden 
Strebens nach etwas ufw.) wieder aufbaut. 2 Manfieht jedenfalls: irgend 

1) Die zwifeben dem puren Ineinander fowie den Sinneinbeiten in diefer 
Form und dem Bild jener abfoluten Zerftreutbeit der Erlebniselemente liegenden 
Schiebten des feelifeben Seins und die jeder Schiebt zugehörigen Verbindungs- 
formen, wie fle nach unten zu die flffimilationen (der »Chemismus« des Seelen- 
lebens) und nach oben zu die Sinneinheiten der Lebensgefühle, -triebe und 
-inftinkte darftelten (der »Vitalismus« des Seelenlebens), feien bier nicht ge- 
nauer unterfuebt. 

2) Hier läßt man dann freilich vielfach, wie bei Herbart z.B., eine derbe 
»Seetenfubftanz« wieder eingreifen, in der fieb die Hffoziationsreiben wieder 
»treffen« können — und nacb der ein vernünftiger Hffoziationspfycbologe ein 
um fo ftärkeres Verlangen tragen feilte, als er konfequent in feinen 
Prinzipien ift (was Hltberbartianer auch febr treffend hervorheben), oder 
eine Apperzeption (im Sinne W. Wundts) oder dunkle Mächte von »fyntbe- 
tifeben Tätigkeiten«, um aus dem Staubbaufen von »Impreffionen« und »Vor- 
ftellungen« wieder ein erlebtes Seelenganzes zu machen. 

30 
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etwas wie Sinneinbeit, die in die Verknüpfungsform der Be- 
rübrungsaffoziation nicht aufgebt (der ja fdbon die fog. Ähnlichkeits» 
affoziation fowie die afümilative Verbindung, wie fie fcbon im Sinnen- 
gedäcbtnis vorliegt, fo fie nicht willkürlich konftruiert wird, Wider* 
ftand leiftet), irgend etwas von dem alfo, was die Phänomenologie des 
Seelenlebens feftftellt, muß doch da fein, was die Herftellung jenes 
flffoziationsmecbanismus unmöglich macht. 

Hier ift es nun, wo ein Verfucb der Beantwortung jener Frage 
einfetjen kann, ein Verfucb, der — vollendet gedacht - freilich ein 
ungeheures Arbeitsfeld eröffnet, deffen Teile hier nur angedeutet 
werden können. 

Verfucben wir, die Struktur der »natürlichen« Erfahrung von 
feelifchem Sein und Leben felbft noch auf phänomenologifcbe Wefens= 
zufammenbänge zurückzuführen; dann gilt es, zu zeigen, daß im 
Beftande des empirifchen Seelenlebens, wie es ficb der Beobachtung, 
Befchreibung und der induktiven Verallgemeinerung zu empirifchen 
Regeln gibt, und zwar in jedem beliebigen Stück diefes Lebens eine 
Mehrheit ftrenger »Prinzipien« walten, die felbft noch auf evidente 
Wefenszufammenbänge zurückgehen und das materiale Hpriori 
aller induktiven Erfahrung von Seelifchem darfteilen; die aber 
gleichzeitig erft in ihrer Superpofition mit Sinnzufammen* 
hängen jene Struktur ergeben. 

Der konkrete Sinnzufammenbang der fiktintentionen eines kon= 
kreten Ichs (als eines Gebaltes formlofer purer finfcbauung über- 
haupt) ift notwendig — fo faben wir — ein Sinnzufammenbang, in 
innerer flnfcbauung gegeben, dem die Mannigfaltigkeit eines 
»Ineinander« korrefpondiert. Setjen wir nun den Akt innerer flnfcbau= 
ung allein und in keiner Weife nach irgendeiner »Richtung«, »Form«, 
»Qualität« ufw. qualifiziert, fo frage ich erftlid): Wäre dann jene Er* 
ftreckung des G e b a 1 1 s jedes inneren »Bewußtfein von« nach 
Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft noch gegeben? Ich frage weiter: 
Wäre dann ein Abfluß der Gebalte irgendwelcher fcbon qualifizierter 
Icbakte gegeben? Und drittens: Wäre das immer nur intendierte 
Totalich, das wie ein »Hintergrund« auch jene Erftreckungen und 
ihre Gebalte noch »umgibt« und das in natürlicher Erfahrung nie 
felbftgegeben, fondern genau wie das konkrete Körperding der 
pbyfifcben Welt in der Wahrnehmung immer nur »gemeint« ift, 
felbftgegeben? Und viertens: Wären die im aktuell Gegebenen (in 
den drei Erftred<ungen) liegenden Sinnzufammenbangsgegebenbeiten, 
die auf alle möglieben Punkte des zeitlichen Totallebens diefes kon= 
kreten Ichs hindeuten, fie »anfprechen« - ohne daß doch das fln» 
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gefprocbene aktuell gegenwärtig wäre -, in diefem Falle auch mit 
ihren fehlenden aktuellen Gliedern gegeben? 

Was die erfte Frage betrifft, fo ift fie aus mehreren Gründen 
zu verneinen. Schon diefe zeitlichen Richtungswefensunterfcbiede und 
ihre Korrelate auf der Hktfeite, die Fiktwefensqualitäten Wabrneb» 
mung, Erinnerung, Erwartung liegen noch nicht imWefen einer, 
ihr konkretes Ich rein befchauenden Perfon. Gewiß, fie find Wefens» 
unterfchiede. Und da fie Wefensunterfcbiede find, ift es ausgefcbloffen, 
fie auf das bloße »Nacheinander« der Erlebniffe, die in ihnen gegeben 
find, zurückzuführen; es ift auch nicht möglich, das »Nacheinander« 
als Erfcheinung fo »zurückzuführen«, wie dies z. B. gewiffe Theorien 
der genetifchen Pfycbologie des fog. »Zeitfinnes« vernichten. Es ift 
alfo z. B. nicht möglich, (nach Hrt der, der Lokalzeicbentheorie nach= 
gebildeten »Zeitzeichentheorie«) feine ftetige qualitative Differenzen 
von als »gleichzeitig« fupponierten Bildinhalten aufzuweiten, die nach 
rückwärts und vorwärts das Bewußtfein einer fog. Zeitperfpektive 
ergäben. 1 Und es ift ebenf owenig möglich; zu leugnen, daß Wahr« 
nehmung, Erinnerung, Erwartung echte Akt qualitäten feien ; diefe 
Leugnung aber vollzieht jede Lehre, die Erinnerung auf Vorftellung, 
verbunden mit einem, in die Vergangenheit fymbolifch zurückweifenden, 
ihr immanenten »Merkmal« oder der »fymbolifchen Funktion« eines 
folchen Gehalts zurückführen möchte. Denn wie es Vorftellung ohne 
Erinnerung gibt (und nie ein bloßer Merkmalszufatj zu dem Vor» 
ftellungsgebalt Erinnerungsbewußtfein von etwas . . . ergibt 2 ), fo 
gibt es auch Erinnerung, ja felbft Wiedererkennen 3 innerhalb 
der Erinnerungsfpbäre - ohne jede begleitende »Vorftellung«. 4 Schon 
hierdurch erübrigt fich auch die Kritik des Verfuches, Er» 
innerung auf Reproduktion einer Wahrnehmung zurückzuführen 



1) Diefe »qualitativen Differenzen« find denn auch nie aufgedeckt worden. 
3a, fie könnten es auch nie - felbft wenn fie beftänden — da fie ja zur Hervor» 
bringung der Erfcbeinung der Zeitperfpektive fcfton aufgebraucht wären. 

2) fluch ift die Vorftellung, es habe etwas in der Vergangenheit ftatt» 
gefunden, felbftredend kein Erinnern an diefes Stattgebabte. 

3) Hierher gebort Erinnerung , die nur in der Bedeutungs = und Urteils- 
fpbäre bleibt, z. B. Erinnerung an Gedanken, wie fie Bübler klar aufwies. Aber 
auch wo das Erinnerte felbft ein Bildgebalt vorftellungsmäßiger Natur ift, kann 
die Erinnerung unmittelbar auf jenen Bitdgebalt zielen, ohne daß er felbft 
jet)t vorgeftellt ift. So erinnere ich mich jetjt des Zeus, den ich geftern vor» 
ftellte, wohl fo, daß »geftern vorgeftellt« mit gegeben ift - aber ohne ihn 
jetjt vorzuftellen. 

4) Wiedererkennen ift nicht an Erinnerung gebunden; gefchweige an Re» 
Produktion. Sehr häufig fundiert das Bewußtfein »Dasfelbe, das ...» 
erft einen Erinnerungsakt. 

30* 
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(etwa auf einen abgefcbwäcbten Wabrnebmungsgebalt) oder (wie es 
Berkeley vernichte) die Wahrnehmung auf eine ftarke und unwider- 
ftehliche Vorftellung (die nach Berkeley Gott in uns bineinzaubert). 
Die »Reproduktion« als folche fpielt ja in der nur gedachten Bildungs- 
weife eines befonderen Gebaltes der Wahrnehmung genau eben- 
d i e f e l b e Rolle , die fie auch bei der Bildung eines Erinnerungs« 
gebalts (oder Erwartungsgebalts) fpielt- 1 Und ebenfo wenig läßt 
ficb das »Erwarten« auf eine Vorftellung eines Künftigen plus Huf= 
merkfamkeit auf ihren Inhalt zurückführen - wie hier nicht weiter 
gezeigt fei. 

Aber aus dem Gefagten folgt ni ch t, daß die zeitlichen Richtungs- 
und die entfprechenden Hktqualitäten auch bei Aufhebung des Leibes, 
und zwar des Wefens der Leiblicbkeit noch befteben blieben. Es 
folgt vielmehr nur, daß die Erftreckungen Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft und die ihnen entfprechenden Hktqualitäten unabhängig find 
von der Zeitftelle, welche der Leibkörper (als Gegenftand der äußeren 
Wahrnehmung) in der Zeit der Mechanik einnimmt. Reduzieren 
wir alfo den leiblichen Träger eines Ich überhaupt und der mit ihm 
gegebenen, inneren Hnfcbauung (nicht alfo nur diefen und jenen 
beftimmten Leibkörper), fo fallen auch jene Erftreckungen und 
Hktqualitäten als folche fort; fie werden zu bloßen Beziebungsarten, 
die das pure Ineinander der pfychifcben Mannigfaltigkeit eines Ich 
zu einem möglichen Leibe einnimmt. Set}en wir alfo den Hkt innerer 
Hnfcbauung allein, der in jeder faktifchen, menfcblichen , inneren 
Wahrnehmung notwendig eingefcbloffen ift, fo könnte der Strahl 
diefer Hnfcbauung, rein für ficb, jedes pfychifcbe Erlebnis diefes 
konkreten Ich mit gleicher Unmittelbarkeit treffen und die Gebalte 
der Vergangenheit und Zukunft mit gleicher Unmittelbarkeit zur 
Gegebenheit bringen wie jene der Gegenwart. Nur da an ein Ich 
- und zwar wefensmäßig — Leiblicbkeit geknüpft ift, ift dies aus- 
gefcbloffen. 2 Hndererfeits bleibt aber auch in diefer Verknüpfung 
mit Leiblicbkeit die Identität des Aktes innerer Hnfcbauung (im 
ftrengften Sinne) in allen Hktqualitäten der Hkte diefer Formeinbeit 
ebenfo befteben, wie die Identität des in ihnen Intendierten und 



1) So bat die Gedächtnisfarbe z. B. zweifellos den Charakter eines 
Wahrnehmungsgebalts und nicht eines Erinnerungsgehalts (oder » Vorftellungs* 
gebalts«) und hat gleichwohl eine »Reproduktion« zur Bedingung. 

2) Durch die fo wefensmäßige Verknüpfung wird indes der Zufammen* 
bang von Ich und jenen Erftreckungen nicht gleichfalls ein Wefenszufammen= 
bang. Nur feine Notwendigkeit beftebt. Aber fie beruht auf Schluß auf 
Grund der Setuutg von Etwas vom Wefen Leiblicbkeit. 
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»Gemeinten« gegeben. Nicht etwa nur der Begriff »Rkt innerer 
Wahrnehmung« ift in jenen Qualitäten von Akten derfelbe, fondern 
eben der Hkt felbft. Und es ift nun auch die Folge hiervon, daß 
unmittelbare Identität z. B. des erinnerten und vorher wabrneb» 
mungsmäßig gehörten Tones, ebenfo unmittelbare Identität z. B. 
zwifchen Erwartetem und Wahrgenommenem ufw. ufw. felbft 
g e g e b e n ift. Ich kenne keine andere Vorausfetjung und Lehre, 
die diefe Grundtatfacben - die auch für den Begriff möglicher Täu= 
fcbungen vorausgefetjt find - verftändlich machen könnten. 

Wenn andererfeits die Spaltung des Hktes innerer Hnfchauung 
(in die obigen Qualitäten z. B.) nicht im Wefen eines Ich überhaupt, 
fondern erft in der wefenbaften Verknüpfung eines folchen mit Leiblich* 
keit beftebt, fo ergibt ficb auch die allein den Tatfachen angemeffene 
Folge, daß erft in den Deckungseinheiten von Wahrnehmung, 
Erinnerung und Erwartung die volle Hnfchauung refp. die volle 
Fülle des betreffenden in ihnen vermeinten gegenftändlichen Gebalts 
zur Gegebenheit kommen kann, ja diefe volle Fülle fleh erft in den 
Deckungseinheiten konftituiert. Jede Lehre , welche den Er= 
innerungsgehalt und Erwartungsgebalt irgendwie aus dem Wabr= 
nebmungsgebalt » ftammen « läßt (z. B. im Humefchen Sinne der 
»Kopie«, die jede »Idee« von einer »Impreffion« fein foll), muß ja 
immer zu der fonderbaren Lehre kommen, 

1. daß Erinnerung fchon als Erinnerung das, was fie gibt, auch 
weniger »unmittelbar« als Wahrnehmung geben könne, oder nicht 
im felben Sinne ihren Gegenftand als »ihn felbft« geben könne; 

2. daß Erinnerungsgebalte — fchon ihrem Wefen nach - »ärmer« 
an Gebalt feien wie Wabrnebmungsgebalte und auf alle Fälle ein 
»Weniger« des Wabrnehmungsgebalts in fich hätten; 

3. daß mithin auch jedes Eingehen von Erinnerungsgebalt (und 
Erwartungsgebalt) in den Totalanfchauungsgehalt eines wahrgenom- 
menen Gegenftandes (fofern es fich um diefelben Merkmale des 
Gegenftandes handle) die Hnfchauung des Gegenftandes nur ver= 
f älfcben könne - nicht aber hierdurch je ein tieferes Eindringen 
in feinen gegenftändlichen Gebalt ftattfinde. 

Keines diefer fenfualiftifeben Vorurteile ift aber irgendwie be« 
reebtigt. Zunächft »flammt« der Gebalt unmittelbaren Erinnerns nie 
und nimmer aus dem Wabrnebmungsgebalt. Und felbft für die 
mittelbare Erinnerung (die durch die unmittelbare Erinnerung von 
einer beftimmten »Richtung« in eine bedeutungsmäßig begrenzte 
»Sphäre«, in die fie gleichfam hineingreift, ftets fundiert ift), gilt 
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nur das Wef ensgef et*, es »gebore« zu jeder möglieben Wahr» 
nebmung auch eine mögliebe mittelbare Erinnerung. Diefer Sat) 
ift alfo auf einen Wefenszufammenbang von mittelbarer Erinnerung 
und Wahrnehmung gegründet, n i cb t aber auf pfycbologifcber Em» 
pirie. Jede mögliebe Empirie fel}t ihn vielmehr immer febon voraus. 
Der Pfycbologe gebt ja von dem Tatbeftand eines flbfiuffes der 
feelifeben Ereigniffe in der objektiven Zeit aus; und jede feiner 
möglichen »Beobachtungen« fordert bereits die unmittelbare Iden- 
tifizierbarkeit und Wefenszufammengebörigkeit von Erinnerung und 
Wahrnehmung des beobachteten Ereigniffes. Für den Gehalt des 
unmittelbaren Erinnerns dagegen gilt jener Sa§ überhaupt in keiner 
Weife. Vielmehr gilt fogar evident, daß Wahrnehmung an Gehalt 
nie geben kann, was unmittelbare Erinnerung gibt, desgleichen nie 
das geben kann, was »unmittelbare Erwartung von . . .« gibt. Es 
ift nicht etwa durch unfere »Menfcbenorganifation« (und unteren 
Zeitfinn) ausgefcbloffen, unmittelbaren Erinnerungsgehalt auch wahr» 
zunehmen, - als könnte eine Erweiterung unteres Zeitönnes 
diefes ermöglichen. In jedem unteilbaren Bewußtfeinsmoment, der 
einem Punkt der objektiven Zeit entfpriebt, ift vielmehr Wahrnehmung, 
Erinnerung und Erwartung mit befonderen Gebalten gegeben. Denken 
wir uns Wefen, deren Wabrnehmungs» und »Gegenwarts« umfang auf 
Grund einer anderen Organifation beliebig größer oder kleiner wäre 
(desgleichen der Umfang ihrer »Funktionen«, z. B. ihres Hörens, 
Sehens ufw.), fo würde ihnen gleichwohl niemals derfelbe Gebalt 
in der Wahrnehmung (im Falle des fteigenden Umfangs) wie in un= 
mittelbarer Erinnerung, (im Falle des finkenden Umfangs) gegeben 
fein können. Es würden ihnen (bei waebfendem Felde der Wahrneh- 
mung) z. B. mehr Dinge und Ereigniffe , mehr Bewegungen und 
Veränderungen oder Teile folcher gegeben fein (und zwar in der» 
felben raumzeitlicben Einheit); aber daß ihnen überhaupt »Dinge«, 
»Ereigniffe«, »Bewegung« und »Veränderung« gegeben fein, d. b. 
Tatfachen diefes Wefens, das fetjt unmittelbare Identifikation eines 
Gemeinten bei verfebiedenem Gebalt des Wahrgenommenen, des 
unmittelbar Erinnerten und des Erwarteten auch in jedem ihrer 
finfebauungsakte voraus. Ganz unabhängig von realer und febein- 
barer Dingbeit (wie fie z. B. in dem Halluzinationsding fteckt), realer 
und febeinbarer Bewegung und Veränderung gründet es im Wefen 
diefer Phänomene, nur in der Einheit von Hkten diefer Qualität 
erfaßbar zu fein. Es ift daher aud> felbftverftändlicb, daß keine 
Reproduktion von Wahrgenommenem (oder gar der bloßen 
Empfindungsgebalte i m Wabrnebmungsgebalt), fei es durch flffimila- 
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tion oder Rffoziation bei veränderter Organifation das erfe^en könnte, 
was unmittetbare Erinnerung und Erwartung gibt. 

jffucb der Gebalt mittelbarer, möglieber Erinne« 

rung aber »ftammt« in keiner Weife aus dem Gebalte möglieber 

Wabrnebmung. Wobl aber gilt folgender Satj außer dem febon ge» 

nannten Wefenszufammenbang , es »gebore« zu jeder Wabrnebmung 

eine mittelbare Erinnerung und umgekehrt. (Satj der Reproduktion) : 

Jedes Stattfinden einer mittelbaren Erinnerung ift in 

der Ordnung der Zeitfolge an eine in diefer Ordnung 

vorhergehende Wahrnehmung desfelben Gegenftandes und 

desfelben Gebaltes geknüpft. 

Diefer Satj ift eine Folge der Sätje: 1. des Satjes von der un= 

mittelbaren Identität jedes möglichen Erinnerungsgegenftandes mit 

einem Wabrnebmungsgegenftande , eines Satzes, der die Idee einer 

Wiedererkennung erft ermöglicht 1 , 2. des Satjes von der Wefens» 

zufammengebörigkeät je eines Wabrnebmungs» und je eines Erinne» 

rungsgebaltes, 3. des Satjes, daß jeder mittelbare Erinnerungs» 

gehalt nur in der Sphäre liegen kann, auf welche die unmittelbare 

Erinnerung jeweilig bedeutungsmäßig abzielt oder gerichtet ift (d. b. 

in der erlebten »Vergangenheit«). 

Hucb diefer Sat) ift kein Empeirem der beobachtenden Pfycbo» 
logie, fondern ein Wefensgefetj, - im Wefen von mittelbarer Erinnerung 
und Wabrnebmung gründend. Der Satj befagt aber gar nicht, daß der 
Gebalt mittelbarer Erinnerung aus einer faktifchen, vorhergebenden 
Wabrnebmung »ftamme« oder nur ein »Reft« diefer fei. Nur die 
zeitliche Folge und nichts von »Urfprung« des Gebalts und 
wiederum nur die Ordnung der Folge, nicht die Folge im Sinne 
von Sukzeffion im Gegenfatje zu Dauer ift gemeint und darf gemeint 
fein. Den Satj in diefem Sinne aber fetjt alle beobachtende Pfycbo* 
logie voraus, da fich ja auch ihr Objekt, das pfycbifcbe Ereignis in 
der objektiven Zeit, in den betreffenden Hkten konftituiert. Erft 
damit ift nun der rein phänomenale Gebalt des Begriffes »Reproduk- 
tion« gegeben und der einfiebtige Satj: daß zu jeder mittelbaren Er» 

1) Wiederkennbarkeit ift nicht etwa Identität (wie der pure Pfycbotogis» 
mus lehrt) ; noch ift Wiedererkennungsbewußtfein (im Sinne des »Bewußtfeins 
von«) eine Bedingung oder gar identifdb mit »unmittelbarem Identitätsbewußt» 
fein«. Hucb im Falle einer einzigen Erinnerung an ein beftimmtes Ereignis 
meines Lebens kann die Selbigkeit des Ereigniffes mit dem f. Z. aktuell 
Erlebten gegeben fein. Zum »Wiedererkennen« gebort eine Mehrheit von 
Akten, wobei fich auch Wiederkennen in einer Mehrheit von mittelbaren Erinne» 
rungsakten innerhalb einer mittelbar gegebenen Erinnerungsfpbäre kon» 
ftituieren kann - ohne daß ein Wabrnebmungsakt des Ereigniffes gegeben ift. 
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innerung (eines leiblichen Wefens) Reproduktion (irgendwelcher Art) 
eines »vorher« Wahrgenommenen gehöre. In diefe »Reproduktion« 
etwas hineinverlegen wie reale Wiederkehr des Wahrnehmungs= 
gehalts - etwa in abgefcbwäcbter Weife, »matter« ufw. - oder ein 
»Stammen« des mittelbaren Erinnerungsgehalts aus dem Wabrneb- 
mungsgebalt (fo als müßte jener auch ein Minus irgendwelcher Hrt an 
Wabrnehmungsgehalt fein) ift nicht nur verkehrt, fondern myftifiziert den 
Begriff der Reproduktion. Huch ift hieraus klar, was »Reproduktion« 
allein und wefenhaft zu »erklären« vermag. Selbftverftändlich nicht 
»Erinnerung« überhaupt. Für die unmittelbare Erinnerung und ihren 
Gehalt im »Vergangenfein«, fowie ihre wert« und bedeutungsmäßigen 
»Richtungen«, aus deren - in diefen Richtungen - immer irgendwie 
fcbon gegliedertem Dunkel aller mittelbare Erinnerungsgebalt 
auftaucht und allein auftauchen kann, hat ja der Begriff der »Re« 
Produktion« eo ipso keinerlei Bedeutung. Hndererfeits - fage ich - 
fetjt nicht nur mittelbare Erinnerung ihrem allgemeinen Wefen nach 
die unmittelbare Erinnerung und die in ihr gegebene Wefenbeit von 
»Vergangenfein« voraus, fondern es kann für ein beftimmtes indi= 
viduelles Ich auch kein Gebalt zur mittelbaren Erinnerung kommen, 
der nicht in der jeweilig unmittelbaren Erinnerungsfphäre des Indi- 
viduums bedeutungsmäßig oder wertmäßig umgrenzt ift! D. b. un- 
mittelbares Erinnern fetjt alfo für mittelbares Erinnern den 
Spielraum feft von möglichen Wefensgebalten, deren Exemplare 
allein zu faktifchen Gebalten mittelbarer Erinnerung werden können! 
Und nun beftimmt die Reproduktion allein das, welches Exemplar aus 
diefem Spielraum möglicher Gehalte - Spielräumen, die mit der 
Individualität wechfeln, in denen aber die allgemeinen Fundierungs- 
gefetje der Hktarten, z.B. von Streben, Vorftellen, Lieben ufw., er- 
balten bleiben - mittelbar erinnert wird. Sie hat daher gegenüber 
jenem Spielraum nur eine felektorifche Bedeutung, nicht aber eine das 
pure Was der Gehalte beftimmende. 1 Beachten wir auch wohl: Nur 



1) Die Tatfache, daß im »Befinnen« noch die »Annäherung« und (gteichfarn) 
die »Entfernung« deffen, worauf das mittelbare Erinnern (von dem ja allein 
Befinnen ein Modus ift) gerichtet ift (im Sinne bloßen »Meinens von . .«), 
noch erlebt wird, zeigt, daß das, worauf wir uns befinnen, nicht etwa bloß 
wie das X einer Gleichung gefucht wird, fondern daß das Bewußtfein feiner 
Zugehörigkeit zum Spielraum des unmittelbaren Erinnerungsgehalts noch da 
ift. Bei febr vielen Dingen - auch wenn wir durch Mitteilung eines Zweiten, 
dem wir 6lauben fchenken, urteilen, wir hätten beftimmte Dinge erlebt — 
befinnen wir uns von vornherein nicht! Wir tun es nicht, da wir zu wiffen 
meinen (in dem betreffenden Augenblick) , daß hier das Befinnen können 
fehlt, da die betreffenden Dinge den unmittelbaren Erinnerungsgehalt über* 
baupt nicht >anfprechen« 
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dem mittelbaren »Erinnern« ftebt das »Vergeffen« gegenüber; dabei 
muß aber auch das »Vergeifene« noch dem Spielraum des im un= 
mittelbaren Erinnern - mindeftens — Gegebenen angehören. 1 »Ver« 

1) Was bier unmittelbaresErinnern genannt ift, dem entfpticbt 
als Gebalt feinem allgemeinen Wefen nacb (von allen individuellen leben ab» 
gefeben) nur die Spbäre eines Vergangenfeins überhaupt, als die eine Er» 
ftreckung des immer mitgegebenen Zeit»bintergrundes jeglichen Bewußtfeins 
von Pfycbifcbem. Unterfucben wir irgendein unmittelbares Erin« 
nern eines Individuums, fo ift indes nicht etwa die Scheidung unmittelbaren 
und mittelbaren Erinnerns darin zu feben, daß jenes das eben Vergehende, 
z.B. das »Verklingen eines Tones«, das Dabinfinken eines aktuellen Er» 
lebens in das Vergangenfein oder gar den Inhalt der »eben verfloffenen Zeit« 
zum Gebalt habe, diefes aber das weiter und weiter Zurückliegende. Die 
Scheidung gründet fieb vielmehr allein auf einen Wefensunterfcbied der G e » 
gebenbeitsweife. Wir finden bier folgende phänomenale Cbarakteriftika: 
1. Bei unmittelbarem Erinnern ift im Vollzug des Aktes die Quali- 
tät des Aktes (= Erinnern) nicht als gegeben erlebt; das Erleben verweilt 
ganz im G e b a 1 1 e, der nur umhüllt ift von der Sphäre »Vergangenfein«. So 
z. B. febr deutlich in einer der Arten von »Träumerei«, die momentan - bis 
etwas daraus »herausreißt« — den Charakter einer Art »Entrücktheit« bat. 
So »febe ich wieder« vor mir den See, die Landfcbaft, die Villen, die Menfcben, 
wo ich als Kind fpielte, mich felbft als Kind einbefcbloffen in das Ganze und 
es febend, erlebend. leb faffe etwa dabei dies und jenes ins Auge und kann 
mieb z. B. auch, indem ich den Blick auf diefes Haus am See lenke, auch wieder 
mittelbar an etwas erinnern, das mit dem Haus irgendwie verbunden war. 
Dagegen ift bei »mittelbarem Erinnern « die Aktqualität des »Erinnerns 
von« . . erlebt und ich weiß nicht erft aus der Vergangenbeitsquatität deffen 
in dem ich weile, daß ich erinnere. Hier erft ift das »Ich erinnere mich« im 
ftrengen Sinne auch erlebt da. 2. Im unmittelbaren Erinnern »tritt der er» 
innerte Gebalt mir entgegen« oder auch »es ragen Gebalte in wecbfelnder 
Weife« fo in das aktuelle Bewußtfein »von etwas« berein, daß fie auch als 
»hereinragend« noch gegeben find; fo alfo, daß »Teilfein« von etwas Umfaffen» 
derem oder »Afpektfein« von etwas, das noch gemeint ift, m i t gegeben ift; dies 
oft blitjartig wecbfelnd. Die phänomenale Grundlage für den Perfeverations» 
begriff dürfte hier liegen. Dagegen ift im mittelbaren Erinnern ftets das An» 
fatjpunktfein von etwas i n dem »als gegenwärtig« (oder »als vergangen« 
in unmittelbarer Erinnerung) Gegebenen auch bewußt mitgegeben; fowenig 
ich dabei auch zu wiffen oder erfaßt zu haben brauche, was diefer Anfat}» 
punkt ift. So weiß ich z. B. vielleicht nicht, es fei der Teergerucb meiner 
Umgebung , der mir eine Meerlandfcbaft und Schiffe als einmal gefehene vor 
Augen brachte, Gleichwohl ift — hierin völlig verfebieden von unmittelbarer 
Erinnerung — jenes »Ausgangspunktfein« noch mitgegeben; feinen Gebalt 
finde ich oft erft fpäter (z. B. den Teergerucb). Wo aber auch dies Bewußt» 
fein nicht da ift , da wird die bloße Annahme , es muffe etwas da fein (eine 
verborgene Affoziation) zu einem ganz willkürlichen Vorurteil. Im unmittelbaren 
Erinnern ift daher die Zeit r i eh t u n g des Erlebens ftets Vergangenheit 
»Gegenwart: das als vergangen Gegebene ift fleh in meine Gegenwart 
»fortfejsend«, ich mich felbft als in meine Gegenwart »hinein »lebend« (analog wie 
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gelten« - das durchaus nicht = Nichterinnern überhaupt ift - geht 
alfo immer auf etwas, das im unmittelbaren Erinnerungsgehalt noch 

im unmittelbaren Erwarten »ich mich als in meine Zukunft hineinlebend«) 
gegeben. Im mittelbaren Erinnern hingegen ift die Zeit r i ch t u n g des Erlebens 
ftets Gegenwar t*+Ve rgangenbeit: Hier gebt es von der Gegenwart 
zum Vergangenen »zurück« und zwifcben beiden ift ein fcbarfer Schnitt; ich lebe 
von der Gegenwart aus in die Vergangenheit hinein (gleichgültig hierbei, ob 
aktiv z. B. mich befmnend, oder paffiv, eine Beute eines automatifchen Pro* 
zeffes). 3. Es ift klar, daß von »Erinnerungsbildern«, d. b. davon, es fei der 
Erinnerungsgehalt gleichzeitig nur als »Vorftellung von« . . . gegeben, und 
zwar im Gegenfatj zur »Sache felbft«, nur beim mittelbaren Erinnern die 
Rede fein kann. Nur hier ift z. B. der erinnerte See gleichzeitig »als bloß 
vorgeftellt« gegeben ; fonft »als er felbft« genau fo wie in der Wahrnehmung 
in diefer einen Hinficht, wenn auch in verhüllter Art. Wer das Wort »Wahr* 
nehmung« alfo (willkürlich) definiert als Akt, darin etwas als »felbft da« 
gegeben ift, müßte konfequent auch hier von »Wahrnehmung« reden und 
dann wahrnehmendes und vorteilendes Erinnern unterfcheiden. Das fog. 
»Erinnerungsbild« ftellt hierbei feinem Gebalte nach (alfo von der FSktqualität 
»Vorftellung« abgefehen) niemals den vollen Erinnerungsgebalt dar. Was es 
darftellt, ift vielmehr eine flffimilation zwifcben dem Ausgangspunkt 
und A n f a t} der mittelbaren Erinnerung und jenemErinnerungsgehalt felbft. 
leb verftehe hierbei unter Affimilation eine auf Berübrungsaffozia* 
t i o n ähnlicher Ausgangsglieder unreduzierbare Verbindung von Gebalten 
folcher Art, daß alle Teiläbnlichkeiten der Gehalte (nich t etwa alle fibnlicb* 
keiten von Teilen der Gebalte) fieb im Maße ihrer Ähnlichkeit fteigern und 
ihrer Unähnlichkeit aufbeben. Auf folebe »Bilder« ift z. B. — makrofkopifcb 
gefehen — auch Alles, was (echte) Tradition beißt, zurückzuführen — im 
Unterfchied zur »lebendigen Gefcbicbte« felbft, in der imllnterfcbiede zum bloßen 
objektiven Nacheinander der Naturvorgänge fchon unmittelbares Erinnern 
die bloßen Vorgangspbafen zur Einheit eines Bewußtfeins eint; und im 
Unterfcbiedevon aller Erkenntnis der»Gefchicbte«, die ganz auf mittelbarer 
Erinnerung fundiert ift. Erft alfo die Zerteilung und Ana l y f e des 
»Bildes« refp. des Traditionsgebaltes gibt in einem und demfelben 
Prozeffe einmal den Gebalt des puren Gegenwärtigfeins, den reinen Wabrneb= 
mungsgebalt und den Gehalt des puren Vergangenfeins , den puren Erinne« 
rungsgebalt zurück und erlöft gleichfam beide voneinander. 4 In diefen Scbei* 
düngen der unmittelbaren Erinnerung und der mittelbaren fpielt alfo gar 
keine Rolle die Frage, ob es fieb um »eben Vergangenes« oder beliebig lange 
Vergangenes bandelt. Mit der fog. »unmittelbaren Nachdauer von Erlebniffen«, 
hat daher diefe Scheidung ebenfowenig zu tun wie mit »Nachbildern« irgend» 
welcher Art, auch mit fog. Erinnerungsnachbitdern. Verwechfelt man dies, 
fo führt dies zu einer völlig irrigen Einfcbränkung der Sphäre unmittelbaren 
Erinnerns; und es wird dann unfer Satj, es muffe alles mittelbar Erinnerte 
febon im Spielraum eines unmittelbar Erinnerten gelegen fein, natürlich zu 
einem Nonfens. Die »Tatfachen« aber, mit denen man — auch ohne fo »un= 
mittelbare Erinnerung« zu definieren — den Sat) unterftütjt, es könne nur 
das eben Vergangene fo erinnert fein, dürften nicht Tatfachen, fondern falfche 
Deutungen folcher fein. Prüfe ich z. B., wie viel Metronomfchläge ich bei 
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angefprocben ift. Kommen wir dann in die Nähe diefes »fin= 
gefprocbenen«, fo erfolgt eine Wegwendung des geiftigen Blickes 
(im Erinnern), die den poßtiven Hkt des »Vergeffens« ausmacht. 
Darum kann man für »Vergeffen« noch verantwortlich machen, was 
für eine Mangelhaftigkeit des Reproduktionsmechanismus finnlos wäre. 

Endlich ergibt fich ein drittes Wefensgefetj für die Bedingung, 
an die wefensmäßig das Stattfinden einer möglichen Reproduktion 
geknüpft ift: das fibnlicbkeitsprinzip. 

In mittelbarer Erinnerung ift nicht nur fo wie bei Erinnerung 
und Wahrnehmung überhaupt ein mögliches Selbiges gegeben, fondern 
es ift auch wefensnotwendig — trot} desfelben Gegenftandes als eines 
Gemeinten - ein Gehalt gegeben, der in Wahrnehmung und Er= 
innerung verfcbieden ift. Dies aber darum, da alter Gehalt mittel* 
barer Erinnerung in der, durch die Bedeutungsrichtungen der Gehalte 
möglicher unmittelbarer Erinnerung umfcbriebenen Sphäre enthalten 
gewefen fein muß, und aus diefer Sphäre die Auswahl eines Exem« 
plares darftellt. Nun aber kann fich mittelbarer Erinnerungsgebalt 
nie decken mit unmittelbarem Erinnerungsgehalt. Wir hatten ge- 



optimalen Paufentängen noch gleichzeitig boren kann — ohne mich mittelbar 
an fie zu erinnern — , fo babe ich etwas Beftimmtes feftgeftellt : 1. Nicbt für 
einen fog. unmittelbaren Bewußtfeinsumfang, fondern für den Umfang des 
in das »Hören von« . . . eingebenden unmittelbaren Nacbbörens, das fleh von 
dem Hören des aktuell »als gegenwärtig« gegebenen Schlages unterfebeidet ; 
das fich aber gleichfebr unterfebeidet von der unmittelbaren Erinnerung des 
Nacbbörens und des Nachgebörten, in der die Heb als fukzeffiv enthaltenen 
Inhalte des Nacbbörens felbft wieder zu einer unmittelbaren Bewußt» 
feinseinbeit mit dem eben Geborten und Nachgebörten geeint find. 2. Ich 
babe etwas für das Gegebene in der Perzeption, d. b. im Hören feftgeftellt, 
wenn die Verfucbsperfon das ibr zur Gegebenheit Kommende »auffaßt« als 
Hinweis auf reale Naturvorgänge und zwar als nicht gerade »Metronomfcbläge« 
aber doch als die Zahl von Dingen herkommender Scballeinbeiten. Für Ton* 
qualitäten oder Klangqualitäten, Töne und Klänge - alfo ohne diefe Huf* 
faffung - babe ich nichts feftgeftellt. Ich babe auch gar nicbt feftgeftellt, 
wie weit auch nur unmittelbares Nachbören für melodiöfe Form einheiten 
und rbytbmifcbe Geftalten und deren Wechfel reicht, die mir im Nachbören noch 
gegeben fein können, ohne daß auch die Töne fo mitgegeben fein müßten. 
Hucb wenn die Töne febon bloßer mittelbarer Erinnerung anheimgefallen 
find, i f t dasfelbe nicbt der Fall für die Stellenwerte, die fie im noeb unmittel- 
bar gegebenen Rhythmus und der melodiöfen Form einnehmen, die fich an 
ihnen realifierte, die aber ein felbftändiger Gegenftand der flnfcbauung 
und zwar des Hörens ift, und nicht etwa bloße Relationen ihrer darftellt. 
Wie wäre es fonft aueb möglich, die 1 / 2 Stunde währende Hufführung einer 
Kompofition zu »verfteben«, gäbe es nicht irgendeine flrt unmittelbaren Be= 
wußtfeins von ihrem mufikalifchen Sinn als Ganzem? 
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feben, daß der Gebalt unmittelbarer Erinnerung wefensnotwendig 
und abfolut verfcbieden vom Wabrnebmungsgebalt ift , und nicht nur 
faktifcb verfcbieden und relativ auf eine Stelle der objektiven Zeit 
und ihren Inhalt. Jedes Ding und jeder mögliebe Teil eines Dinges 
(auch der kleinfte), jedes Ereignis und jeder mögliebe reale Teil 
feiner, jede Bewegung und jeder Teil ihrer ufw. konftituiert fieb ja 
(unter anderen Faktoren) wefensnotwendig mit in unmittelbarer Er» 
innnerung und Erwartung; und dies ganz unabhängig von allen 
Schwellen der Ruffaffung der betr. Phänomene, und deren Wirklieb» 
keit oder Scbeinbarkeit. Eben darum muß auch jeder mittelbare 
Erinnerungsgebalt von dem ihm wefensnotwendig zugehörigen und 
ihm wefensnotwendig in der Zeitordnung vorangebendem Wahr» 
nebmungsgebalt - und zwar trot) des gleichfalls wefensnotwendigen, 
identifeben Bezugsgegenftandes mit jener Wahrnehmung in einer 
ganz beftimmten Art und R i cb t u n g verfcbieden fein. Diefe be» 
ftimmte Art von Verfchiedenbeit aber ift die Ähnlichkeit beider 
Gehalte, was nun gezeigt fei. 

Rationaliftifche und empiriftifebe Forfcber haben fieb dem Pbä» 
nomen der Ähnlichkeit gegenüber (z. B. der Ähnlichkeit von Rot 
und Orange) ftets febr verfcbieden verbalten; und dies wieder nach 
verfebiedenen Richtungen. Man verfuebte z. B. Ähnlichkeit auf Iden» 
t i t ä t und Verfchiedenbeit einer jeweilig verfcbieden großen 
Anzahl oder doch »Menge« von Teilen (identitas partium) in den, als 
»ähnlich« gegebenen Sachen zurückzuführen (z. B. Herbart). Man 
machte auch den entgegengefetjten Verfuch, von der Ähnlichkeit 
ausgehend als Gr undpbänomen, die Identität als den »Grenzfall« 
von Ähnlichkeit, nämlich als jenen, wo Ähnliches nicht mehr unter- 
febeidbar oder »ununterfebeidbar« ift, anzufeben und »Verfcbieden» 
beit« dann nicht als Vorausfetjung der Ähnlichkeit (Gattung zu ihr), 
fondern nur als Nonidentität zu definieren (z. B. Hume und aller 
fpezififebe Nominalismus, dem alle »Begriffe« nur Namen find, die 
auf Äbnlichkeitskreife von Objekten Anwendung finden). Doch all 
das ift logiftäfebe Willkür! Wir finden in Orange und Rot weder 
räumliche oder auch nur extenfive »Teile«, die hier und dort 
identifcb und verfcbieden wären — und nur an Zahl oder Art 
der Verteilung verfcbieden wären, z. B. gegenüber der größeren 
Ähnlichkeit Rot - Purpur. Und ift etwa die Zahl 2 der Zahl 3 nicht 
auch ähnlicher als der Zahl 10, ob fie zwar lieber nicht »an Zahl« 
von Teilen mit beiden identifcb und nicht identifcb (verfcbieden) fein 
kann, da es fieb ja eben um Zahlen handelt? Und gälte nicht das» 
felbe wieder auch von Mengen? Andererfeits ift es - gegenüber dem 
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zweiten Verfucb - evident, daß Ähnlichkeit die Identität der ähnlichen 
Gegenftände mit fich felbft und ihre Verfchiedenheit voneinander vor» 
ausfetjt (fowohl logifch, als in der phänomenalen Gegebenheit von 
Ähnlichkeit); dagegen ift es wieder eine Überbeftimmung , wenn man 
fordert, es muffe auch, damit Ähnlichkeit fachlich möglich und damit 
fie außerdem erfaßbar fei, eine identifche » H i n f i ch t « gegeben fein, 
in bezug aufweiche die verfchiedenen Gegenftände ähnlich feien. Natür- 
lich gibt es folcbe Ähnlichkeit, die fich nur unter diefer Vorausfetjung 
heraushebt und als in diefer und jener »Hinficht« beftebend be= 
ftimmbar und mitteilbar ift. So können mehrere Körper fich »in 
Hinficht« auf Größe, Geftalt, chemifche Zufammenfetjung ähnlich und 
unähnlich fein und dies in den verfcbiedenften Graden. Aber diefer 
»mittelbaren« Äbnlid^keit, die eine begriffliche Faffung der Gegen» 
ftände, die ähnlich find, vorausfetjt, entfpricht als ihre Vorausfetjung 
eine unmittelbare Ähnlichkeit. Solche unmittelbare Ähnlichkeit be= 
fteht altein z. B. zwifchen einfachen Qualitäten, wie zwifcben Rofa 
und Purpur (gegenüber dem Grün etwa), eine Ähnlichkeit, die nicht 
vorausfetjt, daß ich etwa in beiden Farben die Röte erfaffe, oder 
daß fie in Ton, Helligkeit, Sättigung zerlegt werden - eine Zer- 
legung, die überdies an puren Quales gar nicht vorzunehmen ift, 
fondern erft dann, wenn ich die Quales zum minderten als Erfül- 
lungen vorher ins Rüge gefaßter Flächeneinheiten erfaffe. Hber 
auch da, wo es folcbe »Hinfichten« gibt und der Erfaffung der 
Ähnlichkeit ein Vergleichen »in Hinficht auf« vorhergeben kann 
(was auch dann keineswegs alle Ahnlichkeitserfaffung nötig hat), ift 
uns häufig das Ahnlichfein, d. h. der Sachverhalt, daß H und B 
ähnlich find , gegeben und beftimmt diefe Gegebenheit erft den 
Hinblick auf eine mögliche »Hinficbt«, in der das Ahnlichfein ftatt- 
findet. Endlich gilt: Ähnlichkeit ift wefenbaft »Ähnlichkeit von 
etwas, X, mit einem anderen, Y«, und keine Ähnlichkeit kann ge* 
geben fein, ohne daß auch der Hinblick auf zwei Träger mit- 
gegeben ift. Fiber gleichwohl wäre es irrig anzunehmen , es müßten 
X und Y auch anders als »nur gemeint« gegeben fein, damit ihre 
Ähnlichkeit erfaßt werden könne ; es müßten alfo beide felbftgegeben 
oder in einem pofitivenHdäquationsgrad irgend gegeben fein. Vielmehr 
kann, daß ein anfchaulich gegebenes Y einem X ähnlich ift, gegeben fein, 
ohne daß dies X anders als bloß gemeint gegeben ift ; fo daß erft 
die anfchaulicbe Ähnlichkeit von Y zu X es ift, die eine Gebaltsbeftim» 
mung des X zur Folge hat — eine Tatfache, die für die Lehre von 
der Ähnlichkeit von größter Bedeutung ift. Auch muffen wir das 
anfchaulicbe W e f e n Ähnlichkeit nicht nur vom Begriff der Ähnlich- 
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keit völlig fcbeiden, fondern wir muffen auch Verfcbiedenbeiten von 
anfcbaulicben Ähnlichkeiten f e l b f t — nicht alfo nur auf Grund der 
Verfcbiedenheit ihrer Träger - zugeben; die fowobl fachlich als 
in ihrer Gegebenheit noch unabhängig davon verfchieden find, daß 
ihre Trägerpaare verfchieden find. Die Ähnlichkeiten von Purpur 
zu Rofa und jene von Orange zu Rofa oder Purpur zu Orange find 
in fich qualitativ verfcbiedene anfcbaulicbe Ähnlichkeiten (wiewohl beide 
Relationen unter denfelben Begriff Ähnlichkeit fallen); fie können 
auch bei Gegebenheit von nur je einem der beiden jeweiligen 
Glieder als verfcbiedene Ähnlichkeiten gegeben fein. Und endlich 
ift auch die Ähnlichkeit von fl und B und die Ähnlichkeit von B 
und Fi ein anfcbaulicb verfchiedener Fall von Ähnlichkeit derfelben 
Qualität, wiewohl der apriorifcbe Satj gilt: Wenn fl dem B äbnlich 
ift, ift auch B dem fl ähnlich. 

Was die Gegebenheit von Ähnlichkeit betrifft, fo fteht 
fie mit der unmittelbaren Erinnerung in einem eigenartigen Wefens» 
Verhältnis, worauf auch fcbon fprachliche Wendungen hindeuten, wie: v 
diefe und jene Sache »erinnert an« diefe und jene andere; »ich 
weiß nicht, an was dies und jenes erinnert«, - ficher ein fprach- 
licher Ausdruck eines Phänomens, das ganz verfchieden ift von 
dem, welches der Wendung zugrunde liegt: »Ich erinnere mich 
bei diefer Sache an« ufw. Äbnlichkeitserfaffung ift konftitutiv an 
einen Akt unmittelbaren Erinnerns geknüpft; und zwar ift fie dann 
gegeben, wenn identifcbe fenfuelle Gebalte zweier Wabrnebmungs- 
akte a und b im ganzen Gehalt eines fie umfpannenden flnfcbau- 
ungsaktes mit zwei verfchiedenen Gebalten unmittelbarer Erinnerung 
ß und y verknüpft find. Wir fagen dann, es feien die wahr- 
genommenen Gegenftände einander äbnlich. Es ift alfo die Ver= 
fcbiedenbeit des Gebaltes unmittelbarer Erinnerung bei identifcbem 
fenfuellem Wabrnehmungsgebalt, refp., wie wir binzufe^en können, die 
Verfcbiedenheit des Gebaltes unmittelbarer Erwartung bei identifcbem 
fenfuellem Wabrnehmungsgebalt, welche die in zwei Totalakten ge* 
meinten (und in Wahrnehmung und Erinnerung als diefelben ge= 
meinten) Gegenftände als »ähnlich« gegeben fein läßt. Haben wir 
dagegen identifcbe unmittelbare Erinnerungsgehalte und Erwartungs» 
gebalte plus identifcbe fenfuelle Wabrnebmungsgebalte in zwei Totale 
akten, fo ift »Gleichheit« gegeben. 

fluch hieraus erbellt ohne weiteres, daß Ähnlichkeit niemals 
auf Identität von einfacbften Teilen (und Verfcbiedenheit 
anderer einfachfter Teile) eines Gegenftandes zurückgeführt werden 
kann — , wie dies der alte Rationalismus konftruierte. Denn wie 
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jeder Gegenftand, fo ift auch jeder Teil eines Gegenftandes nur in 
einem Totalakt gegeben, der Wahrnehmung, unmittelbare Erinne= 
rung und unmittelbare Erwartung bereits in fich befaßt. Dies gilt 
fogar für den Gebalt eines völlig einfachen Raumpunktes und Zeit= 
Punktes; desgleichen für jede unteilbare Pbafe eines Vorgangs, 
einer Bewegung, einer Veränderung ufw. 1 Und nicht minder ift 
erficbtlicb, daß die Gegebenheit von Äbnli cbkeit nichts von Ver= 
gleich vorausfe^t und daß fie gegeben fein kann vor und unabhängig 
von dem Gehalt eines ihrer Träger. Daß es Vergleichbares in der 
Welt gibt, das fetjt Hbnli cbkeit der Gegenftände bereits voraus. 
Daß alfo Ähnlichkeit keine fogenannte Kategorie ift, die fich Gehalten 
beliebig aufpreffen ließe oder wenn nicht beliebig, fo auf Grund von 
(faktifcb völlig transzendenten) Zeichen am Gegebenen, welche die 
Anwendbarkeit gerade diefer Kategorie anmeldeten; daß der Begriff 
von Ähnlichkeit und ihr anfchauliches Wefen, daß Ähnlichkeiten 
wieder untereinander anfcbaulicb verfchieden find, ohne daß diefe 
Verfchiedenbeit nur in der Verfchiedenheit und Ungleichheit ihrer 
jeweiligen Träger beftände; daß die Wahl einer »Hinficht«, in der 
Gegenftände ähnlich find, nur zwifchen diefen verfchiedenen anfchau- 
lieben Ähnlichkeiten (bei mittelbarer Äbnlicbkeitsfeftftellung) ent* 
fcheidet - durchaus nicht aber Ähnlichkeit erft konftituiert -, 
erbellt aus dem Gefagten. Denn all diefe rationaliftifchen Vorurteile 
gehen auf Verwechflung unmittelbarer und mittelbarer Ähnlichkeit 
zurück; refp. auf Verwechflung von Ähnlichkeit, deren Feftftellung 
mittelbare Erinnerung und von Ähnlichkeit, deren Feftftellung nur 
unmittelbare Erinnerung vorausfetjt. 

Nicht weniger aber erbellt: Keineswegs können Gleichheit und 
Identität auf Ähnlichkeit »zurückgeführt« werden - fo etwa, daß Gleich» 
heit nur als maximaler Grenzfall von Ähnlichkeit betrachtet, Identität 
aber auf Ununterfcheidbarkeit von Gleichem »zurückgeführt« würde. 
Zwifchen Ähnlichkeit und Gleichheit beftebt eine Verfchiedenheit des 
Wefens und nicht eine bloß quantitative oder relative VerfdMeden» 



1) Nur darum ift »Rübe« eines Punktes von bloßem dauernden Sein des 
Punktes in der Zeit, »Bewegung« aber von »kontinuierlicher Ortsverände* 
rung« völlig verfchieden. In der Bewegung ift der Punkt, bzw. das Bewegliche 
an jedem unteilbaren Punkte feiner Bahn doch »in Bewegung«; andererfeits 
kann ein Gegenftand, der kontinuierlich feinen Ort wedbfelt und hierbei als 
derfelbe gegeben ift, prinzipiell an jedem feiner Punkte in Ruhe fein. Die 
Erfcheinung kann ja durch eine Reihe kontinuierlich folgender Vorgänge des 
Vergehens und Neuentftehens desfelben Gegenftandes (alfo ohne Bewegung) 
gleichfalls hervorgebracht gedacht werden. 
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beit. Ob uns in einem gegebenen Falle Gleichheit oder nur Ähnlichkeit 
vorzuliegen fcbeint - , das mag taufendfältig von unferem menfchlicben 
Unterfcheidungsvermögen , angefangen von unferen Unterfchieds= 
fcbwellen für Empfindungen bis zu anderen höheren und böcbften Unter» 
fcbeidungsfäbigkeiten abhängen. Darum bleibt die Verfchiedenheit 
von Gleichheit und Ähnlichkeit gleichwohl eine abfolute und im 
Wefen gegründete! Und ebenfo natürlich die Verfchiedenheit 
von Identität und Gleichheit. Natürlich identifizieren wir 
fehr häufig Gegenftände, die faktifch nur »gleich« find. In der 
Sphäre der unmittelbaren Identitätsanfchauung und Gleicbbeits» 
anfchauung beruhen hierauf eine große Reibe bekannter Tau» 
fchungen. Aber all dies trifft lediglich die Anwendung und nicht 
das Wefen. Daß » Gleichheit « Identität der Beziehungsglieder mit 
fich felbft und deren Verfchiedenheit voneinander vorausfetjt; daß 
Ähnlichkeit eben dies und außerdem Ungleichheit vorausfetjt - , 
das find evidente Sätje, die durch keinerlei Unterfuchung unteres 
menfchlicben Unterfcbeidungsvermögens irgendwie in Frage geftellt 
werden können; fie gelten unter anderem auch für alles »Unter- 
fcheiden« felbft. 

Diefen logifchen Irrungen des Empirismus entfprechen nun aber 
genau feine Irrungen bezüglich der Gegebenbeitsfrage von Ahn» 
liebem ufw. Es ift völlig ausgefchloffen , zu fagen, es feien Aus= 
fagen wie: »Ich erinnere jetjt den Ton c, den ich wahrnahm (vor 
5 Sekunden z. B.)« eigentlid) dem unmittelbaren Tatbeftand un= 
angemeffen, da ja nur zwei verfchiedene zeitlich getrennte ahn» 
liehe Erlebniffe vorliegen (Wabrnebmungserlebniffe und Erinne» 
rungserlebniffe) ; oder: Jede Wahrnehmung eines Gegenftandes , die 
mehr als einen unteilbaren Moment dauere, fei der Wahrnehmung 
des näcbften Momentes nur ununterfebeidbar ähnlich und nur darum 
würden fie als »identifch« (= ununterfcheidbare Ähnlichkeit) genommen; 
und erft dann, wenn in einer Reihe jeweils ununterfebeidbarer zeit* 
lieh benachbarter Wahrnehmungen zwei weiter voneinander entfernte 
Reihenglieder unterfcheidbar würden, würde auch die zuerft ange» 
nommene »Identität« zwifchen den Reibengliedern wieder aufgehoben; 
und es treibe dann diefer Widerfpruch (oder Widerftreit) zwifchen 
der Identitätsannabme und der Verfcbiedenheitsannabme der Reihen» 
glieder erft zur Scheidung der Wahrnehmung als »Akt« und des 
Wahrgenommenen als »Gegenftandes« -, fo daß jetjt die Akte »nur« 
ähnlich und zeitlich verfebieden im Sinne der »Sukzeffion«, der »Gegen» 
ftand« aber als identifch und kontinuierlich »dauernd« genommen 
werden; dies aber wiederum treibe erft zur Annahme einer von 
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allen Erlebniffen abgetrennten und unabhängig davon exiftierenden 
Subftanz. 1 

Hier wird erftens verkannt, daß die pfycbifcben Erlebniffe 
(z. B. Wabrnebmungs- und Erinnerungserlebniffe, oder zwei fieb 
unmittelbar folgende Wabrnebmungserlebniffe) , von denen man aus» 
gebt, genau foldbe dinglichen (oder vorgangsartigen) Gegenftände find 
wie die Gegenftände und die Dingeinheit, die man daraus genetifcb 
erklären will; und daß das Problem, das für die innere Wahr« 
nebmung von Erlebniffen, für ihre »Beobachtung« fowie die Möglich" 
keiten der Husfage utw. über fie vorliegt, fich in diefer Hinficht in 
n i ch t s unterfcheidet vom Problem des äußeren Naturgegenftandes. 
Zweitens wird von der Ähnlichkeit von Erlebniffen, die zu ver- 
febiedenen Zeiten ftattfinden, ausgegangen, ohne daß auch nur die 
Möglichkeit des Bewußtfeins von diefer Ähnlichkeit aufgewiefen 
würde. Die faktifdie Hufgabe aber ift, zu zeigen, wie es vom Be= 
wußtfein unmittelbarer Identität des jetjt wahrgenommenen und im 
nächftfolgenden Moment wahrgenommenen Gegenftandes zur Hn- 
nahme zweier verfchiedener Wabrnehmungs erlebniffe kommt 
(die bei fonft gleichen Umftänden nur gleichen Gehalt beulen) und 
wie es kommt, daß die Intentionen von Wahrnehmung und Erinne- 
rung auf unmittelbar »denfelben« Ton (an derfelben Zeitftelle) in 
zwei nur »ähnliche« pfychifche Erlebniffe zerbrochen werden. Und 
hier ift nun klar : Jedes pfychifche »Erlebnis« ift felbft nur in 
einem Totalakt von Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und 
Erwartung »gegeben«; gleiche Erlebniffe aber find folche, die in 
einem, zwei folche Totalakte umfpannenden Hkt innerer Fmfcbau- 
ung denfelben Gebalt jener Totalakte, aber im unmittelbaren 
Verfcbiedenbeitsbewußtfein ihres Gebalts vom Gebalt jenes umfpan- 
nenden Totalaktes, aufweifen; »ähnliche« find folche, die bei Identität 
bloß des Wahrnebmungsgehalts in dem Gehalt der beiden Totalakte 
gleichwohl verfebiedene Totalgebalte, und zwar als »unmit- 
telbar verfebieden« ergeben. Zwifchen Wahrnehmung und un- 
mittelbarer Erinnerung bedarf es alfo keiner Vermittlung durch 
H b n l i ch k e i t der Gehalte. Es bedarf keines Prinzipes der »Hhnlich- 
keitsaffoziation«, umverftändlich zu machen, daß uns etwas als »dasfelbe« 
gegeben ift, was wir finnlich wahrnehmen und unmittelbar erinnern; 
es bedarf ihrer fo wenig wie einer »Reproduktion«. Erft für die 
mittelbare Erinnerung (und Erwartung und mittelbare Iden- 

1) So das bekannte Grundfcbema, nacb dem D. Hume den »Glauben an 
identifebe und vom Bewußtfein getrennte Gegenftände« »erklärt«. S. Traktat 
über die menfcblicbe Natur, Teil I. 
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tifizierung durch fie, feien es zwei Sternbeobachtungen, feien es zwei 
innere Wabrnebmungsgebalte desfelben pfycbifcben Ereigniffes ufw.) 
ift die unmittelbare Ähnlichkeit der Gegenftände des reproduzierenden, 
wahrgenommenen Gegenftandes und des erinnerten, früher wabr- 
genommenen, eine konftitutive Bedingung des Stattfindens des mittel- 
bar erinnernden Hktes. Wir kommen daher zu den Sätjen : Daß das 
Stattfinden der »Reproduktion«, die nach Satj II wefensmäßig zu mittel» 
barer Erinnerung und zu mittelbarer Erwartung für jedes leibliche 
Wefen überhaupt gehört, an Ähnlichkeit der früher wahr» 
genommenen Gegenftände von Erinnerung und Er- 
wartung mit dem Gegenftände der fie reproduzierenden Wahrneh- 
mung geknüpft ift, das ift weder im Wefen alles Pfycbifcben überhaupt 
gegründet, noch ift es ein induktiver Sat) der empirifcben Pfychologie. 
Es ift der Sat) vielmehr für die empirifche Pfychologie ein fixiom, das 
nie durch Beobachtung verifiziert und nie durch folcbe widerlegt werden 
kann. Aber es ift zugleich ein Satj , der durch Phänomenologie noch 
aus der Wefensverknüpfung eines Ich mit einem Leibe überhaupt 
verftanden werden kann. Infofern ift der Sat) ein einfichtiger und 
material apriorifcher Satj — gleichwohl aber nur wahr für Gegen- 
ftände, die auf einen möglichen Leib dafeinsrelativ find. Für einen 
leiblofen Geift gäbe es fo etwas wie »Ähnlichkeit« nicht. Es gäbe 
für ihn allein Identität und Verfcbiedenbeit. Seine flnfchauung 
von Innenwelt und Außenwelt wäre nicht in Wahrnehmung, Er- 
innerung, Erwartung zerfpalten — und ebenfowenig ihr Gehalt in 
die Erftreckungen: Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft. Gleichwohl 
ift der Beftand von Ähnlichkeit und die zu ihrer Erfaffung gehörige 
unmittelbare Erinnerung nicht relativ auf irgendeinen empirifcben 
Tatbeftand leiblicher Organifation, z. B. auf jene des Menfcben. Und 
auch das Ähnlichkeitsprinzip der Reproduktion ift für alle nur mög- 
liche Erfahrung des Menfcben (im Sinne der Beobachtung und In- 
duktion) ein apriorifches Prinzip. Und zwar ein folcbes der inneren 
und äußeren Änfchauung. Formulieren wir noch fchärfer, fo können 
wir fagen: das Prinzip der »Äbnlicbkeitsaffoziation« ift ein Prinzip, 
demgemäß ein anfchauendes und erkennendes Wefen überhaupt, das 
durch einen äußeren und inneren Sinn eines möglichen Leibes Gegen- 
ftände erfaßt, diefe Gegenftände und deren Gehalt feligiert. Es ift 
infofern auch als »Form« feiner (induktiven) Erfahrung zu bezeichnen. 
Das Äbnlicbkeitsprinzip liegt aber aller möglichen Hffoziation nach 
Berührung, ja der Bildung der Fmfcbauung von Mannigfaltigkeiten, 
in denen folcbe »Berührung« möglieb ift, fowie diefen Mannigfaltig- 
keiten felbft (als das Sachprinzip, es gäbe Ähnliches und darum 
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Fiffoziables in der Welt) bereits als Vorausfetjung zugrunde. Es 
ift alfo nie aus einem vorausgefetjten Beftande von Raum und Zeit 
fowie aus dem Prinzip der Berübrungsaffoziation erft feinerfeits 
herzuleiten. Jede diefer bekannten Herleitungen bat ja den zurück» 
gewiefenen Satj zur Vorausfetjung , Ähnlichkeit fei partielle Identität 
und Verfcbiedenbeit einfacher Teile in den Ähnlichen. Das Ähnlich" 
keitsprinzip fowobl der Gegenftände der Erkenntnis als der Bildung 
möglicher Vorftellungen von ihnen ift weiter auch eine Voraus» 
fe^ung der Annahme einer fogenannten »Naturkaufalgefetj» 
m ä ß ig k ei t « ; nicht aber eine mögliche Folge diefer Annahme - 
wie z. B. Kant zeigen zu können meinte. Unter »Naturkaufalgefetj» 
mäßigkeit« verftehen wir hierbei wie üblich den Sat>: Es gibt in 
der Zeit wiederkehrende Ereigniffe und Veränderungen identifchen 
Gebalts, und diefe find Urfachen und Wirkungen fo, daß in un- 
mittelbarer Zeitfolge an ein X als Urfache ftets ein Y als Wirkung 
geknüpft ift; fowie den zugehörigen Satj: Es gibt Dinge identifchen 
Gehalts, die verfchiedene Stellen im Räume einnehmen können und 
die im Verhältnis von Urfache und Wirkung fo zueinander ftehen, 
daß ein Ding X auf ein Ding Y nur wirken kann, wenn es dasfelbe 
räumlich berührt. 1 Dahingegen beftebt das fogenannte Kaufalprinzip, 
d. b. der Sat}: »Hlles Realwerden ift Wirkung einer Urfache« und 
der Satj: »füle Variation (ein Wort, das hier »Findersfein« eines 
Etwas gegenüber einem Etwas und »Finderswerden« umfaffe) 
eines Gegenftandes ift eindeutig an die Variation eines an» 
deren Gegenftandes in gegenteiliger Abhängigkeit geknüpft« — , 
ein Satj, der keinerlei Scheidung von Realem und Idealem, fowie 
erft recht keinerlei Vorausfetumg von Raum und Zeit macht - , in 
völlig unabhängiger Wahrheit und Gültigkeit vom Hbnlichkeitsprinzip. 
Wohl aber find beide Sätje, das Kaufalprinzip wie das »Prin- 
zip der gegenfeitigen Abhängigkeit aller Variationen möglicher Gegen« 
ftände« ftrenge Vorausfetjungen für das Prinzip der Natur» 
kaufalgefetjmäßigkeit, das alfo nur eine befondere Finwen» 
düng ihrer darfteilt. Fiber gleichwohl ift es nicht ohne Zuhilfenahme 
des Hbnlicbkeitsprinzips aus ihnen herzuleiten. Während das Kaufal» 
prinzip für reale Gegenftände überhaupt gilt und das »Abhängig» 
keitsprinzip« — wie wir es nennen wollen - fogar für alle Gegen» 



1) Huf die Zufammengebörigkeit der Bedingung der zeitlichen Sukzeffion 
und Berührung mit der Bedingung der räumlichen Berührung (und damit 
der flusfchaltung der Zugidee gegenüber der Stoßidee aus der naturwiffen* 
fcbaftlichen Grundvorftellung) bat neuerdings Planck bingewiefen. S. Schluß 
feines Buches über das Energieprinzip. 
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ftände überhaupt, alfo ein rein logifcbes Prinzip ift, ift das Prinzip 
der Kaufalgefetjmäßigkeit zwar a priori gegenüber aller möglieben 
induktiven Erfahrung — aber zugleich wahr nur für Gegenftände, 
die dafeinsrelativ auf einen möglichen Leib find. 1 

Endlich zerfällt das »Naturkaufalgefet^esprinzip« in zwei metbo» 
difebe Unterformen, für welche diefelbe pbänomenologifche Bafis im 
Hußereinander der Leibmannigfaltigkeit überhaupt aufgewiefen ift: 
1. In die Prinzipien der mechanifchen Naturlehre: Hlle Veränderungen 
außerleiblicber Naturkörperdinge find als Hbhängige von Bewegungs» 
Variationen anzufehen ; alle qualitativen Verfchiedenheiten der Körper 
als Hbhängige einer Zufammenfetjung von fieb berührenden, irgend» 
wie konftanten Raumerfüllungen. 2. In das Prinzip der Beruh» 
rungsaffoziation : Hlle Veränderungen des Ich find als Hbhängige 
von Berübrungsaffoziationen anzufehen; alle feelifchen Komplexe find 
als Abhängige gleichzeitiger Modifikationen eines möglichen Leibes 
anzufehen — , welche Modifikationen je nachdem Empfindungen, 
Triebregungen ufw. find. 

Befchränken wir uns zunäcbft auf mittelbare Erinnerung (und 
Erwartung), Reproduktion und Ähnlichkeit. Da ergeben fich die 
Fragen: Was muß ähnlich fein, damit eine Wahrnehmung zur Re» 
Produktion führe? Ift diefe Ähnlichkeit »gegeben«, und wie ift fie 
gegeben, wenn fie gegeben ift? Was ift es, was diefe Ähnlichkeit 
prinzipiell »erklären« kann? Gibt es eine mit der Berübrungs» 
affoziation gleich urfprüngliche Äbnlicbkeitsaffoziarion, die das Huf» 
treten beftimmter mittelbarer Erwartungsinbalte »erklärt« oder ift 
diefe durch eine Berübrungsaffoziation bedingt? Wie verhält fich 
prinzipiell Äbnlicbkeits» zu Berübrungsaffoziation? Ift die Ähnlich» 
keitsaffoziation die Vorausfetjung oder die Folge der generellen 
vitalen Erfcbeinung von Übung und Gewöhnung? Gibt es ein denk» 
bares »Korrelat« der Äbnlicbkeitsaffoziation im Leibkörper und 
feinen Teilen (z. B. im Gehirn)? Endlich: Spielt die Ähnlichkeits« 
affoziation fchon in der Bildungs weife der natürlichen Weltanfcbau» 
ung von Ich und Körperwelt eine konftitutive Rolle oder fetjt fie 
deren Gegebenheiten febon voraus? 

1) Es verliert daher im Gegenfat) zum Kaufalprinzip und dem Prinzip 
der Abhängigkeit von Variationen für die Biologie jede Spur von Gültigkeit, 
für die innerhalb des Rahmens des Kaufalprinzips und des flbhängigkeits» 
prinzips ein völlig felbftändiges Kaufalprinzip gilt, das wir an anderer 
Stelle genau zu entwickeln gedenken. Inwiefern alle Realität der Gegen» 
ftände einer mechanifchen Naturerklärung auf einen Leib relativ ift, gedenke 
ich in einer demnächft erfcheinenden Arbeit »Phänomenologie und Erkenntnis» 
theorie« eingehend zu zeigen. 
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Ruf die erfte Frage gibt es - fcbeint mir - nur eine finnvolle 
und klare Antwort: Damit eine Wahrnehmung zur Reproduktion 
einer mittelbaren Erinnerung oder des mittelbaren Erinnerns eines 
beftimmten Gegenftandes führe, muß der Gegenftand diefer 
Wahrnehmung (fo wie er in der Wahrnehmung gemeint ift) dem 
Gegenftand einer früheren Wahrnehmung, die zu jener Erinnerung 
»gehört« und deren Stattfinden in der Zeitordnung Vorausfetjung 
diefer Erinnerung ift, ähnlich fein. (Analoges gilt für Wahr- 
nehmung und Reproduktion einer mittelbaren Erwartung.) Was 
alfo ähnlich fein muß , find nicht etwa » Hkte « oder » Gebalte « 
diefer Hkte, fondern allein die Gegenftände ihres Meinens. 
Eine Rede wie die, es träten in Hffoziation »ähnliche Vorftellungen«, 
ift alfo grundirrig. Freilich kann ich mich auch mittelbar »an« Vor* 
ftellungen, Pbantafiebilder, Träume ufw. erinnern (fogenannte Vor» 
ftellungserinnerungen) ; desgleichen auch wieder »an« Erinnerungs- 
vorftellungen, die ich früher erlebte. Dann find diefe eben die 
Gegenftände einer früheren inneren Wahrnehmung und unmitteU 
baren Erinnerung, die den Gegenftänden einer jetjt beftehenden 
inneren Wahrnehmung »ähnlich« find und mittelbar erinnert werden. 
Die »Ähnlichkeit«, die Reproduktionsbedingung ift, ift alfo ausfcbließ» 
lieh eine Ähnlichkeit zwifchen Gegenftänden. Es ift alfo 
auch keine Rede davon, daß diefe ähnlichen Gegenftände als ähnliche 
Gegenftände in beftimmten Gehalten gegeben, erkannt, vorgeftellt, 
bewußt ufw. fein müßten, um die Reproduktion zu bedingen; oder 
daß ihre Merkmale und Eigenfchaften, vermöge deren fie ähnlich 
find, überhaupt gegeben oder außerdem noch als folche gegeben 
fein müßten, welche die Ähnlichkeit fundieren. Die reproduktiv 
w i r k f a m e Ähnlichkeit fcbließt fogar eine Hnfchauung ihrer Träger 
felbft und der Äbnlicbkeits* Fundamente, die in deren Merkmalen und 
Eigenfchaften liegen, offenfichtlich avis. Soll die Reproduktion z. B. 
den einem wahrgenommenen Gegenftand (z.B. einem Tiger) ähnlichen 
Gegenftand (z. B. einen Löwen) erft in mittelbare Erinnerung bringen, 
wie könnte dann diefer Gegenftand (der Löwe) vorher gegeben 
fein, fo daß erft h i e r d u r cb Ähnlichkeit beider Gegenftände erlebt 
würde? Reproduktion wäre ja dann unnötig. Man 
müßte unter folcher Vorausfetjung alle fogenannte Äbnlicbkeits= 
affoziation auf Äbnlicbkeitserlebniffe zurückführen, die früher an 
denfelben gleichzeitig gegebenen Gegenftänden erlebt wurden - eine 
völlig ungangbare Löfung der Frage, Gewiß: Wenn die Repro- 
duktion »auf Grund« der Ähnlichkeit der Gegenftände wirkfam ge= 
worden ift, fo kann die Ähnlichkeit des erinnerten Gegenftandes 
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mit dem wahrgenommenen aus deren Gebalten (als Fundamenten 
für die Ähnlichkeit) auch erkannt werden. Aber auch dies muß 
nicht fein. Wo fle z. B. nicht erkannt wird, da führt gerade die 
echte Äbnlicbkeitsaffoziation tatfächlich auch nicht zu einem Äbn= 
lichkeitsurteil, fondern zu einem Gleichbeitsurteil, ja gegebenen» 
falls zu einem Identitätsurteil. Das nur Ähnliche, z. B. Vogel und 
Schmetterling, erfcheint dem Kinde als »gleich«, und es urteilt auch 
über den Schmetterläng: »Dies ift ein Vogel« anftatt »gleicht einem 
Vogel«. Und ebenfowenig fet)t die Reproduktion nach Ähnlichkeit 
voraus - auch wenn fie zu einem Äbnlicbkeitsurteil führt — , daß 
in der Wahrnehmung, auf welche die Erinnerung zurückgeht, zu 
der fie »gehört«, die Eigenfchaften und Merkmale des Gegenftandes, 
auf Grund deren er dem jetjt wahrgenommenen (oder vorgeftellten) 
Gegenftande ähnlich ift, auch gegeben gewefen fein muffen. Es ift 
vielmehr fogar die Regel, daß dies nicht der Fall ift und daß erft 
in dem Gegenftand der mittelbaren Erinnerung Merkmale und Züge 
des feinerzeit wahrgenommenen Gegenftandes »in die Erfcheinung 
treten« - , auf Grund davon, daß fie Fundamente für die Ähnlichkeit 
mit einem jetjt wahrgenommenen Gegenftand find, — Merkmale die 
feinerzeit nicht in den Gehalt der Wahrnehmung eingingen. Nicht nur, 
daß wir im Erinnern Merkmale eines Wahrgenommenen »beachten, 
bemerken, beobachten« ufw. können, die im Wahrnehmen des Gegen» 
ftandes unbemerkt, unbeachtet ufw. blieben (desgleichen natürlich 
auch lieben, baffen, begehren und verabfcbeuen ufw.); daß wir im 
Erinnern z. B. Ähnlichkeit, Gleichheit ufw. zweier Geficbter finden 
können, die in der Wahrnehmung beider nicht enthalten waren: Wir 
vermögen auch Gebalte, die überhaupt nicht in den früheren Wahr* 
nebmungsgehalt eingingen, aber zum »möglichen Wahrnehmungs« 
gehalt« diefes Dinges gehören, im Erinnern auf Grund der ähnlich» 
keit zu haben, die zwifcben dem gegenwärtig Wahrgenommenen 
und dem Teil des Gehaltes der früheren Wahrnehmung beftent, 
»auf Grund« deffen der gegenwärtig wahrgenommene Gegenftand 
dem früher wahrgenommenen Gegenftand »ähnlich« ift. Erft ver= 
möge der Ähnlichkeit mit einem fpäter Wahrgenommenen gewinnen 
wir in diefem Falle durch Erinnerung eine Kenntnis von Merkmalen 
und Eigenfchaften, die wir früher nicht wahrnahmen, und es tritt 
nun an Stelle eines früheren Gleicbbeits» und Identitätsurteils ein 
Äbnlicbkeitsurteil (refp. ein Gleichbeitsurteil). So erfaffe ich (in 
innerer Hnfcbauung) z. B. im erinnernden Nachfühlen einen Gefühls» 
zuftand, im erinnernden Sehen (in Form von äußerer Hnfcbauung) 
eine Landfcbaft, vermöge deren Ähnlichkeit mit einem gegenwärtigen 
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Gefühl refp. einer gegenwärtig wahrgenommenen Landfchaft (des* 
gleichen vermöge ihrer Ähnlichkeiten mit noch unmittelbar erinnerten 
Gehalten), in fteigend r e i ch e r e m Maße, und fühle ihn reicher und 
fehe das Objekt allfeitiger, als es mir damals gegeben war. Die 
Meinung, daß dies dann eben nachträgliche, fälfcbende Zutaten 
feien, ift lediglich eine Folge des senfualiftifcben Vorurteils, es muffe 
Erinnerung immer ärmer fein als die wefensgefetjmäßig zu ihr ge= 
hörige Wahrnehmung, und es fei Reproduktion ein myfteriöfes 
»Wiederkehren« der alten Wahrnehmung und ihres Gehaltes in 
»abgefcbwäcbtem Maße« — und ähnlicher lächerlicher Myftizismen der 
Vulgärpfycbologie mehr. Faktifch aber ift Erinnerung an dasfelbe, was 
wir wahrnahmen, ein Vo r d r i n g e n in die ganze finfcbauungsfülle 
des in den Akten der Wahrnehmung und der Erinnerung als iden= 
tifcb angefcbauten und feinem Gehalte nach identifcb gemeinten Gegen» 
ftandes , deffen flnfcbauung ficb alfo nur für ein l e i b l i cb e s Wefen 
notwendig in Erinnerung und Wahrnehmung zerbricht. Gewiß ift 
freilich, daß in der Erinnerung niemals ein neues Ding oder 
ein neuer realer Dingteil zur flnfcbauung kommen kann, der in 
der Wahrnehmung nicht gegeben war. Den Spatj auf dem Dache, 
den ich in der Wahrnehmung des Daches nicht fab, werde ich auch 
in der Erinnerung nicht feben. Huch find es nicht irgendwelche objek* 
tiven Eigenfcbaften und Merkmale eines Dinges (oder Ereigniffes), 
die ich, fofern fie auf Grund diefer Eigenfcbaften und Merkmale 
eines wahrgenommenen Dinges jenes Ding dem wahrgenommenen 
ähnlich machen, erinnern könnte. Sie muffen vielmehr in dem Ge= 
halt des Totalaktes, in dem ficb das wahrgenommene Ding konfti= 
tuierte (alfo auch in unmittelbarer Erinnerung und Erwartung), 
feiner Total i n t e n t i o n nach miteingefcbloffen gewefen fein ; aber 
dies hindert nicht, daß fie erft in der nachträglichen Erinnerung 
eine über das bloße »Gemeintfein« hinausgebende Hnfchauungsfülle 
finden. 

Muß nun weiter die Ähnlichkeit irgendwie »gegeben« fein oder 
ift das, was wir fibnlicbkeitsaffoziation nennen, eine pure Hypothefe 
und ganz ohne unmittelbar erlebtes Fundament? Gibt es für den 
Begriff flbnlicbkeitsaffoziation felbft eine phänomenale Grundlage im 
unmittelbaren Erleben? Gäbe es keine, hätte man alfo bloß durch 
Beobachtung feftgeftellt, daß Vorftellungsreiben ficb fo folgen, daß 
die Vorftellungen oder daß ihre Gegenftände »ähnlich« find - fo etwa, 
wie man aufgetriebene Hffoziationsreihen einer Verfuchsperfon 
unter allen möglichen Gefichtspunkten ordnen kann, z.B. Urfacbe — 
Wirkung, Zweck - Mittel, Ganzes — Teil ufw., fo wäre zu fragen, 
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wie man denn dazu kommt, die Ähnlichkeit zu einer ftrengen 
Bedingung der Reproduktion zu machen (anftatt zu einem bloßen 
Glied der Syftematik der Typen faktifcher Vorftellungsfolgen, 
Strebungsfolgen ufw.). Die fibnlicbkeitsaffoziation ift doch, und foll 
doch wohl auch nach aller Pfychologen Meinung , mehr fein als einer 
der möglichen Geficbtspunkte der Einteilung von Vorftellungsreiben? 
Ift fie aber eine ftrenge Bedingung möglicher Reproduktion, fo fragen 
wir, wie man diefen Sat) durch Beobachtung feftgeftellt hat - und 
ob es auch nur einen möglichen Sinn bat, fo etwas durch Beobachtung 
feftzuftellen. Man erwäge: Ruch der Pfychologe (wie er leicht ver- 
gißt) unterfteht in feinem forfchenden Verhalten natürlich allen Sätjen, 
Gefetjen ufw., die er felbft über pfychifche Vorgänge aufftellt, von denen 
er behauptet, fie gingen in folches Forfchen ein. Pfychologie darf nie 
etwas behaupten, was — wäre es wahr — die Auffindung diefer 
Wahrheit als evident unmöglich und widerfinnig erfcheinen ließe. 
Dann aber ift die Frage: Wiefo kann der Pfychologe durch Selbft* 
beobacbtung feftftellen, es fei eine Bedingung der Reproduktion eines 
beftimmten (mittelbaren) Erinnerungsgebalts, daß der erinnerte 
Gegenftand einem wahrgenommenen Gegenftande ähnlich ift? Ganz 
abgefehen von »Bedingung« — woher weiß er doch von diefer 
Ähnlichkeit? Er weiß von feinem wahrgenommenen Gegenftand und 
was er darin von ihm wahrnimmt; er weiß auch von dem Gegen» 
ftand feiner Erinnerung. Aber woher weiß er von dem früher 
wahrgenommenen Gegenftand oder von einer früheren Wahrnehmung 
diefes Gegenftandes? Durch Erinnerung etwa? Hber deren Gebalt 
foll dod? durch Reproduktion des früheren Wabrnebmungsgebalts 
erklärt werden! Und diefe Erfcheinung ift ja ein Teil des decla= 
randum. Er behauptet, daß deren Gebalt einem Gegenftand früherer 
Wahrnehmung »ähnlich« fei. Ift dann aber nicht auch feine Erinne» 
rung, die ihn zu jenem Gegenftand doch allein führen kann, durch 
»Reproduktion nach Ähnlichkeit« bedingt? D. h. er müßte doch fagen: 
»Ich weiß nur, daß der Gegenftand der jetjigen Erinnerung einem 
Wahrnebmungsgegenftand ähnlich ift, von dem ich felbft nur dies 
Eine weiß, daß er dem Erinnerungsgegenftand ähnlich ift!« D. h. er 
würde ficb im Kreife drehen oder zugeben, feine behauptete Ähnlich- 
keit fei - wefenbaft unfeftfteübar ! Hier ift nun das über unmittelbare 
ftbnlichkeitserfaffung früher Gefagte zu beachten: Das ftbnlidifein 
eines Wahrnehmungsgegenftandes mit einem anderen früher wahr- 
genommenen Gegenftand ift in der Tat als eine erlebte Tatfache 
»gegeben«, und eben dies bedingt, daß jener Gegenftand früherer 
Wahrnehmung zum Gegenftand einer mittelbaren Erinnerung durch 
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Reproduktion wird. Infofern alfo liegt der Hbnlicbkeitsaffoziation 
ein unmittelbares Erlebnis zugrunde. 

Was allein aber kann (prinzipiell) diefe Ähnlichkeit als Be» 
dingung der Reproduktion »erklären«? Sie kann erftens nie und 
nimmer erklären den G e b a 1 1 der mittelbaren Erinnerung, zweitens 
nicht das Erinnern diefes Gebalts. Trot} des Wefenszufammen» 
hangs, es »gehöre« zu aller mittelbaren Erinnerung eine Wahrnehmung, 
die ihr in der Ordnung der Zeit vorhergehe (der erft zur Hnnabme 
des Begriffes »Reproduktion« führte), ift die Erinnerung ja durchaus 
auf den Gegenftand der früheren Wahrnehmung gerichtet, nicht auf 
die Wahrnehmung diefes Gegenftandes; 1 und ihr Gehalt »ftammt« 
nicht aus dem Gehalt jener Wahrnehmung, fondern durchaus aus dem 
Gebalt diefes Gegenftandes felbft; und dies natürlich auch, wenn 
ich mich an ein pfychifches Erlebnis erinnere und diefes jener 
»Gegenftand« (einer inneren Wahrnehmung) ift. Immer fchaue ich 
— erinnernd auf diefen Gegenftand hin. Und fowenig diefe Wahr- 
nehmung ein bloßes »Bild« des Gegenftandes war, das wieder auf- 
tauchen könnte, fo völlig ungegründet ift die Hnnabme einer »Dis- 
pofition« (fei fie pfydMfcb oder pbyöologifcb gedacht), welche die 
Wahrnehmung zurückgelaffen habe und die nun in »Erregung« 
verfemt werden müßte. Jene Wahrnehmung ift vielmehr abfolut 
vernichtet und nichts blieb von ihr zurück; nichts, »irgendwo« 
in der fog. »Seele« oder im »Gehirn«! Wird aber weder der 
Gebalt des Erinnerns, n o ch das Erinnern des Gehalts durch die 
Ähnlichkeit »erklärt« - fo bleibt nur Eines, das denn hier auch 
faktifcb das einzige declarandum ift: Es wird erklärt - und es 
kann nur erklärt werden — die Einreibung des im Spielraum der 
unmittelbaren Erinnerungsfphäre im oben beftimmten Sinne noch 
Gelegenen in den Lebenszufammenhang meiner zufälligen Gegen- 
wart, d. h. der Tatbeftand, daß der betreffende Gegenftand gerade 
j e tj t und nicht ein andermal - faktifcb - erinnert wird. D. b. 
es ift allein das Verhältnis, das die Erinnerungswelt einer 
Perfon zu ihrer jeweiligen »Gegenwart« betrifft, oder - wie wir 



1) Gewiß enthält die mittelbare Erinnerung (im Unterfchied 
zur unmittelbaren) wefensnotwendig das Bewußtfein des »fchon Erlebt- 
babens«. Aber nicht dies ift der Gegenftand des Erinnerns, und ebenfowenig 
ift es Teil des Gehaltes. Erft bei Hinzutritt eines »Wiedererkennens« ift auch 
der Gegenftand als Selbiger »fchon erlebter« gegeben. Hier ift Identität als 
Selbigkeit Teil des Gehalts. Dagegen ift das wefensmäßige, Erinnerung be- 
gleitende Bewußtfein des Scbonerlebthabens ein Beftandftück 
der flktqualität des Erinnerns. 
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auch fagen können — zu ihrer Leibgegebenbeit, das durch das Prin- 
zip der Reproduktion durch Ähnlichkeit einer Regelung in dem 
Sinne unterworfen ift, daß Ähnlichkeit der beiden Wabrneb- 
mungsgegenftände (d. b. des jetjt und früher Wahrgenommenen) 
eine conditio sine qua non der Einreibung eines überhaupt Er- 
innerbaren in den als gegenwärtig »gegebenen« Lebenszufammen- 
bang ift. Ift folcbe Ähnlichkeit in diefem Sinne reproduktiv wirkfam 
geworden — und zwar eine beftimmte qualifizierte Ähnlich- 
keit, eine Qualifikation, die fie unabhängig von den Eigenfchaften 
ihrer Träger bat — , fo mag, ja muß für die Wi eder bolun g der 
fcbon ftattgehabten Affoziation (das Wort als Bezeichnung eines Vor- 
ganges genommen) auch eine Dispofition angenommen werden. Aber 
daß folcbe » Affoziationsdispofition« nicht das mindefte zu tun bat mit der 
verkehrten Lehre, die umgekehrt die Affoziation felbft durch myfte- 
riöfe Dispofition von Wahrnehmungen und Vorftellungen erklären und 
ihre »Möglichkeit« begreifen will - das ift wohl felbftverftändlicb. 
Wir können das, was Ähnlichkeit erklären kann, auch finnäquivalent 
in anderer Form ausdrücken: Sie kann an faktifchen, mittelbaren 
Erinnerungsgebalten, die einem Individuum im Augenblick feiner 
jeweiligen Gegenwart gegeben find, erklären, daß es gerade diefen 
und nicht jenen öegenftand von all jenen Gegenftänden, die 
es wahrnahm und erlebte und die im Erinnern reproduzibel find, 
faktifch jetjt erinnert. Sie erklärt infofern die Auswahl, die im 
Spielraum der Sphäre unmittelbaren Erinnerns durch mittelbares 
Erinnern getroffen wird. 

Auch hierzu aber bedarf es eines Zufatjes: Das 
Shnlichkeitsprinzip erklärt - eben da es auf einem einfichtigen 
Wefenszufammenbang beruht und ein echtes »Prinzip« ift, und 
keine induktive Regel, die aus Beobachtung ftammt - niemals für 
fich allein irgendein konkretes Gefcheben. Es ift ja ein Prinzip der 
gegenwärtigen Bewußt-werdung der Erlebniffe der Vergangenheit, 
nicht eine Regel, die aus dem abgeleitet wäre, was da gegenwärtig 
bewußt ift. Nach ihm, ihm gemäß, vollzieht fich das mittel- 
bare Erinnern; d.h. es ift ein Prinzip der Bildungs-weife des mittel« 
baren Erinnerns felbft. Was es daher allein fein kann, ift allein die 
Angabe einer einzigen, aber notwendigen und gleichwohl 
nicht hinreichenden Bedingung für das, was nun faktifch erinnert 
wird. Nur eine conditio sine qua non, eine ganz allgemeine Be- 
dingung, ohne welche die Einreibung eines früher erlebten Gegen- 
ftandes in den gegenwärtigen Lebenszufammenbang durch mittelbare 
Erinnerung nicht möglich ift, ftellt es dar. Das ift fcbon daraus klar, 
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daß die Ähnlichkeiten des wahrgenommenen Gegenftandes - refp. 
des jetjt erlebten pfycbifcben Erlebniffes in innerer Wahrnehmung 
bei Erinnerung an Pfycbifcbes — mit früher Wahrgenommenem und Er- 
lebtem fowohl qualitativ als graduell untereinander ganz ver« 
fchieden und an Zahl unermeßliche find. Erft mit Hinzunahme 
aller befonderen Qualitäten und Richtungen der Akte, die im 
Erinnern eines Individuums fleh abfpielen, feiner Hktricbtungen von 
Liebe und Haß, von Intereffe und in leijter Linie aller Arten geiftiger 
und fenforifcb- funktioneller, aktiver und triebhafter Hufmerkfamkeit 
- die hier nicht gefchieden feien — , die ibrerfeits wieder hindurch» 
greifen durch die Scheidungen von Wahrnehmen, Erinnern und 
Erwarten, kann aus der Sphäre, die jene conditio sine qua non der 
Ähnlichkeit als Reproduktionsbedingung fet^t, das faktifcb Erinnerte 
verftändlicb gemacht werden. Doch fei darauf hier nicht weiter 
eingegangen. 

Doch nicht nur eine »Reproduktionsbedingung« für mittelbare 
Erinnerung, fondern eine gleich urfprünglicbe Bedingung der D eter- 
mination für mittelbare Erwartung ift das »Hbnlicbkeitsprinzip«. 
Was in unmittelbarer Erwartung gegeben ift - felbftverftändlich 
»als« zukünftig - bedarf keiner Determination, fo wenig wie 
das in unmittelbarer Erinnerung Gegebene einer Reproduktion 
bedarf. Die Determination überhaupt aber ift ein genau fo ut= 
fprünglicher, auf unmittelbar Erlebtes und auf Wefenszufammen- 
hang zwifchen folebem zurückgebender Begriff wie die Reproduktion. 
Es wäre alfo völlig irrig, die determinierend erlebte »Kraft«, die ein 
unmittelbar in der Erwartung Gegebenes hat, z. B. für jetjt auf- 
tauchende Vorftellungen, für Triebimpulfe und Willensakte ufw., die 
z. B. der im Vorfühlen gegebene Wert eines Projekts des Wollens 
für mein jetziges Tun hat — eine der Hrten unmittelbaren, nämlich 
fühlenden Erwartens von etwas - auf eine vorangängige Reproduk- 
tion zurückzuführen. 

Vielmehr »gehört« zu jeder Erwartung eine Wahrnehmung 
desfelben Gegenftandes, zu einer »mittelbaren« außerdem eine folche 
Wahrnehmung, die einer unmittelbaren Erwartung desfelben Gegen- 
ftandes in der Zeitordnung folgte - durchaus aber keine Erinne- 
rung an diefe Wahrnehmung, refp. an ihren Gegenftand, oder gar 
eine Reproduktion diefer Wahrnehmung. Bin ich z. B. jetjt früh= 
morgens fcblecbt aufgelegt und unfähig, etwas Beftimmtes zu tun, 
weil ich nachmittags 6 Uhr eine Vorlefung über formale Logik zu 
halten habe - ein Beifpiel von W. James - , fo determiniert der Gegen- 
ftand der unmittelbar erwarteten 6 Uhr -Vorlefung meinen gegen- 
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wärtigen Gemütszuftand; nicht alfo determiniert ihn eine Erinnerung 
an die letjte Vorlefung 1 ; oder eine Vorftellung des Inhalts, daß ich 
diefe Vorlefung zu halten habe. Es gibt eben unmittelbare Er= 
Wartung - ganz unabhängig, ob öch der Erwartungsgehalt »als« 
vorgeftellter, »als« geurteilter ufw. gibt, es gibt auch folche ohne 
folche beftimmte Hktqualität. Ob diefer Tatbeftand in - vorher ge- 
machte — genetifche Theorien hineinpaßt, ift ganz gleichgültig, da 
fleh »Theorien« eben nach Tatfachen zu richten haben. Nur das fagt 
der Wefenszufammenbang , daß zum unmittelbar Erwarteten eine 
Wahrnehmung desfelben Gegenftandes »gehört«. Das ift in diefem 
Falle die Wahrnehmung refp. das aktuelle Erlebnis der früher ge» 
haltenen 6 Uhr «Vorlefung. Hlle »Determinationen« durch von außen 
gefetjte »Hufgaben«, aber auch folche, die der eigene »Vortag«, des» 
gleichen die Befehle und Verfprecbungen ufw. unabhängig von 
Erinnerung, Reproduktion und Vorftellung an die Vorkommniffe 
ihrer Setjung beftimmen, find prinzipiell der g l e i ch e n Hrt : keinerlei 
Reproduktion fchiebt fleh zwifchen fie und ihre Wirkung! Wie meine 
Vergangenheit als unmittelbar erinnerte auch unmittelbar in meinen 
gegenwärtigen Lebenszufammenhang bineinwirkt, fo unmittelbar 
wirkt auch meine »Zukunft« als unmittelbarer Erwartungsgehalt 
herein. Ich bin z.B. froh, wenn fie »breit« und »bell« vor mir 
liegt, und traurig, wenn fie »eng« und »dunkel« daftebt. Nicht 
mein gegenwärtiges Gefühl färbt dann den Erwartungsinhalt fo oder 
fo - fondern diefer Inhalt mein gegenwärtiges Gefühl. Zu einer 
mittelbaren Erwartung (in der mir in der Zukunftsfphäre Erwartetes 
auch noch »als erwartet« gegeben ift) aber gehört, daß fich ein früher 
unmittelbar Erwartetes auch als Wahrnehmungsgegenftand reali* 
fierte; und es ift nun die Ähnlichkeit des gegenwärtigen Wabrneb= 
mungsgegenftandes mit diefem Gegenftand früherer Wahrnehmung, 
welche die Huswabl des mittelbar Erwarteten aus dem Spielraum 
des unmittelbar Erwarteten bedingt - und dies in analogem Sinne 
wie oben bei der Erinnerung. 

Unfer Saf}, daß Reproduktion und Determination (im obigen 
Sinne) evidentermaßen unter der Bedingung der Ähnlichkeit der 
Gegenftände der Wahrnehmung und der mittelbaren Erinnerung 
(und Erwartung) ftehen, fcheint nun aber durch alle jene Theorien 
hinfällig zu werden oder in Frage geftellt zu fein, die behaupten, 
es fei die Hhnlichkeitsaffoziation auf die fogenannte »Berührungs» 
affoziation« zurückzuführen. Das Motiv, das zu jenem Verfuche 

1) Vgl. auch den fluffat;: Zur Pfycbologie der fog. Rentenbyfterie in 
meinem Buche »Hbfoandltmgen und Huffätje« Leipzig 1915. 
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einer »Zurückführung« Hnlaß gab, ift ein febr durcbficbtiges : Es ift 
nämlicb evident undenkbar, für die Äbnlichkeitsaffoziation einen 
Korrelatprozeß im Nervenfyftem und im Gebirn an- 
zunehmen, Denkbar ift - natürlich - für die fteigende Ein- 
Übung einer fcbon vollzogenen Hbnlichkeitsaffoziation folcbe Prozeffe 
anzunehmen, niemals aber für die erftmalige Stiftung einer 
Hbnlichkeitsaffoziation. Es ift un d e n k b a r - ganz unabhängig vom 
Maße unferes pofitiven Wiffens vom Nervenfyftem — , da es evident 
ausgefchloffen ift, daß die Ähnlichkeit zweier Dinge, die ja an die 
Grundbedingung der Naturkaufalgefetjmäßigkeit, die Berührung von 
U und W in Raum und Zeit n i cb t gebunden ift, felbft eine Wirkfam» 
keit äußern oder doch ein ihr ftreng zugeordnetes mechanifcbes 
Hnalogon befitjen könne, das diefe Wirkfamkeit äußert. 1 Gibt es 
felbftändige Hbnlichkeitsaffoziation, fo ift dies eben einmal der nega- 
tive Beweis dafür, daß es fo wenig wie für Erinnerungsgebalte und 
für das Erinnern auch für den durch fie bedingten Wecbfel diefer 
Inhalte ein mechanifcbes Korrelat geben kann und gleichzeitig 
der pofitive Beweis für unfere Thefe, daß im unmittelbaren Hbn- 
lichkeitserlebnis die — unter Hbfebung vom Leibe - beftebende 
Einheit und i d e n t i f ch e Gegenftändlicbkeit des in Wabrnebmung 
und Erinnerung Gemeinten noch fozufagen phänomenal durch» 
f d> einend wird, indem doch die Ähnlichkeit von Dingen hier 
noch unmittelbar wirkfam zu werden vermag, die felbft — oder 
von denen das eine Ding — n i ch t gegeben find. Es ift a l f o 
das gleichzeitig mechanifcbe und par allelif tif che 
Vorurteil, was Grundmotiv jener »Zurückführung« ift. Nun ift 
aber diefe »Zurückführung« der Hbnlichkeitsaffoziation auf Beruh- 
rungsaffoziation fcbon aus dem einfachen Grunde irrig, da fie eine 
irrige Vorftellung von Ähnlichkeit vorausfe^t. Sie fetjt ja eben voraus, 
es ließe fich Ähnlichkeit überhaupt und ihrem Wefen nach auf eine 
teilweife Identität und eine teilweife Verfchiedenheit der » einfach ften« 
Teile der ähnlichen Gegenftände zurückführen. Denn nur unter 
diefer Vorausfe^ung kann man tagen: Beftimmt die aktuelle Wabr- 
nebmung W, deren Gegenftand G die Merkmale a b c d e 
habe, die Erinnerung eines Gegenftandes, deffen frühere Wahrneh- 
mung Wx einen Gegenftand Gi mit den Merkmalen a b c g h be- 
faß, fo ift es nicht nötig, daß die Ähnlichkeit von G und Gi als 

1) Sebr klar tritt dies Motiv der Zurückführung fcbon in der Darftellung 
von H. Ebbingbaus (Grundzüge der Pfycbotogie, Leipzig, Veit u. Co.), als 
völlig bewußte »Forderung» (die freilieb darum niebt weniger willkürlich ift) 
bei H. Münfterberg bervor. 
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Ganzer für den Eintritt der Erinnerung an Gi wirkfam werde; es 
genügt, daß die in G mit G L identifcben Merkmale a b c, die 
ficb in Gi mit g b »berühren«, ohne weiteres auch a b c g b = G 
zur Erinnerung bringen. Dies ift ja das bekannte Schema der 
»Zurückfübrung«, wie es beifpielsweife Lehmann, Ebbingbaus, Münfter= 
berg und andere ausführten. 1 Und es ift hier — foll die Zurück» 
führung ausführbar fein — fogar notwendig, daß das »Einfache«, 
auf deffen teilweifer Identität und Verfchiedenbeit die Ähnlichkeit 
beruhen foll, irgendwelcher »Berührung« in einem raumzeitlich 
Mannigfaltigen überhaupt fähig fei. Diefe Vorausfetjungen find aber 
nicht nur ungegründet, fondern wefenbaft ausgefchloffen. Ähnlich* 
keit ift eben kein ausfchließliches Beziehungsphänomen zwifcben bloßen 
»Komplexen«; fie vermag auch zwifcben ftreng einfachen Teilen 
eines jeden Komplexes noch zu beftehen oder nicht zu befteben. 
Und wenn es auch innerhalb des Ähnlichen, das innerhalb der Be= 
Ziehungen von Gegenftänden, an denen ficb das Wefen der Ähnlichkeit 
(etwas FIbfolutes wie jedes Wefen) vorfindet -, Steigerungsgrade 
gibt, alfo »weniger« und »mehr« Ähnlichkeit, fo gibt es doch kein bloß 
quantitatives Verhältnis zwifcben dem Ähnlichen als Wefenbeit und 
dem Enthaltenfein identifcher und verschiedener Teile in zwei Kom= 
plexen. Und ebenfowenig ift das identifche a b c — in jenem 
Schema — einer »Berührung« fähig. Denn wer fäbe nicht, daß hier 
die Identität doch gar nicht zwifcben den (a b c) des Gegenftandes G t 
und den (a, b, c) des Gegenftandes G befteht, die vielmehr' doch 
fowohl zeitlich ats durch ihre Zugebörigbeit zu G und G t verfchieden, 
im äußerften Falle alfo nur gleich find — fondern daß fie allein be- 
fteht bezüglich den Begri ff sge g enf fänden »das a«, »das b«, 
»das c«, die genau wie »die Zahl 3«, »das Rot« doch nur zeitlofe ideale 
Gegenftände, d. b. echte »Spezies« (im Hufferlfcben Sinne) find, von 
denen es eo ipso finnlos ift, eine »Berührung« in einem zeiträumlicb 
Mannigfaltigen auszufagen. Merkwürdig genug: Gerade diefe byper* 
naturaliftifcbe Theorie verfällt hier jener Verdinglicbung der Spezies, 
die das Wefen gerade — des falfcben Piatonismus ausmacht ! 
Gewiß ift jene »Zurückfübrung« zuweilen auch mit falfcben Gründen 
beftritten worden. So fagte man, es fei, wenn ich mich angefichts 
eines Baumes in einem fcbönen Garten fidams und Evas erinnere, 
doch zunächft notwendig, daß ich mich auf Grund der Ähnlichkeit 
zuerft des Baumes im Paradiefe erinnere, da ja deffen »Vorftellung 



1) Vgl. gegen diefe Verfucbe auch Otto Selz »Über die Gefetje des ge= 
ordneten Denkverlaufs«, Stuttgart 1913, bef. II. Hbfcbnitt. 
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zunäcbft reproduziert werden« muffe, wenn fldam und Eva auf 
Grund von »Berührung« erinnert werden follen. Denn nur mit 
dem Baume im Paradiefe gäbe es hier »Berührung« und nicht mit 
dem gefehenen Baume (Höffding). Hier ift es offenbar die Annahme 
jenes fauchen Reproduktionsbegriffes, der ein myfteriöfes »Wieder» 
kehren« der Vorftellung der früheren Wahrnehmung oder die Er» 
regung einer »Dispoütion«, die jene zurückgelaffen hat, vorausfe^t, 
was diefe Argumentation veranlaßt. Sieht man nun ein, daß es 
folche myfteriöfe Wiederkehr nicht gibt, daß die Wahrnehmung 
weder wiederkehrt noch durch fie eine »Dispofition« exiftiert, fo kann 
man eine, die Berührung hier vermittelnde Äbnlicbkeitsaffoziation 
überhaupt für unnötig halten und meinen, es fei eben das Identifdie 
in beiden »Bäumen«, das durch Berührung jene Erinnerung wach» 
ruft. Aber eben nicht folche myfteriöfe Annahmen (die vom Glauben 
an Gefpenfter nur dem Grade, nicht der Art nach verfcbieden find), 
fondern die klare Einficht der Unreduzierbarkeit von Ähnlichkeit 
auf Identität und Verfchiedenbeit einfacher Teile fcbließt jene Re» 
duktion wefensmäßig aus. fluch die mittelbare Erinnerung an ein» 
f a ch f t e Teile eines wahrgenommenen oder vorgeftellten Gegenftandes 
fordert Ähnlichkeit mit den einfachften Teilen des aktuell Gegebenen. 
Mag man die Gefamtäbnlichkeit zweier Komplexe, z. B. zweier Ge= 
fichter, wie immer analyfieren — worein man fie allein analyfieren 
kann, das find immer wieder nur Teilähnlichkeiten, die fich un= 
mittelbar mit ihren Fundamenten in den jeweiligen Teilen oder 
Teilgegenftänden der komplexen Gefamtgegenftände geben. Erft 
die Teiläbnlichkeiten (die natürlich n i ch t Ähnlichkeiten der Teile find) 
führen durch die Vermittlung der ihnen wefenhaft zugehörigen 
»Fundamente« zu den Teilen der Gegenftände, deren Ähnlichkeit 
die Ähnlichkeit der Gefamtgegenftände ausmachen. Immer muffen 
dabei die Teilähnlichkeiten erblickt fein, foll es zu einer Faffung 
der ähnlichen Fälle kommen. 1 Keine denkbare flnalyfe aber führt 



1) flucb die Selbigkeiten als unmittelbare Pbänomene und das »Ver» 
fcbiedenfein von«, beffer die Unfelbigkeiten geben der Feftftellung der Iden» 
tität des Gegenftandes oder der Verfcbiedenbeit der Gegenftände voran als 
ihre anfcbaulicben Fundamente. Und nur die Wefenszufammenbänge befteben 
bier: Wo Selbiges, da aucb identifcber Gegenftand. Wo Unfelbigkeit, da auch 
Verfcbiedenbeit von Gegenftänden. Wo Teiläbnlicbkeit, da aucb äbnlicbe Teile. 
Desgleichen die Wefenszufammenbänge: Mit aller Ähnlichkeit find Fundamente 
gegeben, vermöge deren Gegenftände ähnlich find. Mit aller Verfcbiedenbeit 
von Ähnlichkeiten find verfcbiedene Fundamente gegeben. Alle Fundamente 
geboren zu Gegenftänden. Dagegen wäre es z.B. grundirrig zu fagen: Verfcbie» 
dene Ähnlichkeiten forderten aucb verfcbiedene äbnlicbe Gegenftandspaare. 
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von Gefamtäbnlicbkeit auch nur auf Selbigkeiten und Unfelbigkciten - 
gefcbweige gar auf Identität und Verfcbiedenbeit von Teilen. Es beftebt 
indes nun aber gleicbwobl ein für das Verbältnis von Berübrung und 
Hbnlicbkeit wichtiger Wefensunterfcbied darin, wie Ähnlichkeit zwifcben 
Gegenftänden einmal Bedingung für mittelbare Erinnerung und die zu 
ihr gehörige Reproduktion, ein andermal fcbon Bedingung für die 
Dingerfaffung eines konkreten Dinges felbft wird. Beachten wir: 
Vermöge der Tatfacbe, daß Ähnlichkeiten unabhängig von den Gegen* 
ftänden (Trägern) erfaßbar find, die ähnlich find, erft recht unab* 
bängig von irgend einer möglichen Angabe, worin (d. b. in welchen 
Teilen der Gegenftände die Ähnlichkeit beftebt) und auch verfcbie» 
dene Ähnlichkeiten fo erfaßbar find (z. B. die drei Ähnlich* 
keiten des Geficbtes A zum Geßcbte B, des Geficbtes R zum Ge- 
fachte C, des Gefachtes B zum Gefichte C auch als untereinander 
verfebieden fcbon in fieb find, und nicht erft auf Grund der ver= 
fchiedenen Paare der Gegenftände, fo daß wir fogar fehr häufig die 
Verfcbiedenbeit eines Geficbtes von einem anderen erft auf Grund 
der verfchiedenen Ähnlichkeit beider zu einem dritten, bei Schwanken, 
ob es wohl derfelbe Menfch ift, erkennen), — vermöge diefer Tat* 
fachen gibt es auch noch zwifcben Ähnlichkeiten felbft noch Ähnlich» 
keit, die fieb nicht in größere oder kleinere Ähnlichkeit aufteilen 
läßt. Die Gegebenbeitsweife diefes Phänomens beftebt (nach früher 
Gefagtem) darin , daß der in Wahrnehmung und unmittelbarer 
Erinnerung als felbig gemeinte Gegenftand in zwei Total* 
akten denfelben Wabrnebmungsgebalt befitjt, aber verfebiedene 
Ringe unmittelbaren Erinnerungs* und Erwartungsgebalts um ihn 
herum, die beiden Totalakte A und B felbft aber noch (im unmittel» 
baren Erinnern des Gebaltes von A bei B) geeint find. In den, 
die beiden Totalakte umfpannenden Akt haben wir dann nur einen, 
als denfelben gemeinten Gegenftand und doch bei völliger pbäno* 
menologifeber Analyfe der vier Partialakte (erfter Wabrnebmungs* 
akt und erfter unmittelbarer Erinnerungsakt, zweiter Wabrneb» 
mungsakt und zweiter unmittelbarer Erinnerungsakt), vier Teil* 
gegenftände (nicht Gegenftandsteile !) diefes einen Gegenftandes (eo 
ipso auch jedes feiner Teile), zwifcben denen ähnliche Ähnlichkeiten 
beftehen und befteben muffen. Bietet uns der Gegenftand in beiden 
Totalakten fo verfebiedene »Anflehten« dar, fo find diefe dann noch 
in zwei verfebiedene unmittelbare Äbnlicbkeitspbänomene zu ana* 
lyfieren. Diefer Fall und nur diefer darf »Affimilatäon« 
im Unterfcbied von Affoziation in ftrengem Sinne beißen - 
deren Wefen es alfo ift, daß uns bei ihrem Stattfinden nur ein 
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Gegenftand, nicht wie bei mittelbarer Erinnerung und Erwartung 
zwei Gegenftände intentional gegeben find. Hffimilation ift alfo auf 
Hffoziation von Elementen unzurückfübrbar und fetjt - felbftver* 
ftändlicb die Dingbeit, deren Erfaffung ficb - wie wir faben - 
in Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und Erwartung kon= 
ftituiert, alfo auch fcbon in jedem der beiden Totalakte voraus. 1 Sie 
ift weder auf eine Hbnlicbkeitsaffoziation der einfachen Elemente 
oder Teile noch auf eine Berührungsaffoziation der Teile zurück* 
zuführen; denn was ficb durch Ähnlichkeit affimiliert, find »Teil» 
äbnlicbkeiten«, nicht aber ähnliche Teile. 

Beachten wir nun die Frage: Unter welchen konftitutiven Be= 
dingungen wird »Berührungsaffoziation« möglich? Doch zuerft: Was 
ift »Berührungsaffoziation«? 

Das Prinzip befagt : Was an Gegenftänden » z u f a m m e n « er- 
lebt ift, bat bei Gegebenheit eines diefer Gegenftände die Tendenz, 
die Erinnerung an die anderen hervorzurufen. Fiber was befagt 
dies »Zufammen«? Ift es foväel wie »gleichzeitig« und in »un= 
mittelbarer Folge«? Ift es eine Beftimmung des Erlebens oder der 
erlebten Gegenftände? Soll zeitliche »Berührung« dabei einen Vor« 
rang vor räumlicher haben? Ift der Satj eine empirifche Regel oder 
ein einfichtiges Prinzip? Wie verhält es ficb dann zum fibnläcbkeits* 
prinzip ? 

Da wir im Gegebenen innerer Hnfcbauung überhaupt eine objek» 
tive Zeit fo wenig wie einen objektiven Raum finden, ja felbft ein 
bloßes Hußereinander überhaupt (mit feinen Qualitäten des Neben» 
und Nacheinanders) erft in der Gegebenheit »Leib«, als des je* 
weiligen » Je^t hier«, fo hat das »gleichzeitig« und in »unmittel., 
barer Folge« für uns zunächft — für diefes Gegebene — keinen 
Sinn. »Zufammen« ift an erfter Stelle »im Bewußtfein« das und 
nur das, was zufammen» erlebt ift, d. b. was in einem, einen ein- 
heitlichen Akt innerer Hnfcbauung gegeben ift. Dies kann alles 



1) Die Seins form des Dinges kann daher — felbftredend — nie auf 
fiffoziation (wie D. Hume will), nie auf einen Etwartungszufammenbang oder 
auf »Wahrnehmungsmöglichkeiten« oder ein »Gefetj von Erfcbeinungen« ufw. 
zurückgeführt werden; ebenfowenig aber auf Hffimilationen früherer Wahr* 
nebmungsgebalte und deren Reproduktionen zu gegebenen Gehalten. Viel* 
mehr ift die phänomenale Selbigkeit des Dinges, von deffen fenfuellen 
Wabrnehmungsgehalten man fagt, fie affimilierten ficb mit früheren fenfuellen 
Gehalten, die Vorausfe^ung , um von Hffimilation - finnvoll - zu reden. 
Vgl. hierzu neuerdings auch W. Specht: »Zur Phänomenologie und Morpbo» 
logie der patbologifcben Wabrnebmungstäufcbungen« (II), Zeitfcbrift für Patbo* 
pfycbologie II, 4, S. 516. 
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Mögliche fein: Gleichzeitiges und Ungleichzeitiges, ein jetjt Wahr- 
genommenes und ein Erlebnis vor zehn Jahren. In der äußeren 
finfchauung ift ftets ein Hußereinander da - aber feinem Wefen 
nach nicht gebunden an das Jetjt-bier eines Leibes, und »zufammen« 
ift in einem folcben Hkte (äußerer flnfcbauung) wieder Hlles in 
diefes Mannigfaltige irgendwie Gedachte oder Vorgeftellte — nicht 
nur Gleichzeitiges oder fich raumzeitlicb Berührendes. Erft mit der 
Se^ung eines Leibes, zu dem wefensmäßig ein Jetjt-bier gehört, 
und dem Nebeneinander feiner Teile, dem Nacheinander der leib- 
lichen Senfationen im Ganzen feines Hußereinander, gewinnt es 
einen Sinn zu fagen, es fei Einiges als gleichzeitig in unmittelbarer 
Folge oder fich räumlich berührend, - fagen wir, da all diefe Fälle 
als Spezialfälle darin enthalten find, es fei Einiges fich in einem 
» Fiußereinander berührend« auch dem »Bewußtfein von« gegeben. 
Dann ift fo gegeben Hlles (als Teil des dem Bewußtfein überhaupt 
Gegebenen), was noch als unmittelbar wirkfam auf den Leib erlebt 
ift, und hierdurch feinem Jetjt= hier zugeordnet. Eine Scheidung 
von Raum und Zeit oder auch nur Räumlichkeit und Zeitlich« 
keit fteckt hierin noch nicht; daher auch keine Scheidung von räum- 
lieber und zeitlicher Berührung. 1 Die Scheidung von Räumlichkeit 
und Zeitlichkeit ift erft durch die verfchiedene Orientierung zweier 
Elemente außerleiblicber-phyfifcher Phänomene gegeben - infofern 
diefe als räumliche umkehrbar, als zeitliche unumkehrbar find in 
Bezug auf die leibliche Je^t- hier -Gegebenheit — eine Scheidung, die 
natürlich auch für den Leib -Körper felbft vorausgefetjt ift. 2 Die »Be- 
rührung«, um die es fich bei der Berübrungsaffoziation bandelt, darf 



1) Es ift irrig, die zeitliche Mannigfaltigkeit die räumliche fundieren zu 
laffen, wie es z. B. für feine Lehre von dem Erwerb der Raumanfcbauung 
Berkeley, wie es in metapbyfifcber Form Leibniz verfuchten, wenn jener erft 
in der Umkebrbarkeit einer Folge von Eindrücken eine Linie gegeben fein 
läßt, diefer aber (in metaphyfifcbet Form) die »extenfion« erft durch »quel» 
que chose, qui s'etend« gewinnen läßt, Ruch Kants Lehre, es fei alles 
Mannigfaltige »zunächft« als ein folebes des »inneren Sinnes« in der Zeit 
gegeben, auch die Punkte einer Linie alfo zuerft in zeitlichen Folgen der fie 
faffenden Akte, teitt diefen Irrtum. Es ift aber nicht minder irrig, das zeit- 
liche Nacheinander von der räumlichen Mannigfaltigkeit fundiert fein zu 
laffen, wie es im Sinne der Konzeptionen des Descartes und Spinoza liegt 
und wie es neuerdings H. Bergfon vernichte, der den Raum für das einzige 
homogene Milieu erklärt, und Zeit, die im Gegenfa^e zu feiner duree ein 
fiußereinander der Teile enthält, erft auf Grund des gegebenen Raumes ver- 
fteben will. 

2) Desgleichen eine Scheidung des Bewegungsphänomens vom Verände- 
rungsphänomen auf Grund des fie beide fundierenden »Wechfelphänomens«. 
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daher weder durch räumliche Berührung noch durch zeitliche Beruh» 
rung beftimmt werden; auch nicht durch »Gleichzeitigkeit«, ein Begriff, 
der Raum und Zeit als gefchieden vorausfetjt und nur das Verhält» 
nis von Raumpunkten zur Zeit bezeichnet; darum auch nie Funda» 
ment für die Idee der Räumlichkeit fein kann, als wäre Raum eine 
»Hrt des Gleichzeitigen« (Leibniz). Gerade das ift ihr wefentlich, 
daß diefe Berührung Berührung im bloßen flußereinander ift, deffen 
fach berührende Elemente den Charakter als Raum» oder Zeitpunkte 
noch annehmen können (als variable Beftimmungen), und deren 
»Berührung« noch die variablen Beftimmungen eines Nach» und 
eines Nebeneinander gewinnen können, ohne ihn aber von Haufe 
aus zu befitjen. Das Bewußtfein von Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
innerhalb des Gegebenen äußerer Hnfcbauung überhaupt, und das 
Verfchiedenbeitsbewußtfein ihrer, fetjt das Prinzip der Berührungs» 
affoziation alfo bereits voraus. Berührungsaffoziation ift alfo durch» 
aus nicht die bloße Folge davon, daß der Leib ein Körper wie ein 
anderer Körper in Raum und Zeit wäre (und von derfelben Ge» 
gebenbeitsweife) und die anderen Körper eben auf ihn einwirkten, 
hierbei aber räumliche Berührung der ihn treffenden Reize mit 
ihm und zeitliche Berührung der Reizvorgänge mit feinen innneren 
Vorgängen ftattfände. Bindet man alle Bewußtfeinstatfachen von 
Haufe aus an folche Reize und ihre Nachwirkungen im Körper (fei 
es im Sinne der Kaufalität oder eines fog. Parallelismus), fo wird 
das Prinzip der Berührungsaffoziation zu einer willkürlichen De» 
finition, die weder wahr noch falfcb fein kann. 1 Bewußtfein von 
Räumlichkeit und Zeitlicbkeit fteht alfo mit Leiblichkeit, fteht mit 
einem »Jet3t»bier« überhaupt in Wefenszufammenbang und ift durch» 
aus kein Gebalt eines »reinen tranfzendentalen Bewußtfeins«. Für 
Gott exiftierte diefe Schwierigkeit nicht. Selbftverftändlich bleibt 
das Bewußtfein von ihr darum doch für alle pofitive Wiffenfcbaft, 
für alle Sinnesphyfiologie und Sinnespfychologie abfolut unerklärlich; 
denn aller Verfcbiedenheit der Sinnesfunktionen und ihren möglichen 
Gebalten geht diefe Gegebenheit ebenfo vorher und alle in ihr 
waltenden Wefenszufammenhänge (darunter auch alle mögliche 
Wiffenfcbaft von Räumlichkeit, alfo die gefamte Geometrie) wie 
natürlich erft recht den für die Funktionsgefetje wieder zufälligen 
Sinnesorganen die ja bereits als Körper dies Alles vorausfetjen. Der 
Leib felbft aber ift nicht »in« Raum und Zeit, fo wie es die Körper 

1) So bei den Feftfet)ungen, die Münfterberg in feiner Pfycbologie ge» 
troffen bat. Hber »Feftfetjungen« find eben Sachen, die jenfeits von wabr und 
falfcb liegen. 

32"' 
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wefenbaft find. Er ift vielmehr wefenbaftes Bezugszentrum von 
Raum und Zeit und aller Berübrungskaufalität darin (die an Hus- 
debnung mit dem Wefen der formalen mecbanifcben Kaufalätät zu- 
fammenfällt). Gleicbwobl ift der Leib nicht nur extenfiv, fondern 
auch im f e l b e n Hußereinander wie die außerleiblicben pbyfifcben 
Phänomene enthalten und allen den reichen Gefetjmäßigkeiten der 
Wiffenfcbaften und Prinzipien unterworfen, die für materiale Mannig- 
faltigkeiten folcber flrt gelten und auf die hier nicht weiter einzu- 
geben ift. 1 

Das Bewußtfein von einem »Nacheinander« unferer Erleb- 
niffe (und einem »Nebeneinander«) ift für die Begriffe der Zeitfolge 
und der Raumlinie alfo wefenbaft vorausgefetjt , da fich in ihm die 
Faffung jener Gegenftände konftituiert. Es ift alfo eo ipso z. B. 
niemals das Bewußtfein von einem Nacheinander aus folcber Zeitfolge 
von Bewußtfeinserlebniffen irgendwie abzuleiten, wie fie die empi» 
rifcbe Pfycbologie vorausfetjen muß. Wohl aber ift dies eigenartige 
»Bewußtfein von« noch pbänomenologifcb zu klären. Diefe Klärung 
gibt üd) aus früher Gefagtem. Das Phänomen des Nacheinander von 
Erlebniffen ergibt fich, indem wir im felben Totalakt des inneren 
Bewußtfeins »denfelben« Gegenftand, der in Wahrnehmung und un- 
mittelbarer Erinnerung und Erwartung gegeben ift, von einem 
wahrgenommenen zu einem unmittelbar erinnerten , refp. von einem 
unmittelbar erwarteten zu einem wahrgenommenen »werden« feben, 
wobei das Selbigkeitsbewußtfein bebarrt. Wir feben fo feinen Wabr- 
nebmungsgebalt »vergeben« und feinen unmittelbaren Erinnerungs- 
gebalt erfteben - und dies ohne jede Veränderung des Gegenftandes, 
fondern bei evidenter Selbigkeit des Gegenftandes. Sein Wahr- 
nebmungsgebalt »wird« fo — und zwar in jeder unteilbaren Pbafe, 
die wir aus feiner Wahrnehmung irgendwelcher objektiver Dauer 
herausgreifen — , alfo in jedem punktuellen Moment der objektiven 
Zeit, zum Gebalt unmittelbarer Erinnerung. Diefes »Nacheinander« 
alfo wäre gegeben, auch wenn fich N i cb t s außer uns oder in unterem 



1) Siebe hierzu die Hbfcbnitte zur Grundlegung einer Phänomenologie 
der Biologie in meinem in kurzem erfcheinenden Buch über Phänomenologie 
und Erkenntnistheorie. Hierzu gehört (mit Sicherheit) formal die Mengen- 
lehre und die Funktionstheorie, material gewiffe Prinzipien, die einer philo- 
fophifch richtig fundierten, auf dem Relativitätsprinzip ruhenden Pbyfik zu- 
grunde liegen und in der nur »Weltpunkte« und »Weltlinien« — im Sinne 
von Minkowsky — vorausgefetjt find. Außerdem aber völlig unableitbare, 
rein biologifche Prinzipien, die unabhängig von den uns bekannten irdifchen 
Lebewefen für alles Lebendige gelten, — da fie im bloßen Phänomen des 
Lebendigen gründen. 
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Leibe »veränderte«, und ift Vorausfetjung jeder Veränderungs» 
erfaffung. 

Es wird nun hieraus aber auch klar : In j e d e m einheitlichen 
Bewußtfeinsakt , nicht erft in einer Mehrheit folcber, ift die evidente 
Einficht mitgegeben, daß das in ihm Gegebene Teilglied eines 
Stromes ift, der in einer Richtung dahinfließt und weder nach der 
Erinnerungsrichtung, noch nach der Erwartungsrichtung abgefcbloffen 
ift, und in deffen »Nacheinander« fich jeder befondere Inhalt eines 
Gehaltes innerer Hnfcbauung konftituieren muß. Das S t r o m » 
Phänomen — die Vorausfetjung dafür, daß nun auch fekundär 
die Erlebniffe als Vorgänge in die objektive Zeit, in der mit allen 
anderen Körpern auch der Leib=Körper ift, eingeordnet werden 
können — ift alfo nie felbft auf irgendeine Hrt »Synthefe« oder gar 
flffoziation von Gehalten einzelner Bewußtfeinsakte zurückzuführen, 
fondern ift in jedem möglichen Gehalt evident mitgegeben. Daß 
jedes meiner Erlebniffe folchem Strome, und daß es einem unteil- 
baren Strome angehört, das fagt nicht induktive Erforfchung von 
diefem Strominbalt, fondern ift in jedem Erlebnis evident mit« 
gegeben, das ich als das meine weiß. Nicht alfo, daß es in einem 
Strome enthalten ift, deffen Glieder einen realen oder fonftigen Zu= 
fammenbang darfteilen , macht es zum Erlebnis eines beftimmten Ich, 
fondern da es diefes beftimmten Ichs Erlebnis ift, muß es auch 
einem folchem Strome angehören. Die Hkte aber, in denen das 
Erlebnis er » lebt gegeben ift — gehören in keiner Weife dem Strom» 
gehalt an. Nur das gelebte Leben — nicht das Erleben diefes Le» 
bens - ift »im Strome«. Diefer Strom aber als eine Form diefes 
Erlebens der Icherlebniffe gehört wefenbaft zum Leibe und nicht 
zum Ich felbft. 1 

»flffoziation nach Ähnlichkeit « und »Hffoziation nach Berührung« 
find erftens alfo beide in Wefensabhängigkeit davon, daß ein Leib 
mit dem Ichindividuum in Wefenszufammenhang fteht. Und was fich 
uns empirifch als »flffoziation« darftellt, als Verbindung vorher ge= 
fchieden gedachter Einheiten, das ift — pbänomenologifch angefehen — 
im Prinzip nur eine fortwährende Wiederherftellung der 



1) Die Icbakte dürfen als unzeitlicbe Akte auch nicht als punktuell an* 
gefehen werden; denn ein Zeitpunkt fetjt bereits die Gegebenheit eines un= 
endlichen zeitlichen nbfluffes voraus. Wohl aber haben fie, in ihren allgemeinen 
Wefenheiten angefehen, noch eine Ordnung des Urfprungs in die Zeit 
hinein und als Akte einer konkreten Perfon (refp. als Ichakte eines konkreten 
Ich) noch eine konkrete Urfprungsordnung »in die Zeit hinein«, die fich wefen= 
haft als Zeitlage ihrer Gebalte darftellen muß. 



488 Max Scbeler, 

urfprünglidben Einheit des leb und des puren »Ineinander« feiner Erleb» 
niffe; jener Einheit im Ineinander, die - gleichfam und im Bilde gefagt - 
erft durch die verfchiedenartige Bedeutung, welche die Icherlebniffe 
für eine jeweilige Leibgegenwart befitjen, zerteilt und zerbrochen 
worden ift. Und eben darum find beide Prinzipe nicht Regeln, die 
an den beobachtbaren und induzierbaren Erlebniffen feftgeftellt 
würden, fondern Bedingungen der Beobachtung von pfychifchem 
Erlebten und Bedingungen einer induktiven Erfahrung von ihm. 
Sie find Wefensbedingungen davon, wie einem leiblichen Wefen fein 
Ich und deffen Erlebniffe allein zur Gegebenheit kommen kann, 
nicht aber Bedingungen diefes Ich und feiner Erlebniffe felbft. 

Hber fie find es in verfebiedener Weife, und damit kommen 
wir auf das Verhältnis von Hbnlicbkeitsaffoziation und Berübrungs- 
affoziation zurück. Wir hatten bisher nur gezeigt, daß fieb das 
fibnlicbkeitsprinzip nicht auf jenes der Berührung zurückführen läßt. 
Nun ift von einer »Zurückführung« des Berübrungsprinzips auf das 
der Sbnlicbkeit aber ebenfowenig eine Rede. 1 Wohl aber kann ge- 
fragt werden, ob es eine Berührungsaffozäation zwifeben Gehalten, 
die nicht febon durch Sbnlicbkeitsaffoziation ihrer fie umfaffenden 
Bewußtfeins e i n b e i t e n bedingt ift, geben kann. 

Geben wir davon aus, daß die Berührung von Gegenftänden, 
die bei der Berübrungsaffoziation zur Reproduktionsbedingung wird, 
einmal davon abhängig ift, daß die Gegenftände in einem Bewußt- 
feinsakt gegeben waren (fei es vorgeftellt oder nur gemeint, oder 
der eine vorgeftellt oder wahrgenommen und der andere nur ge- 



1) Man beachte, daß David Humes Verfucb , die Raumvorftellung auf ein 
Mofaik qualitativer Empfindungsinbalte zurückzuführen, auch den Verfucb 
enthält, Berührung im Raum auf Ähnlichkeit zurückzuführen. Jeder diefer 
qualitativen Punkte bat feine Extenfität nur als Beftimmung feiner Qualität 
nach dem falfcben Satje: »Da, wo keine Farbe oder kein Taftinbalt, da ift auch 
keine Extenfion; oder alle Extenfion ift durch eine Qualität anfebaulich fun« 
diert«, ein Sa^, den Hume mit Berkeley teilt; Berkeley drückt ihn aus mit 
den Worten: »Keine Ausdehnung ohne Farbe«, im Gegenfat) zu Kants (gleich- 
falls irrigem) Sat): »Keine Farbe ohne Ausdehnung«. Nur die nicht mehr 
unterfebeidbare Ähnlichkeit diefer Punkte foll das Phänomen der Homogenität 
und deren unterhalb des minimum sensibile liegende Kleinheit die Idee des 
geometrifchen Punktes ergeben, während die Kontinuität einer Linie oder 
Fläche daraus refultieren foll, daß in der Pbantafie gleichzeitig das Gebilde 
als Teilinbalt eines größeren, in dem jeder Teil über das minimum sensibile 
hinaus wach fend vorgeftellt wird, gleichwohl aber wieder als mit dem Aus» 
gangsgebilde identifcb erfebeint. Dasfelbe gilt bei der gleichfinnigen Theorie 
der Zeit, fluch alle fpäteren Verfcbmelzungstbeorien, z. B. jene Herbarts und 
W. Wundts fe^en folche Reduktion voraus. 
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meint), und daß fie zweitens als fleh in einem Jetjt-hier berüh- 
rend gegeben waren. Es ift dann dies jedenfalls klar, daß von 
einem Gehalt eines Jet)t=bier zu einem Gebalt eines anderen Jet)t= 
hier keine Berübrungsaffoziation je hinübergeleitet werden kann, 
fondern dies nur Hbnlicbkeitsaffoziation, bzw. »Verfcbmelzung« oder 
flffimilation vermag. Wir muffen febr vorfiebtig wiederum fein, 
um die »Berührung der Gegenftände«, die Bedingung foleber flffo- 
ziation ift, weder unterzubeftimmen , noch überzubeftimmen (genau 
fo, wie diefe Vorficbt bei der Hbnlicbkeitsaffoziation geboten war). 
Es ift klar: die rein objektive zeitliche Folge oder Nähe der Gegen= 
ftände , foweit diefe auf den Organismus kaufal wirkfam gedacht find, 
genügt nicht, daß bei der Gegebenheit eines der Gegenftände der 
andere mittelbar erinnert wird. Ein Gegenftand fl mag einen an« 
deren B wie innig immer räumlich und zeitlich berühren: Ift B in 
keinem Sinne perzipiert worden, fo kann auch die Wahrnehmung 
desfelben fl und derfelbe Gehalt diefer Wahrnehmung - wenn er 
möglich wäre — das B nicht zur mittelbaren Erinnerung bringen. 
Ift er aber perzipiert worden, fo ift es — damit eine Berüb- 
rungsaffoziation bei demfelben fl möglich werde - nicht nötig, 
daß fein Nebeneinander mit B oder fein Nacheinander zu B in einer 
befonderen räumlichen oder zeitlichen Beziehungsanfcbauung gegeben 
gewefen fei (oder gar ein Urteil darüber ergangen fei); nur in 
einem flußereinander eines Jetjt-bier (d. h. einer »Situationseinheit«) 
muß er nicht nur gewefen, fondern auch (anfehaulieb) gegeben ge- 
wefen fein; es ift auch nicht notwendig, daß B auch in einem be- 
fonderen Gebalte von Wahrnehmung wahrgenommen gewefen fei — 
und darin fleh berührend mit fl -; es genügt auch, daß B bloß 
gemeint oder vorgeftellt gewefen fei oder pbantafiert ufw. fluch diefe 
Berührungen von Gegenftänden im Zufammenerleben find eigen- 
tümliche, von Fall zu Fall wechfelnde, noch qualitativ verfchiedene 
Beziebungstatfachen , die nicht etwa durch die Qualitätsperzeption der 
fieb berührenden Gegenftände fundiert fein muffen. In der Berührung 
z. B. von Teilen einer Situation, die als Ganzes erlebt wurde, liegen 
immer qualitativ eigenartige Berührungen vor, die zufammen eine 
»Berübrungskonftellation« ergeben, die von der Befonderbeit der fieb 
in ihr berührenden Gegenftände unabhängig ift und deren Wieder» 
kehr auch diefe konkrete Situation wieder ins Bewußtfein rufen 
können; nicht in der Erinnerung felbft wird dann das Neben- und 
Nacheinander diefer Gegenftände aufs neue aufgefaßt. Diefe Eigen- 
arten des » Zufammentreffens « von Dingen und Vorgängen in der 
Einheit einer »Situation« innerhalb des Ganzen des jeweiligen »Um- 
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weltgebaltes« 1 - nidbt aber Identität oder Gleichheit der zuf ammen- 
treffenden Gegenftände - fie vor allem febeinen mir die jeweiligen, 
noch phänomenalen Husgangspunkte der Berührungsaffoziation zu 
fein. Sie find als erlebte Tatfacben geradezu das anfcbaulicbe 
Fundament für den Begriff »Berührungsaffoziation«. Nur durch 
fie läßt fieb die Tatfacbe, daß es Hffoziation diefes Wefens gibt, feft= 
ftellen. Denn wäre Berührungsaffoziation nur die Hffoziation eines 
Gegenftandes , der früher einen wahrgenommenen in der Wahr* 
nebmung berührte und zudem noch Bedingung mittelbarer Er» 
innerung - wie wäre es dem Pfycbologen möglieb, folebe »Be= 
rührung« f eftzuftellen ? Daß der Gegenftand objektiv neben oder 
nach dem in der flusgangswabrnebmung identifeben noch daftebt 
oder damals ftand, das — genügt doch nicht! War er nicht auch 
irgendwie miterlebt - fo könnte er ja ebenfogut auf dem Sirius 
verborgen gewefen fein. Daß er aber miterlebt war, als fieb be= 
rührend mit dem jetjt Gegebenen - kann doch nicht wieder durch 
Berührungsaffoziation gegeben fein! Dies hieße ja: leb erinnere 
durch Berührung von R und B bei Gegebenheit von R mich des 
B; und diefe Berührung »beftebt« darin, daß ich mich bei R des 
B erinnere. Man fiebt: die reproduktive Bedeutung der »Kon= 
ftellation« läßt fieb nicht auf einen Komplex von Berübrungs= 
affoziationen zurückführen. Sie bedingt vielmehr die Möglichkeit 
der Berührungsaffoziation einzelner Gegenftände zu Einzelnen! 
Gegenftände muffen alfo innerhalb der Einheit einer Umwelt eines 
Individuums (und deren »Struktur«) in der elementaren Einheit 
einer » Situation « bereits enthalten fein und eine eigenartige Be= 
rührungskonftellation miteinander bilden, foll ein fpäter gegebener 
Gegenftand, der als derfelbe wie »damals« gegeben ift, eine Be = 
rübrungsaffoziation mit den anderen, in der Situation ent- 
haltenen Gegenftänden , beftimmen. 

Was aber ift es, wovon die Gegebenheit der eine Berübrungs= 
affoziation ja erft ermöglichenden Gegebenheit des Konftellations- 
bewußtfeins (nicht der » Bewußtfeinskonfteltation « , ein Begriff, der 
jenes vorausfe^t) felbft abhängt? Es ift, da die Konftellation jeder 
Situationsgegenwart (was immer ihr befonderer gegenftändlicber 
Gehalt ift) eine einmalige und eigenartige ift - und alfo nicht erft 
. » eigenartig « als die eindeutige Folge aus der Natur der in ihr ge- 
borgenen Gegenftände und des von ihnen Erlebten oder deffen 
Summe - die Hbnlichkeit diefer Konftellationen. Wir behaupten 

1) Umwelt ift -nach Früherem - das noch als wkkfam auf ein Individuum 
Erlebte; ihr Gebatt entfaltet flcf> in einem Nacheinander von »Situationen«. 
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alfo (als Fintwort auf untere Frage) : Erft das Sbnlicbkeits- 
erlebnis der Konftellation eines 3 e t3tbiergebaltes (im räum» 
zeitlich noch unbeftimmten »Fiußer einander«) mit der Konftellation 
eines früheren Jetjtbiergebaltes macht eine » Hffoziation durch Be= 
rübrung« möglieb. Und infofern ift a 11 e s mögliche Stattfinden 
einer »Hffoziation durch Berührung« durch das Statt- 
finden einer Sbnlicbkeitsaffoziation bedingt. 1 

Was ift es nun, was die beiden R ff oziati onsprinzipi en 
nod-> prinzipiell verftändlich machen und was mit ihrer Hilfe inner- 
halb der empirifchen Pfycbologie noch »erklärt« werden kann? 

Was zunäcbft die Geltungsweite der Prinzipien betrifft, fo ift 
aus dem Gefagten klar, daß fie keineswegs nur für den »Menfcben« 
gelten. Fmcb aller positiven Wiffenfcbaft fällt es ja gar nicht ein, 
dies anzunebman - ob fie es zwar annehmen müßte, wenn fie 
nur durch empirifche Beobachtung am Menfchen und nicht aus dem 
Wefenszufammenbang eines Bewußtfeins und eines Leibes gewonnen 
find. Hätten wir doch dann nicht eine Spur von Recht, fie z. B. 
auch für das tierifche Seelenleben vorauszufetjen, wie es doch überall 
- und mit vollem Recht - gefchiebt. Faktifcb find diefe Prinzipien 
einücbtige Sätje, die für alle möglichen Wefen gelten, die eine leib» 
lieb-geiftige Exiftenz beulen. Ebendarum aber, weil fie das find, 
find fie auch ganz unzureichend, irgend ein konkretes feelifches 
Erlebnis voll verftändlich zu machen. Denn völlig unabhängig von 
ihnen bleibt der Sinnzufammenhang der geiftigen Hkte und 
ihrer Gebalte, nicht nur der von der allgemeinen Phänomeno» 
logie feftzuftellende Sinnzufammenhang der allgemeinen Rktwefen, 
fondern auch der Sinnzufammenhang jedes konkreten Individual- 
lebens, ein völlig felbftändiges Problem. J a > es bleiben diefe Sinn- 
zufammenbänge die Vorausfe^ung, unter denen es felbft nur irgend- 
einen Sinn haben kann, nach ffifoziationsgefeijen und deren Hn= 
wendung zu fragen- Daß uns die Hffoziationsgefetje den Sinngebalt 
auch nur eines einzigen Hktes tollten erklären können, oder feinen 



1) Was wir alfo er ftens entfebieden leugnen, ift, daß alles Beliebige, was 
nur objektiv »gleichzeitig« oder »in unmittelbarer Folge« erlebt war — z. B. 
Muskelempfindungen mit Gedanken an Polygone, Seelenleiden mit Hautjucken 
ufw, ufw. -, eine Tendenz zur Reproduktion zeige, wenn irgend etwas davon 
»wieder da« ift. Hbgefeben von der Unbeftimmtbeit diefer Reden: Wie 
völlig unfinnig und aller Erfahrung ins Geficbt fchlagend ift eine folefoe 
Annahme! Was objektiv gleichzeitig erlebt ift (oder fieb folgend), bat aus 
diefem Grunde fo wenig Tendenz zur Reproduktion als ein nicbtwabrgenom* 
menes oder gemeintes Ding , das direkt hinter einer wahrgenommenen Wand 
fteht, bei Wiederwabrnehmen diefer Wand Tendenz »zur Reproduktion« bat. 
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Zufammenbang mit einem anderen Sinngebalt, dies ift alfo evident 
widerfinnig. Das, was diefe Prinzipien regeln, das ift ja immer 
nur nicbt etwa der Gebalt einer inneren oder äußeren Hnfcbauung, 
fondern allein die Gegebenheit eines folcben Gebalts in irgendeinem 
Jet}t«bier unteres Leibes — oder wie wir auch fagen können, die 
Art und Weife der Abhängigkeit, welche die bloße Gegebenheit 
eines einheitlichen Lebensfinnes und die Gegebenheit des Sinn= 
zufammenbanges feines Erlebens - nicht aber diefe beiden Dinge 
felbft, vom Leibe befifjen. 

Für alle beobachtende, befcbreibende und erklärende Wiffen» 
fcbaft ift aber immer ein ganz beftimmter konkreter Sinnzufammen- 
bang , fowie ein beftimmt organifierter Leib und Leibkörper voraus» 
gefetjt. Es muß daher auch jede Befcbreibung und Erklärung diefer 
ftvt bereits von der Vorausfetjung ausgeben, daß erft eineSuper= 
pofition von Sinn, Sinngefetjmäßigkeit u n d Hffoziation und Hffo» 
ziationsgefetjmäßigkeit im Gegenftande der Beobachtung enthalten 
ift. Es gibt empirifcb alfo fo wenig »reine flffoziationen«, als es 
reine Sinnzufammenbänge gibt, fondern nur konkrete Tatfachen, 
die nach beiden Gefidhtspunkten bin zu analyfieren find und erft 
durch eineSuperpofition beider Gefetmaäßigkeiten voll zu begreifen 
find. 1 



1) D.Hume gebt von den Prinzipien wie von rein ontologifcben Axiomen 
aus und erklärt mit ihnen die Idee des identifcben Gegenftandes , des Dinges, 
der Kaufalität, und zwar reftlos. Mill fe^t fie dem Gravitationsgefetj an 
Dignität gleich. (Für Hume ift das Gravitationsprinzip wie jedes ><Natur= 
gefe$« nur ein Spezialfall der flffoziationsgefetje.) Wundt gibt ihnen eine 
analoge Stellung wie den Prinzipien der Mechanik, fchränkt aber ihre Kraft 
der Erklärung durch feine »Apperzeption« bedeutend ein. Andere halten fie 
für empirifcbe Regeln von nur ftatiftifcber Bedeutung , die ihre Erklärung aus 
pbyfifcben Gefetjen der äußeren Natur und der Nerven = und Gebirnphyfiologie 
finden follen: Alfo für bloße Derivaterfcheinungen rein pbyfifcher Gefe^e. 
fluch Natorp kommt — Kant im Prinzipe folgencl — zu einer ähnlichen Huf» 
faffung; desgleichen Ebbingbaus und Münfterberg. (Siehe Grundzüge der 
Pfycbologie I.) Diefe letztere Anficht ift eine notwendige, wenn man das 
flhnlicbkeitsprinzip auf das der Berührung, diefes aber wieder auf objektiv 
gleichzeitige, oder unmittelbar fukzefiive Reizung des Organismus durch die 
Gegenftande der Wahrnehmung zurückführt. Dies aber hält W. Ebbingbaus 
nicbt ab , die Idee des Naturgefetjes felbft auf unfer vorwiegendes Inter* 
effe an dem Ähnlichen zwifcben den fich folgenden Wahrnehmungsinbalten 
zurückzuführen (fiebe Einleitung in die Pfycbologie), fo daß alfo das fibnlicb» 
keitsprinzip, verbunden mit jenem Intereffe, auch wieder die Naturgefe^» 
mäßigkeit erklären foll, durch deren Vorausfe^ung doch diefes Prinzip durch 
die Vermittlung des B'erübrungsprinzips früher »erklärt« wurde! Bergfon 
hinwiederum macht den völlig undurchführbaren Verfuch, die Idee der Hbn* 
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Noch bedeutfamer aber ift die Frage nach der eigenartigen 
»Stellung« der fog. flffoziationsprinzipien. Irgendwelche 
Klarheit beftebt darüber beute nicht. Die Eigenart und Unvergleicb» 
liebkeit diefer Stellung liegt — wie fieb aus dem febon Gefagten 
ergibt — darin, daß die Hffoziationsprinzipe ebenfo für die auf 
einen Leib dafeinsrelativer Gegenftände der äußeren Hnfcbauung 
(alfo prinzipiell »pbyfifcbe Gegenftände«) wie für die auf einen Leib 
dafeinsrelativer Gegenftände der inneren Hnfcbauung gelten. Will 
man bierfür einen Namen, fo könnte man fie etwa »noofomatifebe 
Prinzipien« beißen, um mit diefer Wortverbindung anzudeuten, daß 
fie die Art und Weife regeln, wie fieb die flkte des Geiftes 
und ibr Gebalt, gleichgültig, ob fie auf pbyfifcbe außerleibliche Gegen» 
ftände geben oder auf pfychifcbe Vorgänge und Erlebniffe eines Ich, 
einer Leibgegenwart einfügen. Sie fpielen daher für das 
Verftändnis der Gegenftände und der gegenftändlichen Struktur 
der »natürlichen Weltanfchauung« von der Hußenwelt genau die» 
felbe Rolle, die fie für das Verftändnis der natürlichen Seelen» 
anfehauung (d. i. eines Hbfluffes feelifcher »Ereigniffe« vorbei an 
einem konftanten Ich) fpielen und fetjen diefe - da fie nicht auf 
Beobachtung und Induktion beruhen - auch nicht voraus. Wohl 
aber find fie Prinzipe, nach denen die Bildungsweife beider Hrten 
natürlicher Hnfcbauung noch begriffen werden kann. Nennen wir 
die eigenartige Wiffenfcbaft, die fieb mit den Wecbfelbeziebungen von 
Leib und Umwelt befebäftigt, »Biopbyfik«, die Wiffenfcbaft aber, 
die fieb mit den Wecbfelbeziebungen von Leib und empirifebem 
Seelenleben befebäftigt, »Biopfycbologie«, fo find die noofomatifchen 
Prinzipien für beide Wiffenfchaften als H x i o m e anzufeben. Zwifcben 
dem Gebalt reiner Hnfcbauung alfo , wie fie ein leiblofer 
» G e i f t « vom leb und von der Natur befäße und dem faktifchen 
Gehalt der natürlichen Hnfcbauung eines mit einem Leibe irgend» 
welcher Organifation überhaupt verknüpften Geiftes fteben ver» 
mittelnd die Hffoziationsprinzipien. Sie find alfo durchaus nicht nur 
»pfychifcbe« Prinzipien, fondern ebenfo urfprünglicb »pbyfifcbe«; nur 
gelten fie nach beiden Richtungen bin nicht für die Sphäre abfoluter 
Gegenftände, wie fie reiner Hnfcbauung ohne Leib gegeben wären, 



liebkeit felbft darauf zurückzuführen, daß verfebiedene Komplexe »reiner 
Wahrnehmung« dadurch, daß fle die leiblichen Triebe und Bedürfniffe gleich* 
artig befriedigen, zu identifizieren tendiert werden, flbgefeben von diefem 
Grundirrtum, fiebt aber Bergfon in der ganzen Sache wohl noch am riebtigften. 
Daß fieb die oben ausgeführte Anficht mit keiner der hier genannten, fo weit 
auseinandergebenden Lebren deckt, lehrt ein Vergleich. 
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fondern für die dafeins- und wirkungsrelativen Gegenftände 
zu einem Leibe überhaupt. 

Wir find bei diefen Fragen, welche das prinzipielle Verhältnis 
von rein feelifcbem Ich und Leib betreffen und die uns fcbließlicb 
bis zur pbänomenologifcben Fundierung der Hffoziationsprinzäpien 
- alfo an die Schwelle der erklärenden Pfycbologie — führten, fo 
lange verweilt, weil uns der für die Ethik grundlegende Begriff 
der Perfon erft dann feine volle Bedeutung erfchließen kann, wenn 
wir nicht nur (negativ) die für alle Ethik tödlichen flnfprücbe der 
Fiffoziationspfycbologie, uns die Einheit der Perfon zu erklären, 
klar zurückweifen können, fondern auch (pofitiv) den Hffozäations» 
Prinzipien ihren feft umfchriebenen Sinn und aller Erklärung nach 
ihnen ihren zwar untergeordneten, aber in dieier Unterordnung wohl» 
berechtigten Spielraum zuweifen können. Dies mag zur Recht- 
fertägung dafür dienen, daß wir die legten, vom etbifcben Problem» 
kreis fcheinbar weit abliegenden Unterfuchungen in einer den Grund» 
fragen der Ethik gewidmeten Unterfuchung aufgenommen haben. 
Einen letzten Hbfchluß gewönne die Rechtfertigung des hier zugrunde 
gelegten Perfonbegriffes freilich erft dann, wenn wir in analoger 
Weife, wie dies hier für die nach FMfoziationsprinzipien erklärende 
Pfychologie gefchehen ift, auch die Grundprinzipien und Grund» 
begriffe einer innerhalb der Sphäre äußerer Fmfcbauung erklärenden 
mechanifchen Naturlehre einer pbänomenologifdien Unterfuchung auf 
ihre Hnfcbauungsfundamente bin unterzögen. Doch würde dies den 
Rahmen diefer Abhandlung weit überschreiten und foll daher einer 
anderen Hrbeit vorbehalten fein, die alfo für das hier Vorgebrachte 
eine ergänzende Bedeutung haben wird. 1 Erft durch beide Unter- 
fuchungen, die vorftehende und die letztgenannte zufammen, wird der 
volle Nachweis zu erbringen fein, daß die affoziationspfycbologifche 
Erklärung des feelifchen Seins und die mechanifche Erklärung der 
äußeren Naturer fcheinungen - die ja auch biftorifcb ausanalogenMotiven 
entftanden find — außer ihren fonftigen Vorausfetjungen noch die ge« 
meinfame Vorausfetjung beütjen: Ein foldies fymbolifcbesBiid derSad>en 
zu geben , daß nur die unmittelbar durch ein perfönlicb = !eib = 
li ch es Wef en beherrfchbaren und lenkbaren Elemente 
der vollen Hnfchauungsgegebenheit hier und dort und die möglichen 
Zufammenbänge und Verbältniffe diefer Elemente zu unabhängig 
Variabein des Seins und Gefchehens refp. zu »Prinzipien« feiner 



1) Einer noch in kurzem bei H. Niemeyet zur Ausgabe kommenden 
Schrift über »Phänomenologie und Erkenntnistheorie«. 
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Erklärung gemacht werden. Daß mitbin die Gegenftände beider 
Bilder auf eine mögliche Perfon und einen möglichen Leib und 
mögliche vitale Bewegung dafeinsrelativ find: füfo auch weder 
eine diefer beiden Erklärungsarten noch beide zufammen genommen 
je imftande fein können, auch nur die vital = leiblichen Einheiten, 
gefchweige gar die Einheiten der Perfonen zu » erklären « ; welche 
beide vielmehr die notwendigen Bezugszentren der Gegenftände 
jener Bilder find. 1 

Nach däefen, den tbeoretifchen Sinn des Perfonbegriffes und 
feiner Stellung betreffenden Unterfuchungen , ohne die auch das 
Folgende ohne Halt geblieben wäre, wenden wir uns nunmehr der 
Frage zu, welche Rolle die Perfon als Träger ethifch er Werte fpiele, 
zunächft was in ethifchen Zufammenhängen das Wort Perfon über* 
baupt bedeute. 

4. Die Perfon in etbifcben Zufammenhängen. 
a) Wefen der fittlichen Perfon. 

Suchen wir uns zunächft ohne Vorausfetjung der eben gegebenen 
phänomenologifchen Lehre vom Geifte zu vergegenwärtigen, was 
in der Bedeutungsintention des Wortes Perfon liegt. Da fallen 
uns zunächft zwei Momente auf: 

1. Daß das Wort »Perfon« durchaus nicht überall da angewandt 
werden kann, wo wir Befeelung, Ichheit oder fogar auch Bewußtfein 
vom Beftand und Wert des eigenen Ich (Selbftbewußtfein , Selbftwert» 
bewußtfein) gemeinbin annehmen. Befeelung z. B. kommt auch 
den Tieren zu, und ohne Zweifel auch eine Ichheit irgendwelcher 
Hrt. Gleichwohl find fie keine Perfonen. Gewiß kam es auch vor, 
daß Tieren z. B. der Prozeß gemacht wurde und daß fie regelrecht 
zum Tode verurteilt wurden. Hber bei genauerer Betrachtung 
finden wir, daß dies und ähnliches unter der Vorausfetjung gefcbah, 
daß entweder das Tier eine verzauberte menfchliche Perfon fei, 
oder daß außermenfchliche perfonale Einheiten, z. B. »böfe Geifter«, 
ficb durch das Tier äußerten, daß fie alfo von Perfonen »be= 
feffen« feien. 2 fiber auch »der Menfcb« qua Menfch beftimmte 
nie den Umkreis der Wefen, ' die für Perfonen galten. Es ift 



1) Die weittragenden Folgen dief es Sachverhalts für die Feftftellung der 
Prinzipien und Grundbegriffe der Biologie, die nur in einer felbftändigen 
pbänomenologifcben Grundlegung der Erkenntnis der Lebewefen entwickelt 
werden dürfen, x können hier nicht angedeutet werden. Desgl. nicht die 
Folgen für die Unterfucbungsart des Freiheitsproblems. 

2) Siehe "}. Bregenzers Buch über »Tierprozeffe«. 
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vielmehr erft eine beftimmte Stufe menfcblicber Exiftenz, 
auf die der Perfonbegriff Anwendung findet. Mögen wir auch, 
nachdem uns das phänomenologifche Wefen von »Perfon« einmal 
aufgegangen ift, den Begriff erweitern und Keime (gleichfam) 
des Perfonfeins fchon auf unentwickelten Stufen menfchlichen 
Seins annehmen (z. B. bei Kindern, Scbwacbfinnigen ufw.), 
fo ift doch der Ort gleichfam, wo uns das Wefen der Perfon zum 
erftenmal aufbükt, nur bei einer gewiffen Hrt von Menfchen, nicht 
beim Menfchen überhaupt zu fuchen, eine Art, die allerdings in 
ihrer gefcbichtlichen pofitiven Umgrenzung bedeutend wecbfelt. Voll» 
{Innigkeit z.B. im Gegenfat} zum Wahnfinn ift eine erfte Bedingung. 
Ich meine dies im pbänomenologifchen, nicht im pofitiv wiffenfcbaft= 
lieben Sinne. Phänomenale Vollfinnigkeit ift aber da gegeben, wo 
wir die Lebensäußerungen eines Menfchen ohne weiteres zu »ver- 
nähen« fuchen im Unterfcbiede davon, daß wir fie uns »kaufal« zu 
erklären fuchen. Im »Verftehen« ift uns niemals der Tatbeftand 
als Sachverhalt gegenwärtig, daß pfycbifcbe Prozeffe im Anderen 
ablaufen, die Urfachen haben und von denen die Lebensäußerungen 
»Wirkungen« find. Wefentlicb vielmehr ift für das »Verftehen«, daß wir 
aus einem, in der flnfcbauung mitgegebenen geiftigenZentrum 
des Anderen heraus feine Akte (Rede, Äußerungen, Handlungen) 
gegenüber uns und der Umwelt ohne weiteres als intentional auf 
Etwas gerichtet erleben und nachvollziehen, d. b. feine ausgefpro» 
ebenen Sätje, refp. die ihnen entfprechenden Urteile »nachurteilen«, 
feine Gefühle »nachfühlen«, feine Willensakte »nachleben« - und all 
dem ohne weiteres die Einheit irgendeines »Sinnes« unterlegen. 
Dies »Nachurteiten, Nachfühlen, Nachleben«, ift aber natürlich kein 
»Miturteilen« im Sinne von »Beiftimmen« oder gar dasfelbe Urteil 
fällen, diefelben oder gleiche Gefühle fühlen. Es ift nur ein Nach» 
bilden des »Sinnes«, der fieb in einer beliebigen Mehrheit von Akten 
bei beliebiger zeitlicher Verteilung ihres Vollzugs als derfelbe findet; 
von Hkten, die fich auf wechfelnde Diefelbigkeiten richten. 
Diefe Einfinnigkeit des fremden Aktverlaufes - ganz unabhängig 
davon, ob das Sinnvolle wahr oder falfch ift, gut oder böfe, was 
einer ganz anderen Sphäre als der des »Sinnes« angehört - ift 
in allem Verftehen der intuitive , fortwährend gegebene Hintergrund 
der einzelnen Verftändnisakte; er ift auch noch »Hintergrund« des 
»Mißverftehens«. Nur da, wo fich folche Hemmungen dieferVerftändnis» 
intention einftellen, die auch durch Annahme von Mißverftehen fich 
als unaufhebbar erweifen, wecbfelt untere Einftellung in 
ebarakteriftifener Weife. Man denke, es erzählte jemand eine 
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etwas fondetbare, extravagante Gefcbicbte, die uns »fcbwerver* 
ftändlicb« erfcbeint. Wir find in der Einftellung des »Verftebens«. 
Nun aber nüftert uns jemand ins Obr: »Diefer Menfcb ift wabn» 
finnig.« Sofort wird ficb untere Einftellung cbarakteriftifcb ändern. 
Hn die Stelle des vorher gegebenen geiftigen Zentrums, aus dem 
heraus wir feine Hkte nacherlebten, tritt eine leere Stelle; und 
nur fein Leibes » und Lebenszentrum, fowie feine Icbbeit bleibt in 
der Gegebenheit der Hnfchauung. In feinen Lebensäußerungen 
feben wir nun nicht mehr finngericbtete Intentionen enden, fondern 
was uns gegeben ift, find Husdrucksbewegungen und andere Be= 
wegungen, hinter denen wir pfycbifcbe Vorgänge als Urfacben fuchen. 
Hn Stelle des »Sinnbandes« diefer Äußerungen aber tritt das Band 
der »Kaufalität« refp der Umweltsreize , die jene Äußerungen aus* 
löfen; aus » Gegenftänden « , auf die wir im Verfteben mit bin» 
blickten, werden »Reize«; aus Intentionen »Vorgänge«, aus »Sinn» 
zufammenbang « Kaufalzufammenhang ; aus dem perfonalen Hkt- 
Zentrum eine gegenftändliche Leib» und Icheinbeit; aus »verfteben« 
wird »erklären«: aus der »Perfon« ein Stück Natur. Sagt jemand 
zu mir, zu dem ich verftebend eingeftellt bin: »Heute ift fcbön 
Wetter«, fo urteile ich nicht etwa primär, »Herr X. tagt, 
daß es fcbön Wetter ift oder X. erlebt den Urteilsvorgang, der 
auf den Sachverhalt des Scbönwetterfeins gebt«, fondern feine 
Rede wird nur der Hnlaß, daß ficb meine Intention auf das 
S cb ö n w etterfein richtet (als Sachverbalt), und ich korrigiere 
dann nur eventuell feine Behauptung des Wirklichfeins. Ganz anders 
bei dem mir nicht »vollfinnig« Gegebenen! Hier urteile ich primär: 
»X. tagt, daß es fcbön Wetter ift«, »X. urteilt, daß es fcbön 
Wetter ift«; »jetjt fagt er wieder dies, jetjt das«; und diefen Vor= 
gang in ihm bringe ich mit anderen pfycbifchen Vorgängen und 
der Umwelt in eine Kaufalbeziebung. Es ift für beide Fälle 
ganz gleich, ob der geurteilte Satj wahr oder falfcb ift. Ein Menfcb 
kann beliebig »irren«, er verliert dadurch durchaus nicht feine Voll" 
finnigkeit. Würde ein Irrfinniger die originalften Wahrheiten finden, 
er bleibt dabei ein Irrer. Hus dem Gefagten gebt hervor: 1. Jede 
pfychologifche Objektivierung ift mit Entperfonalifierung 
identifcb. 2. Perfon ift jedenfalls als Vollzieher intentionaler Hkte 
gegeben, die durch die Einheit eines Sinnes verbunden find. Pfycbi» 
fcbes Sein bat alfo mit Perfonfein nichts zu tun. 

2. Ein zweites, was uns fchon die Hnwendungsfpbäre des 
Wortes zeigt, ift, daß Perfon dem Einzelnen erft auf einer gewiffen 
Entwicklungsftufe zugefchrieben wird. Ein Kind gibt die Erfchei- 
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nungen der Icbbeit, der Befeeltbeit, des Selbftbewußtfeins; aber eine 
üttlicbe Perfon ift es darum nocb nicht. Erft das » mündige « 
Kind ift Perfon in vollem Sinne. Auch »Mündigkeit« aber ift, - 
gleichgültig wann fie nacb wecbfelndem pofitiven Recht eintretend 
gedacht wird, und welche wechfelnden wahren und fiktiven Vor» 
bedingungen für ihren Eintritt aufgeftellt werden, auf beftimmten 
Phänomenen gegründet. Das Grundphänomen der Mündigkeit be= 
fteht im Erlebenkönnen einer unmittelbar im Erleben jedes Erleb- 
niffes felbft fchon gegebenen (alfo n i ch t erft auf deffen Inhalt ge= 
gründeten) Verfchiedenheitseinücht eines eigenen und fremden 
Aktes, Wollens, Fühlens, Denkens; und - worauf es ankommt - 
dies ohne notwendigen Hinblick darauf, ob ein fremder Leib oder 
der eigene Leib es ift oder war, durch den fich das Hkterlebnis 
nach außen kundtat. Wo diefer Hinblick nod> konftitutionel! not= 
wendig ift, wo jemand z, B. erft durch die Erinnerung, daß ein 
Anderer einen Gedanken leiblich äußerte, alfo durch das Erinne= 
rungsbild diefer Äußerung und des fich Äußernden (z. B. feines 
däefe Worte fagenden Mundes, feines Geficbts ufw.) oder durch das 
Bild feiner Tat diefen Gedanken oder Willen erft als den des 
Anderen (im Gegenfa^ zum eigenen) zu erkennen vermag, ift er 
noch nicht »mündig«. Populär gefagt: Der Menfch ift unmündig, 
folange er die Erlebnisintentionen feiner Umwelt, ohne fie primär 
zu verftehen, einfach mitvollzieht, folange als die Form der 
Anfteckung, des M i 1 1 u n s , im weiteren Sinne der Tradition, 
die für fein geiftiges Gtundverbältnis zu rinderen fundierende Über» 
tragungsform ift; folange er will was Eltern und Erzieher oder 
irgendeiner der Umgebung will, ohne dabei im Wollen des be= 
ftimmten Inhalts fchon den Willen als den eines rinderen oder einer 
von ihm felbft verfchiedenen Perfon zu erkennen. Denn eben 
hierdurch hält er »fremden« Willen für »eigenen« Willen, refp. 
»eigenen« für »fremden«. Wohl kann auch der Unmündige fein 
Wollen überhaupt von dem Wollen Anderer unterfcheiden. Nicht 
aber durch Hinblick fchon auf das pure Wollen des Inhalts des 
Wollens und feines Sinnzufammenhanges mit anderen Inhalten; 
fondern z. B. nur durch Hinblick auf die Äußerungen und Kundgaben 
des Wollens an verfchiedenen, örtlich abgetrennten Leibern. Wo 
diefer Anhaltspunkt aber (z. B. in der Erinnerung) fehlt, da wird 
dem Unmündigen fein und fremdes Wollen ununterfcheidbar. Ge= 
wiß paffiert es auch dem Mündigen, daß er z. B. der Suggeftäon 
unterliegt und fremden Willen für feinen hält; oder in der un» 
bewußten Reminifzenz einen fremden Gedanken für. einen eigenen. 
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Darum fage ich, das unmittelbare Unterfcbeiden k ö n n e n , nicht 
das faktifebe Unterfcbiedenbaben, das unmittelbare Könnensbewußt« 
fein diefes Unterfdbeidens macht das Wefen der Mündigkeit aus. 
Wir dürfen auch fagen; »Das echte Verftebenkönnen!« 

3. Das Phänomen der Perfonalität ift aber nicht nur auf den 
wefenbaft vollfinnigen und mündigen Menfcben befebränkt, 
fondern auch nur auf folche Menfcben, in denen die Herrfchaft über 
ihren Leib unmittelbar in die Erfcheinung tritt und die fieb felbft un- 
mittelbar als die Herren ihres Leibes fühlen, wiffen und erleben. Das 
phänomenale Verhältnis des Menfcben zu feinem Leibe ift hier alfo 
von tieffter Bedeutung. Wer vorwiegend in feinem Leibbewußtfein 
fo lebt, daß er fieb mit deffen Oehalt identifiziert, ift keine Perfon. Erft, 
wer den ihm in äußerer und innerer Wahrnehmung identifizierbaren 
Leib noch durch das Band »mein Leib« zu fieb »gehörig« erlebt (ein 
Phänomen, das eine Vorausfetmng auch für die Idee des Eigentums 
bildet), darf diefen Namen führen. Die Leibeinbeit (im Unterfcbied zur 
Perfon) ift eine gegenftändlicbe, obzwar nicht notwendig als Ding 
gegebene (gefcbweäge als Körper), wohl aber noch als »Sache« ge= 
gebene Einheit. 1 Und nur wo der Leib als Sache gegeben ift, die 
einem Etwas »eigen« ift, das fieb in diefer Sache auswirkt und fleh 
unmittelbar als auswirkend weiß, ift eben diefes »Etwas« eine Perfon. 
Tote Sachen find nur mögliches Eigentum infofern , als fie durch das 
urfprünglichfte »Eigentum«, durch den Leib vermittelt an die 
Perfon gebunden find. Darum kann der »Sklave« - das Gegenteil des 
»Herrn«- kein Eigentümer fein, fondern ift felbft Eigentum. Hier 
aber ift vor allem Eines wichtig : Perfon ift alfo da und nur da gegeben, 
wo ein Tunkönnen als einfach phänomenaler Tatbeftand, ein Tunkönnen 
»durch« den Leib hindurch vorliegt (bei fieb felbft und Anderen), und 
zwar ein Tunkönnen, das nicht in der Erinnerung der erft durch 
ftattgebabte Bewegungen veranlaßten Empfindungen der Organe 
und Tätigkeitserlebniffe fundiert ift, fondern allem faktifeben 
Tun vorangeht. Nicht nur Wollen, fondern auch das unmittelbare 
Bewußtfein der Willensmächtigkeit gehört alfo zur Perfon. 
Wem diefe gefefjlicb aberkannt ift (fei es mit Recht oder Unrecht), 
der »gilt« auch nicht als Perfon; und der, dem fie und ihr un- 
mittelbares Bewußtfein faktifcb fehlt, ift keine Perfon. Er kann 
daher auch kein Eigentum an feinem Leibe haben; wohl aber kann 
er Eigentum eines Anderen fein, alfo als Sache gegeben fein. So war 
der »Sklave« keine Sozialperfon und der echte (nicht nur der pofitiv 

1) S. Teil I. 
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rechtliche Sklave) wäre nicht nur Anderen , fondern auch ficb felbft als 
Sache gegeben. Gleichwohl hatte der Sklave Ich, Seele, Selbftbewußt- 
fein 1 , — ein Beweis, daß dies Alles mit Perfon nichts zu tun bat. 
Die Tötung des Sklaven galt daher nicht als »Mord«, fo wenig wie die 
eines Tieres. Denn Vernichtung von Sachen, auch von lebendigen 
Sachen ift nicht Mord. Der Sklave konnte z. B. auch nicht mit dem 
Tode beftraft werden: denn Strafe ift - wie fcbon getagt - Zu* 
fügung eines Übels und Wegnahme eines Gutes und fetjt damit die 
von diefen Sachen unabhängige E x i f t e n z deffen , dem fie zuteil 
wird, voraus. Für den Sklaven kann beliebig »geforgt« werden; 
er kann auch mit beliebigen Wohltaten überhäuft werden. Er 
kann aber z. B. nicht »geliebt« werden, fondern nur genoffen und 
gebraucht. Der Sklave kann auch nicht »gehorchen«, nicht »ver= 
fprechen«, nicht »fchwören« ufw. Nicht »gehorchen« : denn (fo 
treffend Ariftoteles) »fein Wille ift im Herrn«; der Herr ift die Per= 
fon, der auch fein Leib und Ich gehört. Er kann n i ch t ver» 
fprechen (d. h. den Grundakt vollziehen, den alle Idee von 
Verträgen vorausfetjt), da ein perfonlofer Menfch keine von feinen 
Leibzuftänden prinzipiell unabhängige K ontinuität zwifchen Wollen 
und Tunkönnen haben kann. Denn Verfprechen ift nicht - wie 
der Pfychologismus, z. B. Hume, lehrt - ein »künftlicher« auf Kon= 
vention bereits gegründeter Akt, der nur zum Inhalt hätte: »Ich 
werde dies tun, fofern du das ruft« (und umgekehrt), fo daß der 
Vertrag Wurzel und Fundament diefes Aktes (nicht aber eine bloße 
Folge) wäre, fondern ein natürlicher Akt, in dem die Perfon 
fcbon im gegenwärtigen Akt des Wollens einen Sachverhalt als »zu 
realäfierend« fetjt (nicht etwa nur als in der Zukunft zu realifierend 
oder zu wollend »vorftellt« oder »urteilt«); nur das zu feiner Reali» 
fierung gehörige Tun durch fie ift ihr dabei »als« zukünftig gegeben. 
Damit dies aber möglich fei , muß das Tun können des Gewollten 
unabhängig von möglichen Leiberfabrungen erlebt fein 
und darin eine mögliche Kontinuität des Wollens mit diefem Tun« 
können. Dem Sklaven fehlt aber das Erlebnis diefes Tunkönnens. 
Nicht alfo wardieEinrichtung der Sklaverei eine Einrichtung, 
die die Knechtung von P e r f o n e n erlaubte, oder erlaubte »daß 
Perfonen Eigentum« fein können, fondern umgekehrt: Weil 
der Sklave f i ch felbft oder doch Anderen nicht als Perfon, 
fondern nur z. B. als Menfch, Ich, pfychifches Subjekt ufw., d. h. noch 
als »Sache« ficb darfteilte, darum galt, daß er getötet, verkauft 



1) flucb als Sozialwefen wurden ihm diefe nicht abgefprocben. 
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werden durfte ufw. Dagegen gilt der »Leibeigene« febon als Perfon, 
die nur in der Ausübung ihres Eigentumsrechtes an ihrem Leibe 
befchränkt ift. 

Bekanntlich hat auch die Frau als Frau lange um ihre Aner» 
kennung als Perfon zu kämpfen gehabt und wir fehen jedenfalls 
in der Gefchichte diefer Kämpfe alle genannten Wefenszufammen» 
hänge erfüllt. Wir können hier deutlich gewiffe Pbafen unter» 
fcheiden. So beftebt zwifchen Einehe und Anerkennung der Perfon» 
natur der Frau überhaupt ein zweifellofer Wefenszufammenhang. 
Wenn in der Türkei z. B. Polygamie herrfchtl fo fteht diefe Ein» 
richtung in notwendigem Zufammenhang mit der Lehre des Korans, 
das Weib befi^e keine »Seele«, was hier offenbar »Perfon« heißt; 
die chriftliche Kultur erkennt dem Weibe hingegen die religiöfe 
Perfonnatur jedenfalls zu, ja bat es in der Mutter Oottes den 
Engeln zugewiefen (d. h. reinen endlichen Perfonen, »formae se» 
paratae« in der Sprache der Scbolaftik). Das Weib kann weiter 
»beilig« fein; wogegen es im mohammedanifchen Jenfeits auch nur 
perfonlofe Huri ift. Die Witwenverbrennung der Inder beruht 
gleichfalls darauf, daß wenigftens die Gattin gegenüber dem Gatten 
nicht Perfon, fondern Sache ift. Aber auch in der chriftlichen Kultur 
ift die foziale und rechtliche Perfonalität des Weibes 
allgemein nur privatrechtlich, nicht aber ftaats» und öffentlich -recht» 
lieh anerkannt, und hat fich im Eherecht bekanntlich auch nur fehr 
langfam volle Anerkennung erworben. Ift doch das eheliche Weib 
fogar noch für Kant rechtlich (nicht fittlicb) »Sache«, fo daß er das 
Eherecht unter dem Sachenrecht bebandelt. 

Schon diefe Tatfacbenreiben zeigen, daß die Idee derPerfon 
mit den Ideen von Ich, Befeeltheit und analogen Begriffsbildungen 
auch in der etbifchen und rechtlichen Sphäre n i ch t s zu tun hat. 
Wie es lebfein und Befeeltheit (auch menfehliche) gibt ohne Per» 
fonalität (dem Sinne nach), fo bat es auch prinzipiell noch guten 
Sinn, da Perfonalität anzunehmen, wo es kein Ich und keine Be» 
feeltbeit mehr gibt (z. B. bei der Perfon Gottes, der weder eine 
Außenwelt noch ein Du gegenübergeftellt werden kann). 

4. Aus demfelben Grunde muß dann aber auch die Idee der 
Perfon von allen folchen Ideen aufs fchärffte gefchieden werden, 
die noch auf Erlebnispbänomene fundiert find, die obigen Begriffen 
entfprechen. Solche find die Real» und Dingbegriffe der »Seelen» 
fubftanz« und der fogenannte »Charakter«. Laffen wir die Frage 
nach der Berechtigung der Annahme einer Seelenfubftanz völlig 
dabingeftellt , fo ift fie jedenfalls als ein realer und dingbafter 

33* 
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Gegcnftand gedacht, der dem in innerer Hnfcbauung mitgegebenem 
individuellen Icberlebnis fupponiert wird, und dem folcbe Eigen» 
fcbaften, Kräfte, Vermögen, Dispositionen ufw. bypotbetifcb zu« 
gefcbrieben werden, daß deV Hblauf der einzelnen Erlebnisinbalte 
des individuellen Ich unter den wecbfelnden Bedingungen realer 
Wirkungen von Reizen auf die »Seele« kaufal begreiflieb werden foll. 
Das Hlles liegt in völlig anderer Richtung als das Wefen der Perfon, 
die ja - unter Anderem - auch das konkrete Subjekt aller Hkte 
vom Wefen der inneren Hnfcbauung ift, in denen alles Seelifcbe 
gegenftändlicb wird und die eben darum felbft nie Gegenftand, ge= 
febweige gar reales »Ding« fein kann; die nur »ift« als die konkrete 
Einheit der von ihr vollzogenen Hkte und nur im Vollzug diefer; 
die jedes Sein und Leben - auch die fogenannten pfycbifcben Er» 
lebniffe - er »lebt, felbft aber niemals g e l e b t e s Sein und Leben ift. 

Hus diefem Grunde liegt auch das bekannte Problem von der 
Wecbfelwirkung von Seele und Körper auf einer ganz anderen 
Fläche als die Frage, wie fieb die Perfon zu ihrer Handlung 
verhält. Es ift völlig unberechtigt, die binfichtlicb der Wecbfel- 
wirkung vorliegenden Schwierigkeiten und Streitfragen in die Frage 
von Perfon und Handlung hineinzutragen. Da Perfon überhaupt 
nichts Pfycbifcbes bedeutet, fo kann eine Schwierigkeit, »wie denn 
eine Perfon handeln könne« - in diefer Form — überhaupt nicht 
vorliegen. In der erlebten Wirkfamkeit auf die Umwelt des Leibes, 
auf den Leib und auf ihr Ich allein findet die Idee der Handlung 
ihre Deckung. Die Perfon bandelt hierbei ebenfo unmittelbar auf die 
Hußenwelt, wie fie auf die Innenwelt bandelt; das letjtere z. B. in 
allen fikten der Selbftüberwindung , in allem perfonalen Eingreifen 
in den feelifcben Hutomatismus. 

Es ift alfo nicht nötig, daß fie zuerft auf ihre Innenwelt und 
erft hierdurch vermittelt auf die Hußenwelt wirke. Sie fteht jener 
nicht »näher« wie diefer, und erfährt beider »Widerftand« gleich un= 
mittelbar. Eine folcbe Handlung bildet daher ftets — wie fchon im 
I. Teile gezeigt — eine unzerlegbare phänomenale Einheit, die nicht 
in irgendeine Zufammenfetjung oder ein Nacheinander von feelifcben 
Eriebniffen und Körperbewegungen und »Vorgängen aufgelöft werden 
kann. Das Problem von der fogenannten »Wecbfelwirkung« im 
weiteren Sinne, das das 17. und 18. Jahrhundert fo eindringlich 
befchäftigte, bat ja, richtig angefehen, feine metapbyfifcbe Bedeutung 
unter unteren Vorausfetjungen (die hier überdies im wefentlichen 
mit Kant wenigftens in dem hier in Betracht kommenden Haupt» 
punkt zufammenftimmen) überhaupt verloren. 
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Stellen der Begriff der Seele und der Begriff des Körpers keine 
Gattungen abfoluter Gegenftände dar, fo hat es ja auch gar keinen 
Sinn zu fragen, wie es möglieb fei, daß fie aufeinander wirken 
können. D. b. das berübmte Problem ftellt fieb, wie febon Kant 
völlig treffend bemerkt, als ein »felbft gemachtes« heraus, und hat 
im letjten Grunde nur mehr erkenntnistheoretifebes Intereffe. Hlle 
mögliche Verknüpfung zwifeben feelifeben und körperlichen Vorgängen 
wird aber felbft nur dadurch möglieb und verftändlicb , daß die e i n = 
beitlicheungeteilte Wirkfamkeit der Perfon fie vermittelt. D. b. 
für jede einheitliche Handlung einer Perfon gibt es zwei Formen der 
Hnfcbauung, die äußere und die innere, und in jeder von ihnen 
muß fieb die jeweilige Verfchiedenbeit, Gleichheit und Ähnlichkeit 
von irgendwie in Frage kommenden »Handlungen« eigentümlich 
fpiegeln. Eben dies Gefagte gilt natürlich auch für alle Betrachtung 
fremder Perfonhandlungen. Niemals find diefe fo gegeben, daß erft 
von gegebenen Bewegungen ein »Kaufalfcbluß« auf die wirkende Seele 
ftattfände. HU foleben Einftellungen gebt vielmehr das Verftändnis 
der Perfon und ihrer Handlungseinbeit aus dem Zentrum der 
fremden handelnden Perfon heraus notwendig vorher. Verfteben wir 
weiterhin unter »Charakter« die dauernden Wällensanlagen oder 
andere »Hnlagen«, wie z.B. geiftige, intellektuelle und Gedäcbtnisanlagen 
einer Perfon, fomit alfo den getarnten Problemkreis, mit dem fieb 
Charakterologie und differenzielle Pfycbologäe befebäftigen, fo bat 
auch diefer »Charakter« (der bei Hnnabme einer Seelenfubftanz 
felbft wieder auf Dispofitionen der Seele und körperlichen Dispofi= 
tionen zurückgeführt werden müßte) mit der Idee der »Perfon« 
gleichfalls nichts zu tun. Insbefondere ift die Handlung der Perfon 
durchaus keine eindeutige Folge der Summe ihrer Hnlagen und der 
wechfelnden äußeren Lebensfituationen. Vielmehr kann auch bei genau 
denfelben Hnlagen der Seele und des Körpers und bei denfelben 
Situationen die Perfon fowobl wie ihre Handlung noch frei variierend 
gedacht werden. Die Freiheit der Perfon alfo auf bloße Charakter- 
kaufalität zurückführen zu wollen (im Unterfchiede von der Kaufalität 
einzelner fogenannter Motive , wie es z. B. Lipps verfuebt bat), bleibt 
tief unter dem bloßen Sinn des Freibeitsproblems. Diefe Hnlagen und 
diefer Charakter bedürfen felbft wieder eines kaufalen (biologifchen 
und biftorifeben) Verftändniffes und find ebenfo kaufal notwendig 
wie das Produkt aus Charakter und Situation. Hätten wir alfo 
in d i e f e m Sinne Kenntnis von den angeborenen oder erworbenen 
Dispofitionen eines Menfchen (auch in ideal vollkommener Weife) 
genommen, und kennten wir (gleich ideal) auch alle Wirkungen 
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der Außenwelt auf ihn genau, fo wird fein Handeln immer noch 
verfcbieden fein, je nachdem die Per fon verfchieden ift, der diefer 
Charakter und diefe Anlagen zugehören. Das Problem der Freiheit 
(das wir hier nicht aufrollen wollen) liegt daher erheblich tiefer, 
als es diefer Löfung entfpricht. Huch erkenn tnistheoretifch ift uns 
die Perfon gegeben in grundverfchiedener Weife von dem, was 
oben »Charakter« genannt wurde. Der Charakter ift ja weiter nichts 
als das bypotbetifcbe mehr oder weniger konftante X, das wir fetjen, 
um uns einzelne beobachtete Handlungen einer Perfon zu erklären. 
Handelt daher ein Menfch anders, als es den Deduktionen ent= 
fprach, die wir aus feinem bypothetifch angenommenen »Charakter» 
bilde« in einem beftimmten Falle entwickelt haben, fo kann niemals 
etwas anderes folgen, als daß wir Grund haben, diefes »Bild« von 
feinem Charakter zu ändern. Der Begriff einer (objektiven) Charakter» 
änderung, wie er z. B. anfcbaulich vorliegt in allen Tatfachen der 
Bekehrungen, wäre hiernach ausgefchloffen (weil widerfprechend). 
Und doch befteben zweifellos auch folche »Cbarakteränderungen«. 
Ganz anders ftebt es um unfer Erkenntnisverhältnis zur fremden 
Perfon. Das zeigt fach am fchärfften in der Tatfache, daß wir es 
vermögen, fowobl von einer einzelnen Handlung, ja auch von jeder 
beliebigen Husdruckserfcheinung 1 aus die Individualität der Perfon 
zu veriteben und (etbifch) ihre Handlungen nicht bloß an Sitten» 
gefetjen allgemeiner Hrt, fondern vielmehr an den idealen 
Intentionen der Perfon felbft zu meffen. Wir können daher aus unterer 
verftebend=anfcbaulicben Erkenntnis einer Perfon, z. B. bei einer 
Handlung, die aus dem herausfällt, was den uns bekannten Inten» 
tionen der Perfon entfpricht, mit Sicherheit angeben, daß diefe 
andersartige Handlung auf Momenten beruhen muffe, welche die 
Realifierung ihrer Intentionen »geftört« haben. Erzählt uns jemand 
z. B. Dinge von einem Freunde, deffen Perfon wir zu verftehen 
meinen, die aus der Sphäre von Möglichkeiten, welche die ver» 
ftandenen perfönli eben Intentionen des Betreffenden ergeben, heraus» 
fallen, fo werden wir durchaus nicht, wie im erften Falle, einfach 
das Bild feiner Perfon ändern, fondern untere evidente Kenntnis 
feiner Individualität wird uns ein Hnlaß fein, entweder an der 
Richtigkeit der Erzählung, oder an der Huffaffung jener Handlung 
Kritik zu üben, im Falle aber daß das Erzählte diefer doppelten 
Kritik ftandhält, eine Charakteränderung (z. B. krankhafter Natur) 



1) jede Handlung bat auch einen fymbolifcben HusdrucUswett ; natürlich 
nicht umgekehrt jeder Husdrucksakt einen Handlungswert. 
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und das beißt immer irgendeine Form der Hemmung der Husdrucks- 
möglicbkeit und Handlungsfähigkeit der Perfon, anzunehmen. Es 
ift daher auch für die Ethik von großer Wichtigkeit und für die 
Scheidung und feinere Abgrenzung der Begriffe »fittlich gut« 
und »feelifcb normal«, fowie »fittlich fcblecbt« und »krankhaft«, 
daß man Perfon und Charakter gehörig unterfcbeide. Alles 
was uns z. B. die Pfycbiatrie befcbreibt, an fogenannten »Cba» 
rakterveränderungen« bei beftimmten feelifchen Erkrankungen, kann 
niemals und auch in den fchwerften Fällen (z. B. von Paralyfe) nicht, 
die P e r f o n des Andern betreffen. Nur die Fremd gegebenbeit 
feiner Perfon fällt jefjt weg. Nur das Eine kann man in fchweren Fällen 
fagen, daß die Krankheit fcbließlich feine Perfon völlig un ficht bar 
mache und darum ein Urteil über f i e überhaupt nicht mehr möglich fei. 
Aber felbft diefe Husfage ift nur darum möglich, weil wir die Exiftenz 
einer Perfon hinter jenen Charakterveränderungen noch annehmen, 
die durch fie n i cb t mitbetroffen ift. Eben darin liegt auch der Grund, 
um deffentwillen wir den betreffenden Handlungen »Zurechenbar» 
keit«, ihrem ausübenden Subjekte aber Verantwortlichkeit für fie 
in folchem Falle nicht mehr beilegen. Von Fällen abgefeben, wo 
uns die Perfon durch das Maß der Charakterveränderung des Han» 
delnden völlig unficbtbar zu werden fcheint, gibt aber bei allen 
anderen Fällen, wo dies nicht der Fall ift, auch die Erfahrung ein 
fortgefetjtes Zeugnis davon, daß jene von der Pfycbiatrie befcbrie» 
benen Charakterveränderungen völlig unabhängig find, z.B. von 
den fittlichen und fonftigen geiftigen Intentionen der Perfonen. Der» 
felbe byfterifcbe Charakter z. B. kann im Falle der Jungfrau von 
Orleans zu Taten echtefter beroifcher Größe führen, im anderen 
Falle zu Handlungen bösartigfter Wertvernichtung. Und gleichwohl 
haften beiden Handlungen diefelben Züge des »byfterifchen Charakters« 
an. Es follte daher bei pfychiatrifchen Analyfen des krankhaften 
Charakters immer in forgfältigfter Weife vermieden werden, fittlich 
tadelnde und lobende Ausdrücke anzuwenden. Wo dies nicht ge» 
fchieht, kann es ftets als ein ficheres Zeichen dafür angefeben werden, 
daß es dem Forfcher nicht gelungen ift, die Natur der krankhaften 
Charakterveränderung ftreng aus den befonderen, individuellen 
Lebensinbalten berauszufchälen , die ihm bei feiner Hnalyfe vor 
Augen ftanden. 

Aus eben diefem Grunde bebt die pfychifche Erkrankung wohl die 
»Zurechenbarkeit« der betr. Handlungen zur Perfon auf, keines» 
wegs aber bebt fie die »Verantwortlichkeit« der Perfon überhaupt 
auf, denn diefe ftebt mit dem Sein einer Perfon im Wefenszufammen» 
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bang. Zurechenbarkeit von Handlungen, refp. »Zurecbnungsfäbigkeit« 
eines Menfcben, d. b. Fähigkeit, ein Subjekt für zurechenbare Hand= 
lungen zu fein und flttlicbe »Verantwortlichkeit« find daher aufs 
ftrengftezu fcheiden. Hufhebung der Zurecbnungsfäbigkeit befagt 
nur , daß die Wirkfamkeit der »Motive« von der normalen 
Wirkfamkeit folcber abweicht und daß es daher unmöglich ift, 
erkennend zu entfcbeiden, ob eine gegebene Handlung eines 
Menfcben der P e r f o n diefes Menfcben zugeböre oder nicht. Dagegen 
beftebt eine HufbebungderVerantwortlicbkeit der Perfon 
im ftrengen Sinne überhaupt nicht. Ein Tier z. B. ift für fein Tun 
nicht verantwortlich. Der Kranke dagegen ift nur unzurechnungs- 
fähig. Das befagt: Niemand kann feiner Perfon die Handlung zu= f 
rechnen und fo feftftellen, ob er dafür verantwortlich ift. Dagegen 
bleibt er verantwortlich für alle feine wahrhaft perfönlichen 
Hkte. Darum fetjt »Zurecbnungsfäbigkeit« Verantwortlichkeit voraus. 
Nicht aber ift Verantwortlichkeit gleichbedeutend mit Zurecbnungs- 
fäbigkeit oder gar eine Folge ihrer, wie viele determiniftäfcben 
Theoretiker annehmen. (Z. B. auch Tb. Lipps, der Verantworlicbkeit 
mit normaler Motivwirkfamkeit gleicbfetjt.) 1 

Die Bejahung der »Zurecbnungsfäbigkeit« eines Menfcben ent= 
hält alfo nichts weiter als die Feftftellung, es feien je beftimmten 
feiner Handlungen b e f t i m m t e Akte feiner Perfon zuzuordnen. Die 
Flusfage der Unzurechnungsfähigkeit aber leugnet diefe Möglichkeit 
der Zuordnung. Sie leugnet alfo nicht Verantwortlichkeit, fondern 
nur die Feftftellbarkeit einer Verantwortlichkeit für beftimmte Hand= 
lungen. Beide Begriffe (Zurecbnungsfäbigkeit und Unzurecbnungs» 
fäbigkeit) find von außen her, von der ficbtbaren vollzogenen 
Handlung her gebildet. Ganz anders der Begriff der fittlicben 
Verantwortlichkeit! Hls »verantwortlich« für ihre Hkte überhaupt 
(es brauchen hierbei nicht notwendig Handlungen zu fein, es 
können auch Gefinnungsakte, potentielle Gefinnungen, Hbficbten, 
Vorfätje, Wünfcbe ufw. fein) erlebt ficb die Perfon in der Reflexion 
auf ihre Selbfttäterfcbaft im Vollzug ihrer Hkte. Dieter Be= 
griff wurzelt im Erleben der Perfon felbft und ift nicht erft auf 
Grund einer äußeren Betrachtung ihrer Handlungen gebildet. In 
diefer Reflexion allein erfüllt ficb der Begriff der Verantwortlich» 



1) Wir muffen es alfo leugnen, daß in dem Verantwortlicbkeitserlebnis 
überhaupt (wie uns das Wort fuggerieren möchte) notwendig eine Relation 
»vor jemand« ftecke. Nur da wir überhaupt uns für unfere Akte »ver» 
antwortlich« wiffen, können wir »vor irgend jemand« uns verantwortlich 
fühlen. 
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keit. 1 Im unmittelbaren Wiffen der Selbfttäterfcbaft und derer fitt- 
licben Wertrelevanz — nicht alfo in einer nachträglichen denkenden 
Verknüpfung eines vollzogenen fertigen Aktes oder einer Handlung 
mit dem Selbft wurzelt der Begriff der fittlichen Verantwortlichkeit. 
fille Verantwortlichkeit »vor« Jemand (Menfcb, Gott), d. h. alle 
relative Verantwortlichkeit fetjt dies Erleben einer » Selbftverant* 
wortlichkeit « als abfolutes Erlebnis voraus. 

Hus denfelben Gründen ift »Krankheit« und »Gefundbeit« über» 
baupt kein mögliches Prädikat der Perfon, wohl aber des 
Menfcb en, der Seele ufw. Es gibt »Seelenkrankbeiten«, keine 
»Perfonkrankbeiten«. Wer daher das Wefen der Perfon verkennt, 
wie es alle pfychologiftifche (und vitaliftifcbe) Ethik tut, der muß 
dazu kommen, den Wefensunterfcbied zwifcben »fitflicb böfe« und 
»krank« überhaupt im Prinzip aufzubeben, refp. zwifcben böfe 
und »Htavismus« oder niedriger Entwicklungsftufe. 2 

Sehr fcbarf und klar kommt — wie fchon bemerkt - der 
Unterfchied von Charakter und Perfon darin zur Geltung, daß wir 
fähig find , die faktifche Perfon, ihre Lebensäußerungen und 
Handlungen an den ihr felbft immanenten Wertintentionen, 
d. h. an ihrem eigenen idealen Wertwefen (fowobl bei Selbft = als 
Fremdbeurteilung), nicht aber bloß an allgemeingültigen Sittennormen 
zu meffen. Dies aber wäre ganz ausgefcbloffen , wenn die Perfon 
gleich dem »Charakter« und als konftante Urfache ihrer Äußerungen 
uns als erfcbloffen gegeben wäre. Denn wären uns diefe ihre Intentionen 
nur gegeben als die hypotbetifch angenommenen Urfachen x, y, z 
ihrer Handlungen, fo wäre es ja auch unmöglich, das ideale Wert* 
wefen mit den Handlungen der Perfon zu vergleichen und - fei es 
ihre »Erfüllung« in diefen Handlungen, fei es den » Widerftreit « 
beider kennen zu lernen. Eben dies aber i f t zweifellos möglich. Jede 
tiefere örtliche Beurteilung Anderer beftebt gerade darin, daß wir 
die Handlungen derfelben weder ausfcbließlich nach allgemeingültigen 
Normen noch nach dem uns felbft von uns felbft vorfcbwebenden 
Idealbild bemeffen, fondern nach einem Idealbild, das wir dadurch 
gewinnen , daß wir die durch zentrales Verftändnis ihres indivi» 
duellen We f e n s gewonnenen Grundintentionen der fremden 
Perfon gleichfam zu Ende ausziehen und in die Einheit eines nur 
anfchaulich gegebenen konkreten Wertidealbildes der Perfon zur 



\ 



1) Darum ift die Perfon verantwortlich für alle ihr abfolut intimes Sein 
(f. d. F.) treffenden Akte, nicht nur für die Akte ihrer als Sozialperfon. Zu- 
rechenbar hingegen können ihr nur die letjteren fein. 

2) So z. B. Herbert Spencer. 
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Vereinigung bringen; - an die fem Bilde meffen wir dann ihre 
empirifeben Handlungen. Es ift an erfter Stelle das durch Liebe 
zur Perfon felbft vermittelte »Verfteben« ibres zentralften Spring» 
quells , das uns die flnfcbauung diefes ihr ideales , individuelles Wert- 
wefen vermittelt. Diefe verftebende Liebe ift der große Werkmeifter 
und (wie Michelangelo fie in feinem bekannten Sonett tieffinnig und 
febön analogifiert) der große plaftifche Bildner, der aus dem 
Gemenge von empirifeben Einzelteilen heraus — gegebenenfalls nur 
an einer Handlung, ja einer Husdrucksgefte — die Linien ibres 
Wertwefens herauszufebauen und herauszuarbeiten vermag, ein / 

»Wefen« ihrer felbft, das uns durch die empirifebe, biftorifebe und 
pfychologifche Kenntnis ihres Lebens weit mehr verhüllt wird, 
als aufgezeigt, und das in keiner einzelnen Handlung und Lebens- 
äußerung ganz und voll in die Erfcbe'mung tritt, für jeder volles 
Verftändnis aber vorausgefe^t wäre; diefes Wertwefen ift alfo durch 
keine Induktion zu erreichen. Vielmehr wäre noch eine ideal 
vollkommene induktive Erkenntnis aller faktifeben Erlebniffe und 
aller ererbten und erworbenen Anlagen einer Perfon noch nicht 
eindeutig beftimmend für diefes Wefen und erft das Licht, das 
umgekehrt von diefer, wenn auch inadäquaten, Intuition ibres 
Wefens auf alle empirifeben Erlebniffe und Hnlagen überftrömt, 
erbebt deren Erkenntnis über eine bloße Summe von Allgemein* 
begriffen, für deren jeden wie für ihre Summe, auch noch eine 
andere Perfon als »Hnwendungsfall« oder als »Beifpiel« gefunden 
werden könnte. Erft wenn ich weiß, welcher P er fon das Erleben 
eines Erlebniffes zugehört, habe ich ein vollftändiges Verfteben diefes 
Erlebniffes. fllle Pfycbologie — und auch noch die fog. differentielle 
und fog. Individualpfychologie — erhält ihr Objekt aber gerade da» 
durch , daß fie von der Perfon abftrabiert und abfäebt. 
Darum ift der Pfycbologie die Perfon völlig tranfzendent. Hlles, 
was die Pfycbologie auch in ideal vollkommener Weife gibt, ift für 
die Perfon nur ein möglieber Stoff ibres Lebens, den fie immer 
nod) fo oder anders geftalten kann. 

b) Perfon und Individuum. 
Doch es bedarf noch fchärferer Beftimmung deffen, was wir 
unter individualperfönlichem Wertwefen hier verfteben. 
»Wefen« bat - wie febon getagt - mit Hll gern ein bei t nichts 
zu tun. Eine Wefenheit anfebaulieber firt liegt fowohl den FilU 
gemeinbegriffen als den Intentionen auf Individuelles zugrunde. 
Erft der Hinblick von einer Wefenheit auf Gegenftände der Beobachtung 
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(»das Wefen von etwas«) und induktiven Erfahrung macht die Intention, 
durch die er gefchieht zu einer folchen, die, fei es auf Allgemeines, 
fei es auf Individuelles geht. Die Wefenheit felbft aber ift weder 
allgemein noch individuell. Eben darum gibt es auch Wefenbeiten, 
die nur an einem Individuum gegeben find. Eben darum bat es 
guten Sinn, von einem individuellen Wefen und auch von einem 
individuellen Wertwefen einer Perfon zu reden. Diefes 
Wertwefen perfönlicber und individueller Art ift es nun, was ich 
auch mit dem Namen ihres »perfönlicben Heiles« bezeichne. Eine 
völlige Verkennung feiner wäre es nun z. B., zu fagen, diefes »Heil« 
fei gleich einem perfönlicb= individuellen Sollen oder komme in dem 
Erleben eines folchen »Sollen« zur Gegebenheit. Wohl gibt es auch 
ein individuelles Sollen, ein Erleben des Gefolltfeins eines Inhalts, 
einer Handlung , einer Tat, eines Werkes durch m i ch und gegebenen* 
falls nur durch mich als diefes Individuums. Hber diefes Erlebnis 
einer Verpflichtung, die meine ift - gleichgültig, ob icb fie mit 
anderen teile oder nicht, ob fie andere anerkennen oder nicht, ja 
felbft anerkennen »können« oder nicht — ift bereits gegründet 
auf die Erfahrung meines individualen Wertwefen s. Gebt 
man dagegen vom Sollen aus, — wie in einem fehr inftruktiven 
Huffatj 1 G. Simmel — fo wird man niemals anders fcheiden können, 
was echtes Sollen im Gegenfat) zu einem bloßen, individualen 
launifcben Antriebe (der fich durch eine Selbfttäufcbung in die Form 
eines »Sollens« und einer »Pflicht« hüllt) ift, als dadurch, daß man 
mit Kant als das echte Sollen dasjenige anfieht, deffen Inhalt ein 
allgemeingültiges Prinzip des Sollens fein kann. Denn genau 
fo, wie fich nach Kant eine nur fubjektiv gültige Votftellungsver- 
bindung von einer gegenftändlicb gültigen nur dadurch unterfcheiden 
foll, daß die erftere »nur individuell« ift und der Gewohnheit ent= 
ftammt, die letjtere aber allgemeingültig und notwendig ift, fo kann 
fich auch das Sollen der Pflicht nur durch feine mögliche Allgemein- 
gültigkeit und feine »überindividuelle« Notwendigkeit vom bloßen 
Zwangsantrieb des individuellen Charakters fcheiden. Es erfcheint 
mir daher Simmeis intereffanter Verfuch, Kants Grundlehre feft» 
zuhalten d. b. die Lehre, »gut« fei das Gefeilte, gleichwohl aber Kants 
Lehre von der notwendigen flllgemeingültigkeit der Pflicht zu be= 
kämpfen , darum ausfichtslos , da es auf d i e f e m Boden nie gelingen 
kann, das, was Simmel hier an fich richtig — gegenüber Kant — 
im Huge bat, fo zu formulieren, daß es von einem individualiftifchen 



1) 6. Simmel: »Das individuelle Gefetj« (Logos, Bd. IV, 2). 
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Subjektivismus unterfcbeidbat wird; der natürlich auch nach 
Simmel eine n o cb tieferelrrung als Kants Lehre bedeuten würde. Wird 
dagegen jedes Sollen felbft erft fittliches und echtes Sollen dadurch, 
daß es auf die Einficht in objektive Werte, hier in das fittlich Gute 
fichgründet, fo befteht auch die Möglichkeit der evidenten Einficht 
in ein Gutes, in deffen objektivem Wefen und Wertgebalt der Hin* 
weis auf eine individuelle Perfon liegt und deffen zugehöriges Sollen 
daher als ein »Ruf« an diefe Perfon und fie allein ergeht, gleichgültig 
ob derfelbe »Ruf« auch an andere ergebe oder nicht. 1 Das ift alfo das 
Erblicken des Wef enswer tes meiner Perfon, - in religiöfer 
Sprache, des Wertbildes, das die Liebe Gottes, fofern fie auf m i ch 
gerichtet ift, von mir gleichfam hat und vor mich binzeichnet und vor mir 
herträgt, - diefer eigenartige indi vi duelle Wertgehalt, auf den 
ficb erft das Bewußtfein des individuellen Sollens aufbaut, d.h. es ift 
evidente Erkenntnis eines Hn» ficb » Guten, aber eben des »Hn=ficb= 
Guten für mich«. In diefem »Hn=ficb»Guten für mich« fteckt durchaus 
kein logifcher Widerfpruch. Denn nicht etwa »für« mich (im Sänne 
meines Erlebens darum) ift es an ficb gut. Darin läge aller» 
dingseinevidenterWiderfpruch. Sondern es ift gut gerade 
im Sinne des »unabhängig von meinem Wiffen«, denn das fchließt »an 
ficb gut« ein; aber es ift gleichwohl das Fin-f icb»Gute für »midi« 
in dem Sinne , daß in dem befonderen materialen G e b a 1 1 e diefes 
fm»üch» Guten (defkriptiv gefagt) ein erlebter Hinweis liegt auf 
mich , ein erlebter Fingerzeig, der von diefem G e b a 1 1 e aus» 
gebt und auf »mich« deutet; das gleichfam tagt und flüftert: »für dich«. 
Und diefer Gehalt weift mir damit eine einzigartige Stelle im 
üttlicben Kosmos an und gebietet mir fekundär auch Handlungen, 
Taten, Werke, die ftelle ich fie vor, alle rufen: »Ich bin für dich« 
und »Du bift für mich«. Es ift - ich weife noch einmal auf den 
Sachverhalt hin — gerade die Lehre, daß es echtes Fun »ficb »Gutes 
gäbe diejenige Lehre, die es nicht nur zuläßt, fondern fogar fordert, 
daß es auch ein fln»ficb = Gutes für jede Perfon im befonderen 
gäbe; wer dagegen kein »Fht» ficb »Gutes« anerkennt, fondern mit 
Kant die Idee des Guten erft auf Hllgemeingültigkeit (und 
Notwendigkeit) eines W ollen s gründen will, für den gerade ift 
es ausgefchloffen , auch ein Gutes für mich als individueller Perfon 
anzuerkennen. 

Ift nun aber der Hkt, der durch das ideale Wertwefen einer 

1) Über die Ideen von »Berufung« (Vocation), »Sendung«, »Erwäblung« 
zu einer Hufgabe fiebe das Folgende. HUe diefe Ideen haben obiges Grund» 
etlebnis zum Fundament. 
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Pcrfon zur Enthüllung kommt, das in Liebe fundierte volle V e r = 
fteben diefer Perfon, fo gilt dies gleicbfebr für die Enthüllung 
jenes Wefens durch fich felbft wie durch andere. Höchfte Selbftliebe 
ift alfo damit der Akt, durch den die Perfon zum vollen Verfteben 
ihrer felbft und damit zum finfchauen und Fühlen ihres Heiles 
gelangt. Hber ebenfowobl ift es möglich , daß eine andere Perfon 
durch die Vermittlung vollverftehender Fremdliebe hindurch mir die 
Wege meines Heils weife; mir alfo durch die echtere und tiefere Liebe, 
die fie zu mir hat als ich felbft zu mir, mir eine deutlichere 
Idee meines Heiles auf weife, als ich fie mir felbft aneignen kann. 
»Daß jeder felbft am beften fein Heil kennen muffe«, ift ein völlig 
ungegründeter Saij. Diefes »Heil« felbft bat mit Luft, Glück gar 
nichts zu tun und es ift ein völliges Mißverftehen der religiöfen 
Heilsidee durch Kant, wenn er in dem richtig verftandenen Sinn 
für das eigene Heil »Eudämonismus« wittert. 1 Wohl mißt fich die 
verfchiedene faktifche Nähe und Ferne vom eigenen Heile in den 
Perfongefühlen der Seligkeit und der Verzweiflung; aber darum 
b e f t e h t das Heil nicht in diefer Seligkeit. 

Wie verbalten fich nun aber die allgemeingültigen Werte und 
die davon abgeleiteten allgemeingültigen Normen zum perfönlichen 
Wertwefen und dem auf ihm fundierten Sollen? Darauf gibt ein 
großer Teil der bisherigen Ethik die Antwort, die bis ins äußerfte 
Extrem Kant formuliert bat. Die Perfon gewinnt erft dadurch 
einen pofitiv fittlichen Wert, daß fie allgemeingültige Werte 
realifiert refp. einem allgemeingültigen Sittengefe^ ge- 
bor cb t. Ja , Kant gebt noch um ein gewaltiges Stück weiter : Nicht 
nur ift alles Sollen für ihn allgemeingültig , fo daß es perfönliches d. h. 
individuelles »Sollen« nicht gibt (im Unterfcbied zu den »Neigungen«), 



1) Religiös ausgedrückt: In der unendlichen Fülle des Guten, 
das vor dem Blicke des göttlichen Geiftes ausgebreitet ift , ift an einer 
beftimmten »Stelle« ein Gutes, das das Gute »für mich« ift und das mein 
ideales Wertwefen enthält und das ich darum auch empirifch werden »foil«. 
Oder auch: Diefes individuelle Wertwefen wird zum »Idealbild« für mich, 
da es in der Richtung nicht nur der göttlichen Liebe überhaupt, fondern 
der göttlichen Liebe zu m i r liegt. Nicht alfo aus »meinem Leben« (Simmel) 
w ä cb f t diefes Bild erft empirifch hervor oder gibt fich als das X, das in der 
Richtung einer individuellen Sollensnötigung läge. Vielmehr vollzieht 
und gestaltet fich alles empirifche Leben unter dem ziel gebenden Einfluß 
diefes Wertideales der individuellen Perfon, in dem die einzigartige Stelle 
fixiert ift, die jene individuelle Perfon im Reiche des an fich beftehenden 
Guten einnimmt, und hierauf gegründet die Stelle, die das Seinsideal der 
betreffenden Perfon im göttlichen Heilsplane befitjt. 
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fondern auch der Inhalt diefes Sollens lautet wieder: Handle fo, 
daß die Maxime deines Handelns ein allgemeines Prinzip für Ver= 
nunftwefen überhaupt werden könne; d. h. die Verallgemeinerungs» 
fähigkeit eines Willens, feine Tauglichkeit zum Prinzip, ift ihm der 
Grund feiner fittlichen Güte. Er fagt nicht: Wolle das Gute und 
fieh dann zu, daß auch andere das Gute wollen; fondern er fagt: 
Gut ift, wovon du wollen kannft, daß jeder (in deiner Lage) 
ebenfo wolle. 1 Dies leljtere ift durch das Gefagte fchon abgewiefen. 
Fiber auch das erftere ift abzuweifen. Nach dem früher Gefagten 
gilt vielmehr: Füle allgemeingültigen Werte (allgemeingültig für 
Perfonen) ftellen bezogen auf den böcbften Wert, das Heiligfein der 
Perfon, und auf das höchfte Gut, »das Heil einer individuellen Perfon«, 
nur das Minimum von Werten dar, unter deren Nichtanerkennung 
und Nichtrealifierung fie ihr Heil jedenfalls nicht erreichen kann; 
nicht aber fchließen fie alle möglichen, fittlichen Werte in fid>, 
d u r ch deren Realifierung fie es erreicht. Jede Täufcbung hinfichtlich 
der allgemeingültigen Werte und jedes Zuwiderbandeln gegen die 
von ihnen hergeleiteten Normen, ift daher böfe refp. durch Böfes be- 
dingt. Fiber ihre richtige Erkenntnis und Hnerkennung und der 
Geborfam gegen ihre Normen , ift durchaus n i ch t das pofitiv Gute 
fcblechtbin, das vielmehr voll evident erft gegeben ift, fofern es 
auch das individual=perfönlicbe Heil einfcbließt. 

Das richtige Verhältnis von Wertuniverfalismus und 
Wertindividualismus bleibt daher nur dann gewahrt, wenn 
jedes individuale fittlicbe Subjekt die nur für es allein faßbaren Wert» 
quales einer befonderen fittlichen Pflege und Kultur unterwirft, ohne 
freilich die allgemeingültigen Werte zu vernachläffigen. Dies gilt 
aber nicht nur für die Einzelindividuen, fondern auch für die geiftigen 
Kollektivindividuen, z. B. Kulturkreife, Nationen, Völker, Stämme, 
Familien. D. h. es ergibt fich die wichtige Einficht: Die Fülle und 
Mannigfaltigkeit z.B. der volklicben und nationalen Typen 
der fittlichen Lebensideale ift durchaus kein Einwand gegen die 
Objektivität der fittlichen Werte , fondern eine Wefens folge 

1) Die bekannte Einrede, »Jeder, der unferer Individualität gleich ift« 
muffe in die »gleichen Bedingungen« mit aufgenommen werden und da 
eben keiner mir an Individualität gleich fei, fo befage auch Kants Satj, daß 
jeder unter denfelben Lagen anders handeln folle, liegt erftens nicht in 
Kants Intention. Es ift ein künftlich ihm zugedeuteter Sinn. Sachlich aber 
ift diefe Einrede darum bedeutungslos, da Kant — wie gezeigt — eine »in» 
dividuelle Perfon« im ftrengen Sinne nicht kennt, fondern nur ein empirifebes 
Individuum, das durch feine Teilbaberfcbaft an einer überindividuellen Ver» 
nunft erft »Perfon« werden foll. 
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davon , daß erft die Zufammenfcbau und dieDurcbdrin» 
gung der allgemeingültigen örtlichen Werte mit den i n » 
di vidualgültig en die volle Evidenz für das Oute an 
f i cb gibt. Und Hnaloges gilt für die gefcbicbtlicbe Entwicklung 
jedes Individuums und der Kollektivindividuen. Die Kantifcbe Regel 
z. B. fordert, daß eine Maxime erft dann berechtigt fei, wenn fie 
auch für jeden beliebigen Lebensmoment das Prinzip einer all» 
gemeinen, d, b. ficb auf alle beliebigen Lebensmomente erftreckenden 
Gefe^gebungfeinkönne. Sidgwick 1 ftellte ein analoges Hxiom 
auf: »Gut ift alles Wollen nur, wenn es unabhängig vom Zeitunter» 
fcbied ift, den ein Wollen in einem Lebenszufammenbang bat«. Hucb 
dies Hxiom muffen wir ausdrücklich beftreiten. Vielmehr ftellt 
jeder Lebensmoment einer individualen Entwicke- 
lungsreibe zugleid> die Erkenntnismöglicbkeit für ganz beftimmte 
und einmalige Werte und Wertzufammenhänge dar, entfprechend 
diefer aber die Nötigung zu fittlichen Aufgaben und Handlungen, 
die fleh niemals wiederholen können und die im objektiven Nexus der 
an fleh beftehenden fittlichen Wertordnung für däefen Moment (und 
etwa für diefes Individuum) gleichfam prädeterminiert find und die 
ungenützt notwendig für ewig verloren geben. Nur die Zufammen= 
fchau der zeitlich allgemeingültigen Werte mit den » hiftorifchen « 
konkreten Situationswerten, die Haltung alfo gleichzeitiger fort» 
währender Überfchau über das Ganze des Lebens und das feine Gehör 
für die ganz einzigartige »Forderung der Stunde« 2 vermag 
die volle Evidenz hinöchtfich des Fm=ficb» Guten zu geben. Nicht 
alfo nur die Fülle und Mannigfaltigkeit der fittlichen Werte von 
Individuen, Völkern und Nationen, fondern auch die von den 
rationaliftifchen Moralfyftemen gleichfalls prinzipiell verleugnete 
Mannigfaltigkeit und Fülle der b i f t o r i f ch wecbfelnden 
Moralen und Kulturfyfteme ift daher eine Wefensfolge der f i 1 1 1 i cb e n 
Wefenswerte und der ihr entfprecb enden Fi u f g a b e n. Und 
gerade weil dies zum Wefen der an fleh beftehenden Werte gehört, 
daß fie nur durch eine Mannigfaltigkeit von Einzel» und Kollektiv» 
individuen und nur durch eine Mannigfaltigkeit von konkreten hifto» 
rifeben Entwickelungsftufen diefer voll realifiert werden können, ift 
der Beftand diefer hiftorifchen Unterfcbiede der Moralen nichts 
weniger als ein Einwand gegen dieObjektivitätderfittlicben 
Werte, fondern im Gegenteil eine notwendige Forderung. Gerade 

1) S. feine Metboden der Etbik. 

2) Die »Forderung der Stunde« (Goetbe) ift alfo geradezu eine Wefens» 
kategorie der Etbik. 
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umgekehrt ift die fcbtankenlofe Univerfalierungstendenz von Werten 
und Normen die Folge jener Subjektivierung der Werte gewefen, 
wie fie auch Kant vornahm. So wenig alfo die fittlichen Werte aus der 
pofitiven Gefchicbte und ihren Güterwetten abftrahiert 
werden können, fo ift doch die »Gefchichtlichkeit« ihrer Erfaffung 
(und der Erkenntnis ihrer Rangordnung und Vorzugsgefetje) ihnen 
felbft ebenfo wefentlicb wie die Gefchichtlichkeit ihrer Realifierung 
oder ihrer Realifierung an einer möglichen »Gefchicbte«. 
D.h. fo irrig der Relativismus ift, der die Werte aus den biftori- 
f ch e n Gütern abftrahiert fein läßtundfie, fei es in der Gefchicbte 
gemacht oder aus ihrem Getriebe hervorgewachfen anfleht, fo grund- 
irrig ift die -Vorftellung, es könnte die ganze Fülle des Wert- 
reiches und der in ihm beftehenden Rangordnung je einem Indivi- 
duum, einem Volke, einer Nation, oder an einer Stelle der 
Gefchicbte auch gegeben fein. 

In diefer Fülle gibt es folche Qualitäten und Vorzugsbeziebungen, 
die von allen und zu jeder Zeit erkennbar find. Es find die fcblecbtbin 
allgemeingültigen Werte und Vorzugsgefetje. Es gibt aber auch Quali- 
täten und Vorzugsbeziehungen, die nur auf Individuen paffen, nur auf 
fie von Haufe aus abgeftimmt find und daher auch nur durch fie 
erlebbar und realifierbar find und für die es gleichzeitig einen 
möglichen Durchblick nur an einzigartigen Stellen der hiftorifcben 
Entwickelung gibt, fo daß mit jeder neuen Entwickelungsftufe auch 
neue und neue Werte und Vorzugsbeziebungen ficbtbar werden muffen. 
Im Falle dies aber nicht gefcbiebt, ift eine Stagnation der »üttlicben 
Bildung« zu verzeichnen. Hber jede einmal erkannte Vorzugsregel 
bleibt darum doch beftehen. 

Es ift felbftverftändlich, daß daher Ethik als pbilofophifche Difziplin 
wefentlicb niemals die fittlichen Werte erfchöpfen kann: Sie hat es nur 
zu tun mit den allgemeingültigen Werten und Vorzugszufammenbängen. 
Hber darauf kommt es an, daß fie die zweifellofe Tatfache auch 
noch ausdrücklich erweife und verftändlich mache, d. h. zu erklären 
vermag, daß es eine ihr felbft völlig überlegene ethifche Erkennt» 
nis durch Weisheit gibt, ohne die auch alle unmittelbare ethifche 
Erkenntnis allgemeingültiger Werte (gefcbweige die wiffenfcbaftlicbe 
Darfteilung des fo Erkannten) wefenhaft u n v o 1 1 k o m m e n ift. Nie- 
mals alfo kann Ethik, niemals foll fie das individuelle Gewiffen erfetjen. 

c) Autonomie der Perfon. 
Hier ift nun auch der Ort, um den Begriff der etbifchen Auto- 
nomie der Perfon zu fundieren. Nach dem früher Gefagten ift alle echte 
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Hutonomie nicht zuförderft ein Prädikat der Vernunft (wie bei Kant) 
und der Perfon nur als dem X, das an einer Vernunftgefetjlicbkeit 
teil bat, fondern zuförderft ein Prädikat der Perfon als folcber. Hier 
aber ift eine zwiefache Autonomie zu unterfcbeiden: die Hutonomie 
der perfönlicben Einöcht in das in ficb Gute und Böfe und die 
Hutonomie des perfönlicben Wollens des als gut oder böfe irgend" 
wie Gegebenen. Der erften ftebt die Heteronomie des einfichtslofen 
oder blinden Wollens gegenüber, der zweiten die Heteronomie er= 
zwungenen Wollens , die am deutlichften in aller Willensanfteckung 
und Suggeftion vorliegt. In diefem doppelten Sinne der Hutonomie 
können den Wert eines fittlich relevanten Seins und Wollens über» 
baupt nur die autonome Perfon und Hkte folcber Perfon beulen. 
Keineswegs alfo ift die autonome Perfon fchon als folche eine gute 
Perfon. Die Hutonomie ift lediglich die Vorausfetjung der fittlichen 
Relevanz der Perfon; und ihrer Hkte infoweit, als fie diefer felben 
Perfon zuzurechnen find. Wird alfo z. B. eine in ficb gute Handlung 
von H einfichtslos und erzwungen gewollt (z. B. auf Grund von Erbe 
oder Tradition oder einfichtslofem Gehorfam gegen eine Hutori= 
tat), fo bleibt fie nicht weniger eine »gute Handlung« - obzwar 
fie H als Perfon nicht zuzurechnen ift; desgleichen bleibt eine ebenfo 
gewollte Handlung böfe, wenn fie es in ficb ift. Nur dies alfo bleibt 
eine Fundamentalvorausfetjung aller fittliche Wertprädikate tragenden 
Hkteinbeiten, daß fie Einheiten von autonomen Perfonakten über- 
haupt find, — nicht aber notwendig auch autonome Hkte derjenigen 
individuellen Perfon, die jeweilig Hkte diefer Einheiten vollzieht. 
Es ift daher gleichmäßig fowohl die Lehre jenes naturaliftifchen 
Determinismus irrig, die vermeint, durch den Nachweis, eine Hand= 
lung fei auf eine vererbte Hnlage ' zurückzuführen, auch nachgewiefen 
zu haben, fie könne darum nicht böfe (oder gut), fchuldhaft und 
verdienftvoll fein als jene Hutonomielehre , die Hutonomie des Han- 
delnden nicht nur zur Vorausfetjung der Zurechenbarkeit einer guten 
(oder böfen) Handlung zu feiner Perfon, fondern der fittlichen Rele= 
vanz der Handlungen überhaupt macht. Für beide Lebren wurden 
die Ideen eines Erb-guten und eines Erb«böfen (damit auch der 
Begriff einer Erbfchuld) zu etwas in ficb Widerfinnigem. Für die 
erfte diefer Lehren, weil Vererbtes nicht gut oder böfe (fchuldhaft 
und verdienftvoll), für die zweite, weil Gutes und Böfes nicht ver- 
erbt fein könnte.^ Faktifch aber ift die Idee eines durch die ban* 



IV Gegenüber jenen meift poiitiviftifcben Kreifen, denen das bobe Ver* 
dienft zukommt, die biotogifcbe, biftorifcbe und foziale Kaufalbedingtbeit der 

34 



516 Max Scbeler, 

dclndc Perfon gleichwohl nicht verfchuldeten Böfen, rcfp. eines durch 
fie nicht verdienten Guten, ja die Idee einer durch das Individuum 
unverfchuldeten Schuldhaftigkeit, für das ganze Bereich von fikten 
eine völlig finn volle und keineswegs widerfpruchsvolle Idee. 1 Nur 
dies ift Wefenszufammenhang, daß alles Böfe überhaupt durch irgend» 
eine Perfon autonom verfchuldet fein muffe; nicht aber notwendig 
auch durch diejenige individuelle Perfon, an deren Handlung es 
haftet. Nur jene fubjektiviftifcbe Wendung, die Kant feinem Huto= 
nomiebegriff gegeben hat, wonach fittliche Einficht und fittliches 
Wollen einmal nicht unterfcbieden werden und gleichzeitig der Sinn 
der Worte gut und böfe auf ein Normgefetj zurückgeführt wird, 
das fich die Vernunftperfon felbft gibt (»Selbftgefetjgebung«), fcblöffe 
die für das Individuum beteronome Übertragungsform des 
Wertgebaltes eines früheren autonomen Perfonaktes von vornherein 
aus. 2 Würde man diefe (Kantifche) fluffaffung der »Autonomie« 
der Hutonomie überhaupt gleicbfetjen , fo müßte man die Idee einer 
»autonomen« Ethik überhaupt zurückweifen. Wir halten diefe 
Terminologie indes für unzweckmäßig und irreführend. Sie ließe 
überleben, daß alles objektiv fittlich Wertvolle auch wefenbaft an 
»autonome« Perfonakte geknüpft ift, wie fchwierig es immer fei, 
die beftimmte individuelle Perfon zu beftimmen, der urfprünglicb 
diefe Akte zugehören. 

Es ift eine wichtige unterfcbiedlicbe Folge unteres und des 
Kantifchen FJutonomiebegriffs , daß der erftere das Prinzip von der 
fittlichen »Solidarität aller Perfonen« zum minderten nicht ausfchließt, 



faktifcb fittlicb gewerteten Verbaltungsweifen gegen die Verfechter der indivi- 
dualiftifeben Moral in breiter Tatfacbenforfcbung aufgewiefen zu haben, die 
aber eben damit — da fie noch individualiftifcb werten - vermeinen, den 
Begriff der moralifchen Schuld überhaupt ausfcbalten zu dürfen, ift die Frage 
zu ftellen, woher fie wiffen, daß jedes böfe und darum fcbuldhafte Handeln 
auch immer der Perfon des Handelnden und nicht z. B. dem Gemeinfcbafts= 
ganzen von Perfonen dem fie angehört oder feinen Vorfahren zuzurechnen 
fei; desgl. daß fchlechteEinftellungen als F o l g e n urfprünglicb fchlechter Perfon» 
akte nicht der erblichen Übertragung, desgl. der Übertragung durch Tradition 
fähig wären. Die völlige Unflcherbeit unteres Zeitalters in dem Verhältnis 
zu diefen Fragen ift lediglich Folge davon, daß wir zwar hiftorifch und 
fozial denken gelernt haben, untere Wertungsweifen aber noch faft völlig die 
individualiftifeben des 18. Jahrhunderts find. 

1) So ift insbefondere die »tragifche Schuld« ftets unverfcbuldete Schuld, 
da fie febon in der Wablfpbäre, d. b. in dem, wozwifeben zu wählen ift, nicht 
aber am Wahlakte haftet. Siebe hierzu meine »Abhandlungen und Huffätje« 
»Über das Tragifche«, Leipzig 1915. 

2) Vgl. Teil I, flpriorismus und Formalismus. 
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ja fogar mit Hilfe anderer anderwärts 1 genannter evidenter Sätje 
fogar fordert, - wogegen der letjtere eine folcbe Solidarität not« 
wendig ausfcbließt. Das Prinzip der Solidarität in Gutem und 
Böfem, Schuld und Verdienft, befagt, es gäbe neben und unabhängig 
der verfchuldeten Schuld eines jeden Individuums (refp. der »felbft= 
verdienten« Verdienfte) noch eine Gefamtfcbuld und ein Getarnt» 
verdienft 3 , das nicht in die Summe jener erftgenannten aufzurechnen 
fei und an denen jedes Individuum (in beftimmter, wechfelnder 
Weife) teilhabe; es fei ebendaher jedes perfönliche Individuum nicht nur 
für feine eigenen individuellen Akte, fondern auch für die aller anderen 
urfprünglich »mitverantwortlich«. Das Prinzip der Solidarität fpricht 
alfo zugleich aus, daß die fittliche Mitverantwortlichkeit eines jeden 
mit allenjiicht erft auf befonderen, durch Verfprechen und Verträgen 
eingegangenen gegenfeitigen Verpflichtungen beruhe, durch die Ver- 
antwortlichkeit für Vollzug und Unterlaffung fittlicher Wertverhalte 
»frei« übernommen wurde, fondern daß umgekehrt die eigene oder 
Selbftverantwortlicbkeit urfprünglich ftets auch von Mitverantwortlich' 
keit für folchen Vollzug und folches Unterlaffen begleitet fei. 3 Gewiß 
fordert die Anwendung diefes Grundfatjes auf eine beftimmte 
Mitverantwortlichkeit ftets den pofitiven Nachweis irgendeiner fak= 
tifchen willentlicb=kaufalen Mitwirkung der betreffenden »mitverant= 
wörtlichen« Perion mit der Realifierung des Gefchebens, aber diefer 
Nachweis beftimmt nur und lokalifiert gleichfam die Mit= 
Verantwortlichkeit; er fchafft fie aber keineswegs! fluch das Maß 
der Mitverantwortlichkeit kann nach der Art diefer Beteiligung als 



1) flucb innerhalb eines Individuallebens können durch urfprünglich 
autonome Akte Einftellungen auf das Böfe einer gewiffen firt entfpringen 
(Lafter), die dann gewohnheitsmäßig realifiert werden. Sie verlieren indes 
hierdurch nicht ihre fittlicb negative Qualität. 

2) Gefamtfcbuld und Gefamtvetdienft kann wieder eine mehr biftorifcbe 
und mehr foziale Form haben, befitjt aber ftets beide Formen zugleich. Ihre 
Träger find das »Miteinanderwollen«, »Miteinanderlieben«, »Miteinanderbaffen«, 
die — wie ich anderwärts zeigte, f. mein Buch über Sympathiegefühle — 
felbftändige Erlebnisphänomene find, die nichts mit der Summe inbaltsgleicber 
individueller Wollungen zu tun haben. Vgl. auch das Folgende über Einzel ■ 
und Gefamtperfon. 

3) Alle folche befonderen frei eingegangenen Verpflichtungen find be- 
reits — fofern fie fittliche, nicht bloß rechtliche find — in der Mitverantwort" 
liebkeit für die Hkte der Perfon, mit der fie eingegangen werden — damit 
auch in der Mitverantwortlichkeit für den flktus, durch den fie fleh mir ver- 
pflichtet hat (bei gegenfeitiger Verpflichtung) -oder mein mich verpflichtendes 
Verfprechen »annimmt«, gegründet. Verfprecbungen einer in fieb böfen Hand» 
lung anzunehmen, ift ebenfo urfprünglich böfe, als fie zu erteilen. 

34* • 
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geftcigert und abgefcbwäcbt erfcbeinen. Nicht aber erwäcbft erft die 
Mitverantwortlichkeit feibft aus diefem Nachweis der Beteiligung. Die 
Mitverantwortlichkeit feibft ift mit derSelbftverantwortlichkeit alfo ohne 
weiteres gegeben und liegt im Wefen einer fittlichen Perfon gemein» 
f chaf t überhaupt; fie kann nicht erft durch folche felbftverantwortliche 
Akte der »Anerkennung« dieferGemeinfchaft entfprungen gedacht wer- 
den, die fich aus einem von jedem ficb feibft gegebenen Sittengefetje 
als gefordert ergäbe. Es ift ja die in allen identifche Perfonhaftigkeit 
jedes Individuums einer Gemeinfchaft, nicht die Individualität der 
Perfon, die mit der Autonomie auch die Verantwortlichkeit überhaupt 
begründet. 

Die Idee einer fittlichen Gemeinfchaft von Perfonen (deren böcbfte 
Form die retigiöfe Liebesgemeinfchaft 1 ift) wäre durch das oben zurück= 
gewiefene (Kantifcbe) Autonomieprinzip ausgefchloffen. Denn nach ihm 
ift jede Achtung der fremden Perfon (oder ihrer Perfonwürde) auf die 
fubjektive Autonomie der eigenen Perfon und der Selbftachtung oder 
Achtung der eigenen »Würde« fundiert — refp. wenn wir nach dem 
früher Gefagten Liebe als böcbftwertiges fittliches Verbalten einfetten, 
jede Fremdliebe auf Selbftliebe. 2 Faktifch aber ift Fremdliebe durch» 
aus nicht auf Selbftliebe (gefchweäge, wie bei Kant, auf Selbftachtung) 
fundiert, fondern mit diefer gleichurfprünglich und gleichwertig, beide 
aber im legten Grunde fundiert auf Gottesliebe, die immer zugleich ein 
Mitlieben aller endlichen Perfonen »mit« der Liebe Gottes als der Perfon 
der Perfonen ift. Es ift alfo die Gottesliebe, in der die individualiftifchen 
und univerfaliftifchen fittlichen Grundwerte, die »Selbftbeiligung« und 
die »Näcbftenliebe« voll ihre letzte untrennbare organifche Einheit fin» 
den. Keine darf daher der anderen als Fundament vorangefetjt werden ! 
Vielmehr fordert der gegenfeitige Wefenszufammenhang zwifchen 
Fremdliebe und Selbftbeiligung, daß alle Fremdliebe auch nur in 
dem Maße als rein und echt anzufehen ift, als fie die lie- 
bende Perfon heiligt und alle Selbftbeiligung nur in 
dem Maße als rein und echt, als fie ficb in Akten der Näcbftenliebe 
betätigt. 3 



1) S. hierzu Teit I. Faktifcb ift es evident, daß die eigene Würde 
als Wertkorrelat der Selbftachtung dem Heile der fremden Perfon (nicht 
etwa auch ihrer Würde), wie es in der reinen Perfonliebe ergriffen ift, nach» 
zufetjen fei; nicht alfo — wie nach Kant — vorzuziehen. 

2) Vgl. in meinen » Abhandlungen und Auffätje« das im Auffatj »Das 
Reffentiment im Aufbau der Moralen« gegen folcb falfcbe Fundierung auch 
bei Luther Ausgeführte. 

3) Nach E.Troeltfd>s dankenswerten »Soziallehren der chriftlicben Kirchen 
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Von nicht geringerer Wichtigkeit ift, - wie fchon gefagt - daß 
die Autonomie der fittlichen E i n f i ch t (in dem in Teil I beftimmten 
Sinne) von der Autonomie des Wollens der Perfon des als 
eänfichtig 6uten (und ihrer übrigen fittlicb relevanten Verhaltungs- 
weifen) gefcbieden werden. Das Verhältnis diefer zwiefachen Auto- 
nomie (die für alle der betreffenden individuellen Perfon zurechen- 
baren fittlicb -relevanten Akte die unumgängliche Vorausfe^ung ift) 
befteht darin, daß volladäquate autonome und unmittelbare Einficht 
in das, was gut ift, auch notwendig ein autonomes Wollen des als 
gut Erfaßten fetjt; nicht aber umgekehrt autonomes Wollen auch 
die volle unmittelbare Einfichtigkeit des in ihm als »gut« Vermeinten 
mitfetjt. Nur das ift ausgefchloffen , daß ein autonomes Wollen 
gleichzeitig ein völlig »blindes Wollen« fei, als welches nach früher 
Gefagtem ein Widerfpruch in fich wäre refp. einen bloßen triebhaften 
Impuls mit Wollen verwechfeln ließe. Aber zwifchen folcbem Impulfe 
und durch unmittelbare adäquate autonome Einficht beftimmtem 
Wollen fteben erftens alle Fälle inadäquaten oder gar bloß urteils- 
mäßigen Wiffens um das Gute, zweitens alle Fälle bloß mittel- 
baren Wiffens um das Gut- oder Scbtecbtfein des betreffenden 
Willensprojekts. Mit all diefen Fällen kann aber autonomes Wollen 
und autonome Wahl durchaus verbunden fein — ohne daß doch 
auch voll autonome Einficbt in den Wert des Gewollten felbft ge- 
geben wäre. So ift bei allen Akten des » Gebor fams« keine auto- 
nome unmittelbare Einficht in den fittlichen Wertgehalt des als zu 
realifierend gebotenen Wertverbaltes gegeben; auch für den Fall, 



und Gruppen« (Tübingen 1912) läge die Einheit von Individualismus und 
llniverfalismus in der cbriftlichen Ethik darin, daß zu den in der Selbft- 
heiligung in Gott befolgten Geboten die altruiftifchen Gebote überhaupt 
mitgehören und daß »die für Gott fich Heiligenden im gemeinfamen Ziel, in 
Gott fich treffen« und darum auch den Liebeswillen Gottes betätigen müßten. 
Hiernach wäre der Wert der fremden Perfonliebe in dem Werte der Selbft- 
beiligung bereits fundiert - eine fluffaffung, die wir oben als falfchen 
»Individualismus« zurückwiefen. Eine wahrhafte »Einigung« von Indivi- 
dualismus und llniverfalismus wäre auf diefe Weife durchaus nicht gegeben, da 
vielmehr der Individualismus das Primat hätte, fluch hiftorifcb fcheint uns 
diefe Anficht von Troeltfch für die chriftliche Gemeinfchaftsidee unzutreffend. 
Das »in Gott ficb treffen« ift nach ihr nicht ein bloß zufälliges, das fich durch 
Selbftheiligung eines jeden einftellt, fondern ift gleichurfprünglich wie durch 
Selbftheiligung auch durch die Bruderliebe bedingt, die ibrerfeits einen 
von der Selbftheiligung verfchiedenen, nicht in ihr gegründeten, fondern von 
ihr unabhängigen Wert darftellt. Vgl. hiezu meinen Huffat): »Liebe und 
Erkenntnis I.« im juläheft der Weißen Blätter, 1915. 
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daß es fo etwas wie ein »Sicbfelbftgehorcben« oder einen Geborfam 
gegen eine felbftgefetjte Willensnorm überhaupt gäbe, fehlte diefe 
autonome Einnebt. Gleichwohl kann das Wollen, das »Geborfam 
leiftet«, ein voll autonomes Wollen fein, fo es ausdrücklich auf den 
Willen »zu geboreben« fundiert ift. »Geboreben« d. i, ja das äußerfte 
Gegenteil eines Verhaltens , deffen Extrem ein Handeln aus Suggeftion 
und flnfteckung ift. Wer Geborfam leiftet, will nicht das, was der 
andere will, nur »weil« es der andere will, fei das »weil« wie in 
purer Hnfteckung und Suggeftion rein objektiv kaufal gemeint, fei 
es gemeint im Sinne bewußter Motivation meines Wollens durch 
den fremden Willen, fo alfo, daß fich das fremde Wollen in noch 
erlebter Kontinuität in das meinige — ohne zwifchentretende Ver= 
ftändnisakte - umfetjt wie bei allem fpezififcb fklavifcben Verhalten. 
Wer Geborfam leiftet, der will vielmehr »geboreben« d. b. es wird 
der pofitiveHkt des Geborebens zunäcbft fein unmittelbares Wollens» 
projekt, auf das fich erft das Wollen des Gebotenen aufbaut- Das 
deutliche Verfcbiedenbeitsbewußtfein des fremden und eigenen Wollens 
und das Verftehendes fremden Wollens »als« fremden ift für echtes 
Geboreben alfo die notwendige Vorausfetjung. So beteronom daher 
alles im obigen Sinne fuggerierte Wollen und fklavifcbe Verbalten 
ift, fo voll autonom ift das Wollen des Gehorchenden. Nach Kants 
fiutonomiebegtiff , nach dem fiutonomie der Einücbt und des Wollens 
nicht gefchieden find, wäre hingegen jeder Fremdgeborfam an fich 
febon beteronomes erzwungenes Wollen. Faktifch aber liegt das 
Heteronome im Geborfam (auch im Selbftgeborfam, wie gegen Kant 
zu fagen wäre, wenn es einen foleben gäbe) darin, daß die Einficbt 
in den fittlichen Wert des Willensprojekts des Gehorchenden keine 
autonom, fondern eine beteronom beftimmte ift. Das befagt nicht, 
daß hier jede Hrt von Einficbt überhaupt fehlte. Wo Einficht über* 
baupt völlig fehlt, da reden wir von »blindem Geborfam«, ein Fall, 
der im ftrengen Sinne überhaupt nicht mehr Geborfam ift, fondern 
fklavifcbes Verbalten. Sittlich wertvoller Geborfam hingegen befteht 
da, wo trotj aller, Geborfam qua Geborfam charakterifierender feh- 
lender Einficbt in den fittlichen Wert des gebotenen Wertverhalts 
die Einficht in die fittliche Güte des Wollens und der wollenden 
Perfonen (oder ihres »flmtes«) noch evident gegeben ift, die fich 
im Gebieten der betreffenden Gebote oder (in concreto) dem Be- 
fehlen der betreffenden Befehle äußert. In diefem Falle befteht 
autonome unmittelbare Einficht in den fittlichen Wert des Gebietens, 
mittelbare und heteronome Einficht in den Wert des gebotenen 
Wertverhalts, gleichzeitig aber volle Hutonomie des geborfamleiften- 
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den Wollens. Auch ein fittlicber Geborfam gegen Gottes Gebote 
müßte von der E i n f i cb t in die wefenbafte Güte des gefetjgebenden 
Willens Gottes bereits fundiert fein; nicht alfo dürfte — follte das 
Verbalten nicbt fklavifcb fein - die Handlung darum erfolgen, weil 
Gott es geboten bat. Ift die Einficbt in die Güte der gebietenden 
Autorität oder Perfon keine volladäquate, alfo auch der möglieben 
Täufdbung unterworfene, fo kann es aueb fein, daß die gebotene 
Realifierung des Wertverbalts durch den Gehorchenden die Reali- 
fierung eines fittlich Schlechten darftellt. Obgleich in diefem Falle 
das Wollen und Tun in der Ausführung des Gebotenen feitens des 
Gehorchenden fcblecht und fcbuldbaft war, bat doch nicbt er, fondern 
der Befehlende die Verwirklichung diefes Schlechten verfchuldet, 
und der fittlicbe Wert feines Geborfams bleibt hiervon unberührt. 
Da wir zur Einficbt kommen können , es fei eine andere Perfon 
ihrem individuellen Wefen nach fittlich beffer und höherftebend als 
wir felbft find, fo wäre es ganz unfinnig, das Folgen der eigenen 
Einficbt in der Beurteilung eines jeden befonderen unferer Willens* 
Projekte zur Bedingung eines jeden guten uns zurechenbaren 
praktifeben Verhaltens zu machen. Ein AutonomiebegrifF wie jener 
Kants, der dies ftrenge genommen fordert, würde nicht nur jede 
fittlicbe Erziehung 1 und Unterweifung , fondern auch febon die Ideen 
eines »fittlicben Geborfams«, ja fogar die weit höhere Form der 
fittlicben Fremdbeftimmung , jener nämlich durch die Nachfolge des 
reinen guten Beifpiels, das die einfichtig gute Perfon gibt, endlich 
felbft die in der Liebesvereinigung mit Gott gegebene, unmittelbare, 
nicht alfo durch Geborfam gegen ein »göttliches Gebot« vermittelte 
Evidenz über die Sinneinheit unteres und des göttlichen Wollens 
als » beteronomes « Verbalten ausfcbließen. Das richtige Prin- 
zip der autonomen Einfichtigkeit alles fittlich wertvollen Seins 
und autonomen Verhaltens fordert aber durchaus nicbt, daß das 
Individuum durch fein eigenes fubjektives Einfeben des Einficbtigen 
zur faktifeben fittlicben Einficbt in Gut und Böfe gelange. Sein 
W e g zu der Einficht in die Werte und ihre Verhältniffe felbft kann 
durch Autorität, Tradition und Nachfolge beliebig ver- 
mittelt fein. Sein Verbalten bleibt gleichwohl ein autonom einfichtiges, 
wenn es in den verfebiedenen Erkenntniswert diefer möglichen 
Quellen fittlicber Einficbt felbft wieder klare Einficht bat, und fie 
neben der Quelle feiner eigenen individuellen Lebenserfahrung ihrem 
ihm einficbtigen generellen Werte gemäß würdigt. 



1) Wie febon Herbart mit Recht hervorgehoben. 
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d) Unfer Perfonbegriff im Verhältnis zu anderen - 
Formen perfonaliftifcber Ethik. 
Nach den gefundenen Refultaten über das Wefen und den Wert 
der Perfon find nun auch die fehr verfchiedenen Formen des ethifchen 
Perfonalismus zu beurteilen, die fich im 19. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart ausgebildet haben und denen teils ftärkere, teils fcbwäcbere 
allgemeine geiftige Strömungen entfprecben. Es fei erlaubt, die 
Züge, welche der hier vertretene Perfonalismus mit jenen Formen 
teilt und was er an ihnen zurückweift, kurz zu umfchreiben. Die 
vorhandenen Formen ethifchen Denkens in diefer Richtung laffen fich 
am leichterten einteilen nach folgenden Gefichtspunkten: 

1 . Je nachdem das Sein der Perfon (refp. der böcbft« 
wertigen Perfon) als das Ziel aller Gemeinfcbaft und des hiftorifchen 
Prozeffes angefehen wird oder umgekehrt das Sein der Perfon nur 
in dem Maße als wertvoll gilt, als fie für die Gemeinfcbaft und 
den Fortgang der Gefchichte irgendein Beftimmtes leiftet (z. B. die 
Kulturentwicklung fördert). 

2. Je nachdem die bewußte Intention der Perfon auf ihren 
böcbften Selbftwert als gefordert gj>lt oder umgekehrt der Sat} gilt, 
die Perfon könne nur dadurch roren~~b~öchften Selbftwert faktifch 
erreichen, daß fie ihn in keinem Akte des Wollens intendiert. (»Nur 
wer fich verlieren will, wird fich gewinnen.*) 

3. Je nachdem die Perfon (in vorher ausgeführtem Sinne) nur 
als Vernunft« Perfon als Träger eines böcbften Wertes betrachtet 
wird (Kant und der klaffifche Idealismus) oder die individuelle geiftige 
Perfon gerade im Maße, als fie individuell und unwiederholbar 
ift, als der Träger des formal böcbften Wertes gilt (Schleiermacher). 
Die erfte diefer beiden Hnnahmen fcbließt von felbft die Idee material 
verfchiedenwertiger Perfonen aus. Denn diefe Annahme ift ohne 
die Annahme einer urfprünglichen Individualiöerung der Perfon qua 
Perfon felbft (alfo unabhängig von Leib und empirifchem Erlebnis« 
inbalt) nicht möglich. Unter der entgegengefetjten Vorausfetjung 
gilt daher allein, es fei ein Menfch um fo fittlicb wertvoller als er 
Perfon geworden ift, und das heißt dann, als er fich durch ein 
überindividuelles Vernunftgefetj bewegen laffe. 

4. Je nachdem außer dem Begriff der Einzelperfon auch dem 
Begriffe der Gefamtperfon (z. B. Nationalperfönlichkeit, Staats* 
perfönlicbkeit) eine von unterer begrifflichen Setjung unabhängige 
Realität zugeftanden wird und je nach der Art, in der das katego* 
riale Verhältnis von Einzelperfon und Gefamtperfon (Ganzes «Teil, 
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Teilnahme, Gliedfcbaft ufw.) verftanden wird. Das wichtige Problem 
der örtlichen Solidarität von Einzelperfonen in der Gefamtperfon 
gehört in den Umkreis diefer Fragen. 

5. Je nachdem als Träger der fittlichen Höchftwerte und als 
Hauptfcbauplatj des fittlichen Prozeffes die intime Perfon, d. h. die 
Perfon, wie fie üch felbft und üch felbft ausfchließlicb erlebt, an» 
genommen ift oder die foziale Perfon, d. i. die Perfon (Einzel* oder 
Gefamtperfon), fofern fie fich als Subjekt irgendwelcher fozialer Hkte 
erlebt und erlebt weiß, die fich auf andere Perfonen (Einzel» oder 
Gefamtperfonen) beziehen. 

6. Endlich fdieiden fich die verf chiedenen , von faktifchen Strö» 
mungen getragenen Scbätjungsformen der Perfonen febr ftark darin, 
welche der angeführten Wertmodalitäten fie zum zentralften Wert» 
inhalt der Perfon machen; ob alfo das Ideal des Heiligen (Modalität 
des Heiligen), ob das des Genius (Modalität der Geifteswerte), 
ob das des Helden (Modalität des Edlen), ob das des »führenden 
Geiftes« (Modalität des Nütjlicben) oder des Künftlers des Lebens» 
genuffes (Modalität des Fingenehmen) vorwiegt, und welche 
Rangordnung zwifchen diefen materialen Perfönlicbkeitstypen an» 
genommen wird. 



ad 1. 
Nach dem erften Unterfcheidungsgrunde XtefieX fich innerhalb 
der geiftigen Strömungen des legten Jahrhunderts äußerft ungleiche 
Paare gegenüber: Kant und Fr. Nietjfcbe (um von Kleineren zu 
fchweigen) fteben auf der Seite des Selbftwertes des Seins der Perfon, 
die in fo mannigfacher Weife aufgeftellte Theorie der »großen Männer« 
und das ihr fonft ganz entgegengefetjte Ethos der fozialiftifeben und 
kommuniftifeben Strömungen erklären den Perfonwert als derivativ, 
als abhängig von dem, was die Perfon einer unperfönlichen Gemein» 
fchaft refp. einem unperfönlichen hiftorifchen Prozeffe (der Kultur», 
Zivilifation» und Staatsentwickelung ufw.) leiftet. (So z. B. in der Ethik 
von W. Wundt.) Kant und Nietjfcbe, fo grundverfebieden ihr Perfon» 
begriff ift, meffen den Wert einer Gemeinfcbaft oder Gefellfcbaft, 
desgleichen den Wert eines hiftorifchen Prozeffes daran ab, ob und 
wie weit fie geeignet find, dem Sein von Perfonen (bei Nietjfcbe 
dem Sein der wertvollften Perfonen, der »großen Perfönlichkeit«, 
bei Kant dem Sein der Vernunftperfon in jedem Menfdben) die 
beftgeeignete Grundlage ihrer Exiftenz und ihres Wirkens zu geben. 
Das Ziel der Gefcbichte des Menfcben befteht — für Nietjfcbe — in 
den »höchften Exemplaren« des Menfcben, für Kant in einer Ge» 
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meinfcbaft, die freiwollende Vernunftperfonen möglieb macht. Einen 
fogenannten überperfonalen b ö cb f t e n Wertträger (beiße er Ge= 
meinfcbaft, Kultur und Kultur entwickelung, eine fittlicbe Weltordnung, 
beiße er Staat ufw.), kennen fie nicht. Keine »Hingabe« an einen 
folchen Wertträger erteilt der Perfon erft einen Wert, den öe nicht-' 
vorher febon befeffen hätte (wie immer fich dabei ihr Wert in foleber 
Hingabe notwendig äußern und bekunden möge). In febärfftem 
Gegenfatje fteben dann auch beider Lebren zu allen Lebren des 
nachkantifeben deutfeben Idealismus , befonders zu Ficbtes und Hegels 
Gedanken, die Hingabe an eine überperfonale und überindividuelle 
»fittlicbe Weltordnung«, oder an fo befebaffenen Staat und fo be= 
febaffene Kulturevolution als an böcbfte Wertträger dem Wertfein 
der Perfon als Bedingung auferlegen, und denen fich konfequent 
auch die Gottesidee felbft entperfonalifiert (Pantheismus). 

In diefem einen, aber böcbftwicbtigen Punkte ftimmen die von 
mir gefundenen Wefensranggefetje genau mit beider Lebren überein. 
Obzwar Sachwerte als folebe höher find als Zuftandswerte (z. B. des 
Wohlgefübls) , fo find doch Perfonwerte als folebe höher wie Sacb* 
werte, alfo z. B. auch geiftige Perfonwerte höher wie geiftige Sacb= 
werte. Wie immer (f. d. F.) die ^iebtihtention des Wollens der Perfon 
auf ihren eigenen Wert erfte Fundamentalbedingung ihres f a k t i f cb e n 
möglichen Wertes fei, bleibt doch ihr Wert der Wert der Werte; 
bleibt Verherrlichung der Perfon, in letzter" JLinie der Perfon der 
Perfonen d. i. Gottes der fittlicbe Sinn aüm aller örtlichen »Ordnung«. 
Gemeinfcbaft und Gefcbicbte haben als legte Maßftäbe alfo immerdar 
die Idee über fich, wie weit öe dem puren Seinswert des Maximums 
wertvollfter Perfonen (EinzeU und Gefamtperfonen , wie fich zeigen 
wird) Grundlage der Exiftenz und des Lebens geben. Daß aber 
im Gegenfat} zu diefem unterem Prinzip nur der Dienft an Gemein« 
febaft und Gefcbicbte der Perfon Wert verleibe , ja erft die Förderung, 
die De diefen zuteil werden laffe, das ift im Grunde die gemeinfame 
Vorausfetjung ebenfowobl jener überfpannten »großen Männer«ver= 
ebrung, wie fie Carlyle, Treitfcbke und andere breit entfalteten, als 
eines großen Teiles der deutfeben Pbilofopbie (ich nenne von neueren 
nur W. Wundt), als endlich aller Spielarten des etbifcb gefärbten 
Sozialismus und Kommunismus. So tiefgreifend die Verfcbiedenbeit 
der genannten Strömungen untereinander ift, in diefem Punkte 
beötjen öe ein Gemeinfames, das um fo febärfer herauszuheben ift, 
als es vermöge der fonftigen Differenzen fo feiten bemerkt wird. 
Der Grund, daß es fo feiten bemerkt wird, ift aber, daß man 
etbifeben Wertperfonalismus und biftorifeben Kaufalperfonalismus 
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(fowie Wertkollektivismus und biftorifcben Kaufalkollektivismus) un= 
genügend zu fcbeiden pflegte und dabei zur Annahme neigte, es 
muffe einem Wertperfonalismus aucb immer ein Kaufalperfonalismus, 
einem Kaufalkollektivismus auch immer ein Wertkollektivismus ent- 
fprecben. Dem ift aber durchaus nicht fo. 

Der »Individualismus« der Lehre von den »großen Männern«, 
die »groß« beißen, weil fie auf den Gang der Gefcbicbte eine 
mächtige Wirkung ausgeübt oder weil fie ein Volksganzes auf ein 
höheres Niveau feines Dafeins hoben, ift im Gegenfatj zu Kants und 
Nietjfcbes Lehre eine ausgeprägt wertkollektiviftifche Lehre. An der 
Förderung einer außerperfonalen »Entwicklung« oder einer ebenfo 
gedachten »Gemeinfcbaft« wird hier der Wert des Menfchen gemeffen. 
Diefe Lehre ftellt alfo gleichzeitig einen kaufalen Perfonalismus und 
einen Wertkollektivismus dar. Nur als das X des Ausgangspunktes 
einer ftarken biftorifchen Wirkfamkeit, nicht als die Seinsfülle, welche 
diefe x-Stelle erfüllt, wird ihr gemäß »der große Mann« als »groß« 
gefcbätjt. Aber die Etbik muß gegen diefen Maßftab, der für engere 
Zwecke des Hiftorikers (und auch hier nur des politifcben) eine ge- 
wiffe Bedeutung haben mag, entfchieden proteftieren. Sie bat an 
dem Wertperfonalismus feftzubalten , für den aller letjte Sinn und 
Wert von Gemeinfcbaft und Gefcbicbte gerade darin liegt, daß fie 
Bedingungen dafür darftellen, daß ficb in und an ihnen wertvollfte 
Perfonaleinbeiten enthüllen und frei auswirken können. In dem 
bloßen Sein und Wirken der Perfonen 1 findet für den Wertperfonalis- 
mus alle Gemeinfcbaft und Gefcbicbte alfo ibiiZie"C Und diefer Satj wäre 
auch durchaus unverletjlicb , wenn jener llaufalperfonalismus ganz 
irrig wäre und man fagen dürfte, daß im Laufe der menfcblichen 
Gefcbicbte die treibenden Faktoren biftorifcher Veränderung aus den 
Perfonen immer mehr heraus- und immer mehr in die Maffen 
hineinfallen. Mit der Annahme diefes Sat}es — den wir für richtig 
halten, aber hier nicht beweifen — wäre durchaus kein Wert- 
kollektivismus verbunden. Ja, es wäre fogar die Frage zu ftellen, 
ob es nicht vielleicht diefelben Prozeffe find, die, indem fie die 
Perfonen von einer bloßen Dienftfcbaft an eine unperfönlicbe Gemein- 
fcbaft und Gefcbicbte um fo mehr entlaften, als das zentralfte Sein, die 
tieffte Seins» und Wertfchicht der Perfonen durch diefen Dienft berührt 
würde, gleichzeitig in die außerperfonalen Faktoren der Maffenbewe- 
gungen und »Verhältniffe« die Kräfte mehr und mehr hineinverlegen, 
welche die Gefcbicbte treiben. In der Tat ftellen die vereinigten 



1) Einzel- und Gefamtperfonen , wie das Folgende zeigt. 
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Mächte der wacbfenden Intereffenfolidarität durch firbeitsteilung und 
Verbindung (»Organifation«) und aller Hrt von Produktionstechnik 
folche Prozeffe dar. Sie machen gleichzeitig, daß immer tiefere 
Schichten der Perfon und daß »Geift« überhaupt von Hufgaben ent- 
laftet werden, die ihrem Wefen nach von nichtperfonalen, nicht« 
geiftigen Kräften realifiert werden können; und daß die Kaufal» 
faktoren des hiftorifchen Gefchebens immer mehr aus der Perfon 
in die Maffen binüberwandern. Die Perfon, je weiter wir in primi» 
tive Zeiten zurückgehen, Urfache des hiftorifchen Gefchebens, wird 
immer mehr feine Blüte und fein Sinn. Ja, man darf noch mehr 
fagen: Was am Menfcben wahrhaft perfonal und geiftig ift, das wird 
im Laufe der Gefchichte von der Macht und Bindung durch die Gefchichte 
in einem unendlichen Progreffus immer eingreifender entbunden: Es 
wird zeitfreier im Laufe der Zeit; es wird mehr und mehr über» 
biftorifcb im Laufe der Gefchichte; wird immer mehr der Rolle 
enthoben, bloße Urfache und Wirkung innerhalb der hiftorifchen 
Kaufalität zu fein. 

flus diefem merkwürdigen Zufammenhang ergäbe ficb aber 
für die Ethik, ein Grundfatj, der nicht minder wichtig wäre, 
wie die Sätje, die Selbftändigkeit und Freiheit der Perfon von 
aller formal mechanifchen Kaufalität begründeten. Er lautet: Alle 
pofitiven Werte, die durch außerperfonale und außergeiftige Kräfte 
ihrer Natur nach realifiert werden können, follen dies auch 
werden. Oder kürzer: Alles Mecbanifierbare foll auch mecbaniüert 
werden. Daß diefer Sa§ nicht zufammenfällt mit der Gedanken» 
richtung jener pofitiviftifchen Ethik, die wie z. B. jene H. Spencers 
in der zunehmenden Husfchalnhig von Liebe, Opfer, Gewiffen, 
Pflichtzwang, - ja fchließlich Perfon und Geift überhaupt einen 
zunehmenden »Fortfehritt« der Gefchichte erblickt, braucht kaum getagt 
zu werden. Wohl aber zieht er eine febarfe Grenze alles echten etbi- 
fchen Perfonalismus und Idealismus gegen deren wahrhaft reaktionäre 
und »romantifebe« Scbeinformen, die das perfonale Prinzip auf 
K o f t e n eines m ö g l i ch e n Mechanismus , z. B. Liebe und Opfer auf 
Koften einer möglichen Intereffenfolidarität, geiftig perfonale Betäti» 
gung auf Koften möglicher kollektiver Organifationen und Mafchinen 
künftlich erhalten und fixieren wollen. Diefe Scheinformen dienen 
nicht der Befreiung des Perfönlichen in allem Menfcblichen, fondern 
im Gegenteil der Erhaltung feiner Knechtfcbaft. Wie umfaffend die 
Anwendbarkeit diefes Prinzips ift, foll hier nicht ermeffen werden. 
Nur dies fei angedeutet, daß es für alle Geftalten des perfonalen 
Geiftes, nicht nur den fingularen, fondern auch den kollektiven Ge» 
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ftalten, z. B. für die Nationen im Verhältnis zum internationalen 
Zivilifationsmecbanismus gültig ift. Überall bebt erft die zunehmende 
Mecbanifierung in der Verwirklichung der überhaupt mecbanifier» 
baren Werte das Eigentümliche und Selbftwertige der 
perfonalen Geiftesgeftalten reiner und reiner heraus - anftatt 
diefe Geftaltungen - wie der Poütivismus und der unechte Perfol 
nalismus gemeinfam und nur mit entgegengefe^ter Bewertung 
annehmen, zu vernichten. 

ad 2. 
In Hinficht auf den zweiten der genannten Punkte geht der 
hier vertretene etbifche Perfonalismus von dem Sa^e aus, daß es 
zum Wefen jedes möglichen Wertwachstums der Perfon gehöre, daß 
fie ihren eigenen fittlicben Wert niemals willentlich intendiere. Es war 
ein tiefes Mißverftändnis des echten Perfonalismus, wenn ebenfo 
viele Formen der fich »Individualismus« nennenden ethifchen Denk- 
richtungen als viele deren Gegner annahmen, es müßten, wenn Perfon» 
werte fich realifieren, diefe Perfonwerte auch gewollt werden. Nun 
ift aber gerade das Gewolltfein fogar die einzige Art, in der perfonaler 
Eigen- wie Fremdwert niemals realifiert werden, ja nicht einmal 
zur Gegebenheit kommen kann. Einftellung auf die mögliche eigene 
Selbftacbhmg, jede Hrt von »Sittenftolz«, jedes willentliche Gerichtet» 
fein auf die eigene »Würde« anftatt auf den zu realifierenden 
Sachwert oder Zuftandswert, find aU"o keine Verhaltungs weifen, die 
fich mit dem Prinzip decken könnten, es feten^docb die Perfonwerte 
die höchften Werte. 1 Im Gegenteil ift klä^>daß diefe Einftellungen die 
Verwirklichung des fonft m ö g l i ch e n Perfonwertes in und kraft ihrer 
Hktbetätigung in der betreffenden Perfon gerade hindern und hemmen 
muffen. Denn da es zum Wefen der Perfon als des konkreten Sub- 
jektes aller möglichen fikte gehört (im Unterfchied von Ich, Seele, 
Leib) , nie gegenftändlich werden zu können , vermag fie nur durch 
eine Täufchung zu meinen, fich felbft gegenftändlich zu werden. Indes 
befagt unfer Sat} nicht, daß das Wertwacbstum der Perfon ein aus» 
fcbließlicb objektives in dem Sinne fei, daß fie diefes Wertwachstum 
nicht auch erlebe, Fiber diefes Erleben ift (zeitlofe) Folge ihres gerade 
n i ch t unmittelbar auf fich gerichteten Wirkens , nicht alfo ein inten- 



1) Über Demut und Stolz vergleiche meine »Abhandlungen und fluffätje«, 
I. Band, 1. fluffat). Der Gedanke ift auch fcharf ausgeprägt in der richtig er- 
faßten chriftlichen Gottesidee: Gott verherrlicht fich fetbft im flktus feines 
weltfchöpferifchen Liebeswillens; nicht aber intendiert er im Sehöpfungsaktus 
feine Verherrlichung. 
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dierter Inhalt. finderfeits ift es ein Irrtum der antiperfonaliftifcben 
Ethik von der Einficht, daß diefes für alle ethifch pofitive Haltung 
wefentliche Hußer fichgeridbtetfein der Perfon und die Nicbtinten» 
tion ihres Eigenwertes etwas dagegen befage, daß die Perfon eben 
gerade i n diefer Haltung ihren Wert realifiere und daß Perfon- 
werte allen übrigen Werten an Rang übergeordnet feien. Diefer 
Irrtum entfpringt dem Vorurteil , daß die h ö ch ft e n Werte (refp. 
Wertinbalte wie gutfein, vollkommenfein ufw.) auch zu Projekten 
oder zu projektbeftimmenden Faktoren des Wollens werden müßten. 
Wir hatten aber fchon früher den Satj gefunden, daß fich die mög= 
liehe Realifierbarkeit von Werten durch Wollen und Handeln zur 
Höhenlage diefer Werte wefensgefetjmäßig gleichfam umgekehrt 
proportional verhält. Eben der Grenzfall nach oben ift es, wenn 
der Perfonwert als der böchfte Wert von diefer unmittelbaren 
Realifierbarkeit durch das Wollen am meiften — nämlich abfolut - 
ausgefchloffen ift. Hucn die Begriffe der »Sorge für das eigene 
Seelenheil« und der dazugehörige höhere Begriff der »Selbftheiligung«, 
endlich der aus der Weltmorat ftammende der »Selbftvervollkomm* 
nung« muffen von diefem Prinzip aus in die richtigen Grenzen ihrer 
Gültigkeit gefegt werden. Sie befitjen volle (der Wertrangordnung 
entfprechende) Gültigkeit, wenn die »Seele« und das »Selbft« in 
diefen Wortverbindungen von der Perfon (als ein für diefe noch 
möglicher Gegenftand, als ein Betätigungsfeld für üe) fcharf unter» 
febieden werden; ße Ond aber ungültig, wenn »Seele« und «Selbft« 
mit der Perfon gleicbgefetjt werden. Es ifKdarum nicht ausgefchloffen, 
daß eine Perfon in der Intention, aus Liebe für eine andere Perfon 
ihr eigenes »Seelenbeil« zu opfern^eben i n diefem flktus den Höhe» 
punkt ihres Eigenwertes finde. Dies wenigftens, fofern und fo- 
weit das »Seelenheil« als Scbickfal und Wert eines beftimmten 
gegenftändlichen Dinges vorgeftellt wird. Verfteht man aber unter 
»Seelenbeil«, »Selbftvervollkommnung« ufw. das Heil, die Vervoll» 
kommnung der Perfon felbft, fo gehören eben diefe Werte zu jener 
bisher viel zu wenig ftudierten Klaffe von Werten, deren not = 
wendige Realifierungsbedingung geradezu ihre Nicbtinten» 
tion durch das Wollen ift. 

Das Gefagte gilt natürlich nicht minder für die Gefamt» oder 
Kollektivperfon, z.B. für die Nation. Nur dadurch kann eine Nation 
ihr eigentümliches Bettes entfalten (in Kultur, Ethos ufw.), daß 
ihre Glieder die Reflexion, fie müßten als Angehörige diefer Nation 
in einer beftimmten Richtung handeln und wirken, bilden und fchaffen, 
aufs ftrengfte aus ihren Intentionen verbannen und fich nur von 
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den Sachwerten leiten laffen, die in der Erfaffungsfpannweite des 
nationalen Geiftes und Ethos liegen. 1 

ad 3. 
Perfon und Individuum, 
fln keiner Stelle trägt der ethifche Pecfonalismus , zu dem uns 
die Unterfuchung führte, einen fo ftark von den vorhandenen 
ethifchen Strömungen abweichenden Charakter als in der Stellung, die 
er dem Werden und Sein der geiftigen Individualität der Perfon 
als Träger des fittlichen Wertes verleiht. Perfonwert felbft ift uns die 
höchfte Wertftufe und als folche allen Wertarten, deren Träger Wollen, 
Tun, Eigenfchaften der Perfon find, ebenfo an Rang überlegen als 
den Sachwerten und Zuftands werten. Hucb das »Wollen« der Perfon 
kann nie beffer oder fchlechter fein als die Perfon, deren Wollen in 
Frage ftebt. Gleichzeitig aber — fo zeigte ich — ift jeder Menfch, eben 
im felben Maße als er reine Perfon ift, ein individuelles 
und darum von jedem anderen unterfcbiedenes einmaliges Sein und 
analog fein Wert ein individueller einmaliger Wert. (Und dies gilt 
felbftverftändlicb ebenfowobl für Einzelperfonen als wie für Gefamt- 
perfonen, z. B. das griecbäfcbe oder römifcbe Volk.) Demgemäß 
gibt es außer dem allgemeingültigen objektiven Guten (und dem 
aus ihm ficb ergebenden Sollensinbalt) für jede Perfon (Einzelperfon 
oder Gefamtperfon) noch ein individualgültiges , aber nicht minder 
objektives und prinzipiell einficbtiges Gute, für deffen Erfaffung 
wir das »Gewiffen« in einem prägnanten Wortfinne in Hnfprucb 
nahmen. Hlle legten Träger fittlicber Werte"lfnd demgemäß nicht 
nur in ihrem Sein , fondern auch in ihrem Wert verfcbieden und 
ungleich, und zwar im felben Maße, als fie als reine Perfonen 
begriffen werden. Jede Annahme ihrer Wertgleicbbeit (und daraus 
erwachfender Pflichtgleichheit) ift mithin entweder eine pure Fiktion 
oder fie erwächft (in diefem Falle rechtmäßig) erft durch den Hinblick 
auf einen befonderen Hufgaben kreis , der in der Idee des allge- 
meingültig Guten verankert ift. »In Hinficht auf« diefen Aufgaben- 
kreis, z. B. »als« ökonomifcbe Subjekte, »als« Träger ftaatsbürger» 
lieber Rechte und Pflichten ufw., können fie dann und muffen fie im 
gegebenen Falle (der ein Gegenftand befonderer Unterfuchung ift) 



1) Vgl. meinen fluffatj: »Das Nationale in der Pbilofopbie Frankreichs«, 
I, Der Neue Merkur, fluguftbeft 1915. Das Eigennationale des Geiftes gebt 
gerade verloren, wenn er nicht felbft (gleicbfam als Stoß), fondern nur 
die Reflexion über ihn (gleicbfam als Zug) wirkfam ift. 
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als gleich »gelten«. Im üttlicben »Ideal« müßte mitbin - ohne 
Verlegung der allgemeingültigen, aus der Idee des Perfonwertes 
überhaupt fließenden Normenreibe -jede Perfon unter fonft 
gleichen organifcben, pfychifchen und äußeren Um- 
ftänden von jeder anderen Perfon fich etbifch ver- 
fchieden und verfchiedenwertig verbalten. Ob und 
wie weit die an fich beftebende Verfcbiedenbeit und Verfcbieden- 
wertigkeit der Perfonen auch für uns zur Gegebenheit gebracht 
oder gar »feftgeftellt« werden kann, ift damit noch nicht entfcbieden. 
Könnte fie es nicht - auf alle Fälle beftände fie vor der Idee des 
alliebenden und allwiffenden Gottes. Gerade »vor Gott« haben wir 
uns alfo die Perfonen und ihre Individualwerte als fcblecbtbin v e r » 
fchieden zudenken und nicht eine fog. »Gleichheit der Seelen vor 
Gott« anzunehmen, die Einige - zu Unrecht, wie es uns dünkt - 
als Lehre des hiftorifchen Cbriftentums ausgeben. 1 Ja, als Ergebnis 
unterer Unterfucbungen kann geradezu der Satj gelten: Menfcben 
follen um fo m e b r gleich werden und darum als gleichwertig »gelten«, 
je niedriger und relativer im Rang der Wertordnung die Güter 
und Aufgaben find, in bezug auf die fie als Subjekte der »Befitjer« für 
diefe und der Verpflicbtungsfubjekte für jene genommen werden. Die 
Hriftokratie »im Himmel« fchließt - populär getagt - die Demokratie 
»auf Erden« fo wenig aus, daß fie fie vielleicht fogar fordert. Ift 
die Stillung der triebhaften Bedürfniffe in der Ordnung ihrer 
Dringlichkeitsftufen eine Bedingung - nicht für das Sein, - wobl 
aber für das Inerfcheinungtreten der in xficb felbft individuellen und 
verfcbiedenwertigen geiftigen Perfonen~tin Akten, Taten, Werken), 
fo follen auch die Güter und Hufgaben, die den je dringlicheren 
Bedürfniffen entfprechen , für die Menfcben immer mehr g l e i ch 
und d. h. gleicher werden, und zwar gleicher, gerade da = 
m i t ibre Verfcbiedenbeit in Hinficht auf abfolute oder weniger 
relative Seinswerte, fowie ibre auf höhere Güter und Hufgaben be- 
zogenen werthöheren Fähigkeiten nicht verborgen und verfteckt 
bleiben. 2 

Vergleiche ich mit diefem Ergebnis die berrfcbenden etbifcben 
Strömungen, fo muß faft als vollendete Verkebrung des Richtigen 
jene breite, noch beute nachwirkende Strömung des »Individualismus« 
der Pbilofopbie des 18. Jahrhunderts erfcbeinen, nach der Men= 

1) Soweit fich fotcbe Lebte findet, kann fie durch eine nachträgliche Vet= 
unftaltung des Cbriftentums durch die ftoifcbe Pbilofopbie erklärt werden. 

2) Die vielfachen wichtigen Anwendungen diefes Grundfatjes auf Gefeil» 
fchaftslehre, Politik, Rechtswiffenfchaft können hier nicht entwickelt werden. 
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fcben und Menfcbenwette um fomebr als »gleich« angefeben werden, 
je mehr ficb ihr Sein der abfoluten Seinsftufe nähert (als »Vernunft» 
wefen«) und je mehr fie nach Werten der höchften Rangftufe (Heil 
und geiftige Werte) verglichen werden; um fo mehr aber auch als 
ungleich fein-follend (oder doch fehvdürfend) erfcbeinen, je mehr 
ficb ihr Sein dem iinnlichen Leibzuftand nähert und fie nach Werten 
der nieder ften Rangftufen verglichen werden. Diefe Verbindung 
von tranfzendentalem Univerfalismus mit empirifchem firifto- 
kratismus und Individualismus ift alfo das genaue Gegenteil 
unferer Meinung. Sie bat - wie wir fcbon faben - ihre philo- 
fopbifche Grundlage in der Vorausfeljung einer fog. »überindivi- 
duellen tranfzendentalen Vernunft«, die ficb, fei es erft vermöge 
des Leibes (eine neue Geftalt des Hverroismus) , fei es erft durch 
den befonderen nur induktiv feftftellbaren Inhalt des Seelen- 
lebens eines jeden in eine Vielheit von Perfonen konkretifiere. 
Die Idee eines geiftigen qua geiftigen Individuums und die weitere 
Idee, daß gerade mit der Reinheit der Geiftigkeit die Indivi» 
dualifierung von Sein und Wert ficb fteigere , hat in diefer Denk- 
weife natürlich keine Stelle. Dazu tritt noch, daß diefer fog. »In- 
dividualismus« die Idee des Einzelnen (gegenüber der Gefamtheit) 
mit der ganz anderen des Individuums (gegenüber dem Allgemeinen 
refp. FSllgemeinmenfcblicben) teils verwecbfelt, teils doch beide Ideen 
eng aneinander gebunden wähnt. Im Gegenfatj hierzu fchließt unfer 
»Individualismus« die Realität der Gefamtperfon (natürlich auch als indi- 
vidueller) und die ethifcben Folgen diefer finnabjne in keinem Sinne 
aus. Hnderfeits fetjt diefe Denkweife (der auch Kants Lehre durchaus 
angehört) alles nur indi vi dual gültige Gute dem bloß »fubjek- 
tiven«, d.h. als gut nur Dünkendem gleich. Die individuelle Perfon ging 
in diefer Strömung weiterhin ganz in die foziale Perfon auf, ohne daß 
man gewahrte, daß jede individuale Perfon noch als foziale und ebenfo 
urfprünglich als intime Perfon angefeben werden kann und beides nur 
Seiten und Fmficbten ihrer ungeteilten Ganzheit find. In diefem Ge» 
dankengefüge konnte dann bei einigen (fo insbefondere bei Kant) mehr 
die ftaatsrechtlicbe Perfon, der Staatsbürger im Ganzen der 
fozialen Perfon als Haltepunkt für den ethifcb relevanten Perfonbegriff 
überhaupt bevorzugt werden, bald (wie vor allem in der eng- 
lifcben Pbilofophie) die foziale Einzelperfon als ökonomifcbes 
und privatrecbtlicbes vertragfcbließendes Subjekt. Und nur diefe 
»Perfon« war es, die in der Ethik diefer Gedankenrichtung die 
höchfte Wertfcbäljung erhielt. 

In diefer fpezielleren Frage freilich, wie ficb die foziale Perfon 

35' 
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als Staatsbürger zur fozialen Perfon als Subjekt des Privatrecbts 
zueinander verbalten, muffen aucb wir auf die Seite Kants treten. Die 
Perfon als letjtere muß in jedem Menfcben der Perfon als Staatsbürger 
unterworfen gedacht werden. Sie muß es darum, weil der Staat 
in einer rationalen Regelung des Lebenswillens und einer angemeffenen 
Verteilung der Lebensgüter (einer Volksgemeinfcbaft) den böcbftenSinn 
feiner Exiftenz bat, wogegen es alles Privatrecbt prinzipiell mit den 
der vitalen Wertreibe untergeordneten Werten des Nütjlicben und 
Rngenebmen, refp. mit dem auf fie gerichteten Willen (und den durch 
diefe Wertqualitäten umfpannten Gütern) in feiner vernünftigen Rege» 
lung , zu tun hat. Insbefondere muß das ökonomifcbe Subjekt 
gemäß unterer Wertordnung der Perfon als Staatsbürger fo unter= 
worfen gedacht werden, daß alle Gefetje der Gleichzeitigkeit und 
der Folge von Wirtfchaftsvorgängen , die fich unter der Fiktion (wie 
fie Hdam Smith vor feine Lehre fefjt) rein ökonomifcher, d. h. felbft» 
tüchtiger, gleicher, in bezug auf die Konjunkturen allwiff ender, 
kontinuierlich (ohne Schlaf, Trägheit ufw.) arbeitender Subjekte 
ableiten laffen, für die Perfon als Glied des Staates, d. b. für den 
Willen des Menfcben als Staatsbürger nur eine Summe t e cb n i f ch e r 
Regeln bilden, die zu frei variablen Zwecken anzuwenden find. 1 
Fiber diefe tiefe Einficht Kants macht den in«feinen (und feiner 
Nachfolger) Grundbegriffen bereits angelegten Irrtum nicht ge= 
ringer, die bloß foziale Perfon mit der Perfon überhaupt, die Ver= 
nunftperfon mit der geiftig »individuellem Perlon und die für die 
Idee allen Rechts (aucb Privatrecht, Kircbenrecbt) vorausgefetjte Idee 
g l e i ch »geltender« Vernunftperfonen außerdem noch mit der Idee 
der ftaatsbürg er liehen Perfon fälfeblich identifiziert zu haben.' 2 



1) Wie im Einzelnen im kleinen das einheitliche Lebenszentrum 
(und die vernünftige Regelung feiner Regungen) alle auf Angenehmes und 
Nützliches zielenden Strebungen einfehränkt und nach feinen »Zielen« hin 
ordnet, fchränkt im großen der Staat die Gefellfchaft ein und der Menfcb als 
Staatsbürger das ökonomifche und genießende Subjekt. Hierbei ift aucb die 
Enthaltung des Eingriffs des Staatswillens in die nach jener Fiktion 
gefet)licb geregelten Wirtfchaftsvorgänge noch als ein pofitiver Willensaktus 
des Staates anzufeben. Treibt alfo der Staat z. B. Freihandelspolitik im 
Gegenfat) zu einer Politik des Schutzzolls, fo tut er dies nicht um eines 
»Prinzips« des Freihandels willen, fondern weil er die Enthaltung eines Ein= 
gtiffs in die freie Konkurrenz für feine Aufgabe als zweckmäßig erachtet. 

2) Seine Beftimmung des »höcbften Gutes« auf Erden als einer 
freien weltbürgerlichen Staatsverfaffung , nach der jeder Bürger und Unter- 
tan ift und jedes Zweck mit dem Zweck jedes anderen in einem Syftem zu- 
fammenftimme, ift hiervon nur eine Folge. 
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Denn darüber dürfen wir nach dem Vorangegangenen nicht 
im Zweifel fein, daß der Kern der individuellen Geiftesperfon (an 
der die »Vernunftperfon« wie die »foziale Perfon« überhaupt nur 
ein durch Bezug auf gewiffe Sphären und Aufgaben beftebende ab- 
ftrakte Inhalte darftellen) gleichwohl allem Staat und aller bloßen 
Perfonalität als Staatsbürger überlegen und i h r lefjtes Heil von 
ihrem Verhältnis zum Staate völlig unabhängig ift. fluch die Idee 
des Staates ift (von oben gefehen) fundiert in der Solidarität indivi= 
dueller Geiftesperfonen überhaupt (nieb t in einem Vertrage folcher) 
und einer möglichen Liebesgemeinfcbaft folcher, (von unten gefehen) 
aber in einer möglichen, in vitaler Sympathie gegründeten Lebens- 
gemeinfehaft 1 (nicht in einer Zweckgefellfcbaft) , die fein Stoff ift. 
Als Glied eines überall individuellen und in fich ungleichen wie 
ungleich w e r t i g e n Reiches freier geiftiger Perfonen ift die Perfon 
mitbin in jedem Betracht ftaats* und wir können auch fagen 
rechts überlegen. 

Darum kann der Staat (im äußerften Ausmaße) wohl das Opfer 
des Lebens der Perfon fordern (z. B. im Kriege), niemals das Opfer 
der Perfon überhaupt (ihres Heiles und Gewiffens) oder auch nur 
eine fchrankenlofe »Hingabe« der Perfon an ihn. 2 Wie die ökonomifche 
Perfon u n t e r f t a a 1 1 i ch ift, der Kern der individuellen Geiftesperfon 
überhaupt überftaatlich, fo ift aber weiterhin die getarnte intime 
Perfonfphäre 3 außerftaatlich. fluch für die intime Perfon gilt 
indes das Prinzip der urfprünglichen Solidarität^da es für die Geiftes= 
perfon überhaupt gilt), und auch die intime Perfon ift als Perfon 
nur der geiftige Kern in der intimen S e i t e der Schichtungseinheit 
des finnlich» vitalen =geiftigen Wefens, das der Menfch darftellt. Darum 
hat der Menfch als relativ intime Perfon auch eine eigentümliche 
Verknüpfungsform mit dem Menfchen als relativ intimer Perfon. 



1) Die Lebensgemeinfcbaf t (und ibre Bedingungen, z. B. ein 
Territorium überhaupt ufw.) ift nicht nur Stoff für den Staatswillen (wie 
bei Kant), fondern ein Mitkonftituens feines Wefens. 

2) Ich kann nur eine maßlofe Banalität und kindifebe Vereinfachung der 
Probleme darin feben, wenn man neuerdings audi bei Forfchern von Be- 
deutung immer den (nach ihrer Anficht falfcben) »Individualismus« der libe= 
ralen»mecbanifcben«Staatsauffaffung mit einer »univerfaliftifcben« »organifeben« 
Staatsauffaffung konfrontiert findet, nach der der Staat ein »überindividuelles« 
Sacbgut fei, für das das Individuum jegliches Opfer zu bringen habe; 
oder wenn man untere deutfebe Staatsauffaffung als die Erbfcbaft der antiken 
verherrlicht, fllle »antike« Staatsauffaffung ift durch Jefus ein für allemal 
abgetan. 

3) Vgl. das Folgende über diefen Begriff. 

35* 



534 Max Scbeler, 

Sofern hierbei wieder von der jeweiligen Individualität der intimen 
Perfon und deren Verfcbiedenbeiten , wie Wertverfebiedenbeiten , ab» 
gefeben wird und die intimen Perfonen als gleich und als gleich» 
wertig genommen werden, wird fie zum Subjekt des kirchlichen 
Rechts. Huf diefer Verknüpfungseinbeit überhaupt aber beruht, 
fofern fie auf den folidarifcben Heilswert eines Reiches und Ganzen 
von Perfonen bezogen ift, die Idee und das Wefen der Kirche. 

Ift damit das Verhältnis unferes »Perfonalismus« zu jenem der 
Kantifchen Pbilofopbie und ihrer Gefolgfcbaft feftgeftellt, fo möge 
hier noch kurz fein Verhältnis zu anderen Arten diefer etbifcben 
Fluffaffung dargetan fein. 

Wenigftens in dem hier in Rede ftebenden Punkte fcheint uns 
Scbleiermacber dem, was wir für richtig halten, noch am nach» 
ften gekommen zu fein. Hat er doch - wenn auch auf einer fubjekti» 
viftifcben Grundlage, die nicht die untere ift — die Ideen eines 
individuellen Heiles jeder Einzel» und Gefamtperfon , eines nach 
individuellem Gewiffen Guten, einer geiftigen Individualität gegen 
die rationaliftifcbe Lehre Kants wieder reftituiert. 1 

In einer ganz falfchen Richtung zwar, aber doch aus einem 
berechtigten Motiv heraus bat Max Stirner an den Lehren des 
Rationalismus Kritik geübt und daraufbin feinen anarchifchen »Indivi* 
dualismus« entwickelt. Er hatte ganz richtig gefeben, daß die »Ver» 
nunftperfon« , die in allen diefelbe und doch nicht diefelbe fein foll 
(f. das Vorige), ein unmöglicher Begriff ift, und daß zur Perfon die 
Individualität wefensmäßig gehöre. Da er indes mit feinen Gegnern 
ohne Prüfung darin einig blieb , es fei die Individualifierung der 
Perfonen erft vermöge ihrer Leiber gefetjt, fo mußte fein Wert» 
Individualismus zu einer Lehre werden, die dem fcbrankenlofen 
»Husleben« auch aller leiblichen Triebregungen jedes fittlicbe 
Recht vindizierte. Indem er diefen Individualismus außerdem noch mit 
einem an den Irrtümern Ficbtes genährten erkenntnistbeoretifcben 
Subjektivismus verband und fein »Individuum« dem »Einzelnen« 



1) Damit bat er unter Herders (an Leibniz anknüpfender großartiger) 
Mitwirkung die Idee, daß es auch individuelles Volks» und Nationaletbos 
gäbe, das keineswegs eine bloß negative Befcbränkung eines allgemein» 
gültigen »Menfcbbeits«etbos fei, aucb den Gedanken wieder in die Ethik ein» 
geführt, daß es für je eine Nation aucb ein je eigentümliches »nationales 
Gewiffen« und Ethos gäbe, und daß erft das Zufammenwirken aller Na» 
tionen (je nach ihrem Nationalethos) im Rahmen des Allgemeingültigen das 
böcbfte Gute zur Darftellung bringen könne. Das gleiche gilt für die Er» 
kenntnis. 
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gleicbfetjte , entftand feine Form des Hnarcbismus. Für allen »Fius- 
lebeindividualismus« bleiben trot} der pbilofopbifcben Unbedeutendbeit 
feiner Lebre die Quelle und die H r t feiner Irrtümer f e b r lebrreicb. 
Zeigt ficb docb, daß feine Lebre und jene Kants und feiner Nacbfolger 
ebendenfelben Mangel zur Grundlage haben: das Nicbtfeben 
der geiftigen Individualität und die Hnnabme, daß erft die 
Leiblicbkeit die Perfonen individualifiere. Kein Wunder denn auch, 
daß gerade diefe auch in der Wirklichkeit des modernen Lebens 
zu fo weiter Verbreitung gelangte Lebensauffaffung des Trieb»in- 
dividualismus« faktifcb zu einem Ziele führt, das ihr als »Indivi- 
dualismus« docb ganz entgegengefetjt fein follte: Zu einer fo großen 
objektiven Gleichförmigkeit des Seins und Lebens all diefer 
» Individualiften « , daß man aus einem Exemplar Wefen und 
Handeln aller anderen ungefähr erraten kann. Denn die leib- 
lichen Triebregungen und ihr Huf bau find es ja eben, welche die 
generellften Vorgänge innerhalb der menfcblichen Natur aus- 
machen, ja den Menfdben mit den höheren Tieren gemeinfam find. 
So beftebt hier ein fonderbarer Widerftreit zwifchen dem f u b j e k - 
t i v e n Bewußtfein folches »Individualiften«, ein »einzigartiges« Indivi- 
duum zu fein und feinem faktifcben Fehlen objektiver Individualität. 
Das »Individuum«, eine Kategorie, deren Sinn es ja eben ift, 
in jedem Falle ihrer Geltung ein Einmaliges und darum von jedem 
anderen Verfcbiedenes zu treffen, wird diefem »Individualiften« 
zu einem Begriffsumf ang, für den er felbft v wie feine Mitindivi- 
dualiften nur »Exemplare« darftellen, die aTs folcbe voneinander 
in nichts verfdbieden find. Diefer Widerftreit wiederholt ficb nach 
der gleichen Regel auch in allen den Fällen, wo die Individualität 
irgendeiner kollektiven Realität in Frage kommt. Der nationale 
»Chauvinift« zeigt in allen möglichen Ländern denfelben Habitus, 
hält diefelben Reden , macht d i e f e l b e n Geften. Daß das Indivi- 
duum jeder Nation auch einen jeweils verfcbiedenen »Nationalis- 
mus« fordere, vergißt er über der Tatfacbe, daß auch fein Volk 
Exempel für eine »Nation« ift. Daß die hier verachteten, inneren 
und äußeren Binde- und Ordnungskräfte des menfcblichen Trieb- 
lebens (die gemäß menfcblicb oder nur ftaatlich und volklicb all- 
gemeingültiger Normen, wirkfam aber als Pflichtbewußtfein, als 
ftaatlicbe und kirchliche Hutorität, als Sitte ufw.) gerade diefes mehr 
oder weniger Generelle der Menfcbennatur betreffen, es find, 
die außer ihrem Selbftwert (und nur unter deffen Vorausfe^ung) 
auch erft die Bedingung für die Befreiung des wahren Si^es 
der Individualität, nämlich der geiftigen Perfönlicbkeit eines ein- 
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zelnen oder eines Volkes fcbaffen, — das muß diefer Individualismus 
nach feinen Vorausfeljungen vergeffen. 

Als ein letjter Typus des etbifcben »Individualismus« rang ficb 
aus den örtlichen Strömungen — freilieb in ganz verfebiedenem 
Sinne ausgeprägt — jener hervor, der Sein und Wirken der »reichen«, 
»großen« Individualität als Träger des böcbften Wertes anüebt 
und die Herftellungen der betten Bedingungen des Dafeins für diefe 
»böcbften Exemplare« der Menfcbbeit als Orientierungspunkt für 
die fittlicbe Hufgabe bezeichnet. Friedrich Nietjfcbe wurde der hervor- 
ragendfte Wortführer diefer Strömung. Siebt man von allen den 
buntfebimmernden und wecbfelnden Kleidern ab, in die Nietjfcbe 
feine Idee einwob, fo finden ficb in ihr Merkmale, deren eine Reibe 
untere Ausführungen bejahen, deren andere fie verneinen muffen. 
Bejahung fordert, daß hier als Träger des böcbften Wertes das 
Sein der Perfon felbft (nicht ihr Wollen , Tun ufw.) erfebeint, 
daß weiter die Individualität der Perfon n i ch t als Abbruch oder »Be= 
febränkung« ihres möglichen pofitiven Wertes angefeben ift, fondern 
als deffen Steigerungsrichtung und daß überhaupt eine letjte 
unreduzierb.are Verfcbieden Wertigkeit der Perfonen beftebt. * 
Für Kant ift die Auswirkung der Perfon (als autonomer Vernunft» 
perfon) in Jedem und das Maß diefer Auswirkung fittlicbes Endziel, 
refp. Maß des in der Welt vorhandenen Guten. Diefe Perfon felbft 
aber kann nicht noch gut oder böte fein, auch nicht höher 
oder niedriger an Wert. Die autonome Perfon, das ift ihm 
eben die »gute«. Eine materiale VerfcbTedenwertigkeit der Perfon 
ift hier ausgefcbloffen ; auch der einzig mögliche Träger diefer Wert= 
verfebiedenbeit, ihre materiale Individualität. In diefem 
Punkte tritt die hier vorgelegte Ethik auf feiten Nietjfcbes. Nicht erft 
das Verhältnis einer gleichartigen Vernunftperfon in Jedem zu 
feinen Akten (oder nur Wollensakten) begründet eine Differenzierung 
des etbifeben Wertes, fondern die Perfonen felbft find urfprüng= 
lieb wertverfebieden. Erft ein A b f e b e n von diefer urfprünglichen 
Wertverfcbiedenbeit zwecks Realifierung des allgemeingültig Guten 
führt zur Annahme der Gleichheit der Perfonen vor dem all- 
gemeingültigen Sittengefet) und deren Folgen für Recht und Staat. 
In zwei anderen Punkten treten hingegen Kant und Nietjfcbe auf 
eine Seite, während untere Ausführungen ficb von beiden weit 
entfernen. Für beide (wenn auch in grundverfebiedenem, für Kant 
febon dargelegten Sinne) ift die Perfon nicht nur Träger des fitt« 



1) Hierin ift Nietjfcbe auch mit Scbleiermacber einig. 
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lieben Wertes, fondern diefen Wert als Wert auch allererft fetjend, 
d. b. beider »Individualismus« ift mit Subjektivismus und Wert» 
nominalismus verknotet; bei Kant mit Tranfzendentalfubjektivismus, 
bei Nietjfcbe mit empirifebem Subjektivismus. Für uns ift die Perfon 
ausfcbließlicb letjter Wertträger, nicht aber und in keinem Be- 
tracht Werte fet) er. 1 Für beide ift weiterbin jede Perfon aus- 
fcbließlicb felbftverantwortlich , nicht gleichzeitig und ebenfo ur- 
fprünglich »mitverantwortlich« für Verbalten, Wollen und Tun 
jeder anderen. D. b. beider Perfonalismus ift gleichzeitig Singularis- 
mus, jener Kants rationaler Singularismus, jener Niet)fcbes empirifeber 
Singularismus. Das Solidaritätsprinzip leugnen beide Pbilofopben. 
Obzwar Nietjfcbe weit entfernt war von allem billigen Hiftoriker- 
kult der »großen Männer« - der, wie febon getagt, wertkollekti- 
viftifcb, nicht wertindividualiftifcb fundiert ift - fo bat doch fein »In- 
dividualismus«, vermöge feiner vorwiegend biftorifeben Orientierung, 
mit diefem Kult einen Zug gemeinfam , den ich hier gleichfalls als 
unteren Prinzipien ganz widerftreitend hervorbebe. Hrt und Maß, 
nach denen die fittliche Wertqualität von Perfonen in menfebliche 
Erfahrung überhaupt und innerhalb diefer in den minimalen flus= 
fchnitt ihrer eingebt, den wir die »biftorifche Erfahrung« nennen, 
beftimmen oder befebränken in keiner Weife die Exiftenz 
diefer Perfonen und ihrer Qualitäten. Ja, es ließe fich vielleicht 
der alte ebriftliche Grundfatj auch pbilofopbifch rechtfertigen, daß 
ceteris paribus das Oute unbekannter bleibt als das 
Böte, diefes ftiller blüht und jenes mehr Geräufcb in der Welt 
macht. Die Huffälligkeits fchwellen der verfchiedenen pofitiven 
und negativen fittlichen Qualitäten überhaupt und für das biftorifche 
Bewußtfein unter fonft gleichen Umftänden find noch nicht ge- 
nügend erforfcht. Wo immer eine Etbik nach der »großen Perfon« 
hin orientiert ift, muß all dies völlig vergeffen werden. Denn zur 
»Größe« gehört nicht nur (zum minderten als Mitbedingung) eine breite 
faktifebe und fiebtbare Wi rkfamkeit auf menfchlicbe Dinge, fondern 
auch irgendeine Form des Bildes diefer Wirkfamkeit in der Konti- 
nuität des biftorifeben Bewußtfeins; und fei es nur jenes Minimums 
von »biftorifebem Bewußtfein«, das febon die objektive »Gefchichte« 
felbft, - nicht alfo erft ein Wiffen von ihr in irgendeiner Form von 
Gefcbicbts erkenntnis - im Unterfcbiede von jeder bloß objektiven 
Hufeinanderfolge von Zuftänden in der Natur konftituiert. Ich kann 



1) flueb in Gott gebt die Wefensgüte aller »fittlichen Gefetjgebung« 
vorber. 
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mir gar viele gute Menfcben denken, die als fokbe niemand kennt und 
kannte; nicht aber einen großen Menfcben. Gewiß bat auch die fog. 
»Größe« ihre letjte Fundierung in Perfonqualitäten, die in ficb felbft 
wertvoll find und für die Wirkfamkeit und Bild der Wirkfamkeit 
nur Erkenntnis gründe, nicbt Seinsgründe darftellen. 1 Fiber diefe' 
Fundierung , welcbe die Scheidung wahrer und fcbeinbarer 
»Größe« allererft möglich macht, ift doch nur eine conditio sine 
qua non des möglichen » Groß «f eins, nicht aber ihr voll genügen» 
der Grund. Nicbt weniger notwendig gehört zur »Größe« auch 
jene Breite fpürbarer Wirkfamkeit und ein Bild 
von ihr. So durchdringen ficb in der Idee der »großen« Per» 
fon auf ganz eigenartige Weife Sein, Bild und Wirkfamkeit des 
Menfcben. Damit aber gehören fcbon zu ihrer Seinsbedingung 
(von der man die Erkenntnisbedingung durch den Hiftoriker noch 
fcbeiden muß) auch alle die weiteren, rein empirifcben Bedingungen, 
die zu jener möglichen Breite der Wirkfamkeit und zu jenem Bild» 
und Geftaltwerden im hiftorifcben Bewußtfein nötig find. Um »groß« 
zu werden, muffen »Zeiten«, »Situationen« und »Hufgaben« ge- 
geben fein , die auf jene Perfonqualitäten antworten und ihre tätige 
Explikation erlauben, und zu jenem Bild werden bedarf es des Zu» 
fcbauers, des Sängers, des Gefcbicbtsfcbreibers ufw. Diefe zwei 
unumgänglichen H u s l e f e faktoren der in den vorhandenen Per- 
fonen und gegebenen Perfonqualitäten mö gli eben Größe zu fak» 
t i f cb e r Größe hätten aber auch dann keine fittlicbe Bedeutung, 
wenn wir die Seinsgüte einer Perfon zum Fundament ihrer »wahren« 
Größe machen muffen. 2 Dann müßte man wohl ein guter Menfcb 
fein, um ein großer, nicbt aber ein großer, um ein guter zu beißen. 
Die Ethik hätte alfo auch dann keinen Grund, die »große« Per» 
fönlicbkeit als böcbftes irdifebes Wertfein im Sinne Nietjfcbes an» 
zufeben. Die Ehrfurcht vor jener inneren geiftigen Struktur alles 
Menfcbentums , an deren perfonalen Knotenpunkten die fittlichen 
Werte urfprünglicb haften, müßte fie vielmehr auch angefiebts der 
Vergangenheit empfehlen — jener erhabenen geiftigen Struk» 



1) fluch Carlyle (f. Einleitung zur Heldenverebrung) und J. Burckbard 
(f. Weltgefcbicbtlicbe Betrachtungen »Über biftorifebe Größe«) beben dies mit 
Recbt febarf bervor, 

2) leb bin durchaus der Meinung, daß wir dies in dem Sinne muffen, 
daß diefe Seinsgüte conditio sine qua non aller anderen 6röße ift z. B. in 
Kunft, Staatstätigkeit ufw. Die Prädizierung der Größe fcblecbtbin wenig» 
ftens — ohne Hngabe des Worin (z. B. groß als Künftler) — erfebeint mir bieran 
gebunden. 
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tur, die vielleicht nur in wenigen bunten Zipfeln und fichtbaren 
Folgeerfcbeinungen in die Sphäre hineinragt, in der ficb nicht 
nur die uns bekannte »Gefchicbte«, fondern fogar alle mögliche 
» Gefchicbte « famt aller » Größe « abfpielt. Wohl aber geben diefe 
Votausfetumgen ihr das Recht zur Huf ft eilung der idealen Norm: 
Es foll fein, daß folche Lebensbedingungen gefchaffen werden, daß 
es die Guten feien (und nicht die Böfen), die auch groß werden 
können. 

Nach einer etwas anderen, aber mit feiner Hypnotifierung durch 
die »Größe« zufammenhängenden Richtung verfiel Nietjfcbe jenem 
fcbon früher zurückgewiefenen ptagmatifd)en Vorurteil, nach dem 
die Realifierung gerade der höcbften fittlichen Werte notwendig auch eine 
Aufgabe für unfer Wollen und Handeln fein könnte und fein müßte. 
Das hatte zur Folge, daß er im Sein der (großen) Perfon nicht nur 
den höchften Wert des Weltgefchebens erblickte, fondern auch ein 
unmittelbares Willensziel unteres Handelns. Seine unreifen raffe- 
etbifchen und »politifcben Ideen, ja die Färbung, die fein Perfönlicb» 
keitsideal in der Form eines in der Zukunft erft hervor» 
zubringenden »Übermenfchen« annahm, find Zeugniffe diefes prinzi» 
piellen Irrtums. So mußte er den Gnadencharakter aller 
hiftorifchen Größe verkennen. In diefer Ideengruppe liegt auch die 
Wurzel der leidenfchaftlid>en Kritik des Zeitethos als eines nach 
feiner Meinung f alfchen »Demokratismus« 1 , die Wurzel auch von 
dem lächerlichen Schaufpiel, daß ficb in der Diskuffion feiner Lehre 
Elemente auf feine Sätje fcheinbar zu ftütjen vermochten, die fcbon 
als Vertreter eng umfchriebener Klaffen» und Parteiintereffen 2 nichts 
mit der Höhe des Standpunktes zu tun hatten, den er über die 
menfchläch= fittlichen Dinge einzunehmen fo ernft getrachtet hatte. Ge= 
rade die recht gefaßte Perfönlichkeitswertetbik aber ift es, die in 
ihrer Anwendung auf Fragen der Willensnormierung — wie 
fcbon bemerkt — zu dem Satje kommen muß, daß nur die Her» 
ftellung möglicbft gleichartiger Bedingungen des Seins 
und Lebens der Per fönen in der Verteilung der zu» 
nächft dem Utilitä ts wert, an zweiter Stelle dem Vitalwert 
unterworfenen Güter die inneren Differenzen der Träger 
der je höheren Werte in die Erfcbeinung treten und zur Selbft» 
explikation in Handeln und Wert gelangen laffen kann; und daß 



1) Vgl. zum Begriff des »Demokratismus« im Unterfcbied zu Demokratie 
meine »Abhandlungen und Auflage«, II. Band, »Der Bourgeois«. 

2) S. z. B. Arnim Tille »Von Darwin bis Nietjfcbe«. 
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nur die Richtung des W o 1 1 e n s auf Ziele d i e f e r Güterarten 
mittelbar das erreichen kann, was unmittelbar fich zu einem 
»Zweck« zu fetjen wefensunmöglich ift: das Sein der Beften. Wäre 
fich Nietjfche diefes prinzipiellen Satjes bewußt gewefen, fo wäre 
feine Kritik des Zeitethos und wären infonderbeit feine Entfcbei- 
düngen, worin zwifchen den Menfchen Gleichheit und worin Un= 
gleichbeit beftebe und hinfichtlich der Verteilung aller fürt von 
Gütern und Rechten befteben folle, erbeblich anders ausgefallen, 
als fie ausgefallen find. Doch ift dies genauer zu verfolgen Sache der 
angewandten Ethik. 

Der materiale Gebalt der Perfönlichkeitsidee Nietjfcbes end= 
lieh ift (foweit er über die noch formalen Werte des maximalen 
Reichtums und der maximalen Fülle der Perfönlicbkeit bei gleich« 
zeitiger ceteris paribus böchfter Konzentration binausreiebt) einfeitig 
und der wahren materialen Rangordnung der Werte ganz un= 
angemeffen durch den heldifchen Typus beftimmt. Daß dies 
der Fall ift, daß er dem Rang der Ideen des Genius und des 
Heiligen im Verhältnis zu dem des Helden als Leitrichtungen 
menfchlichen Werdens und als der Frucht und des konzentrierteften 
Sinnes der Grundarten menfeblicber Gemeinfchaften nicht gerecht 
zu werden vermochte, das tiegt in der irrigen biologifeben 
Fundierung, die er der gefamten Ethik zu geben fuchte. 

, ad 4. 
Einzelperfon und Gefamtpetfon. 
Wie die Perfon jedes pfychifche Erlebnis auf dem mitgegebenen 
Hintergrund eines Stromes foleber Erlebniffe vorfindet, jeden Gegen» 
ftand äußerer Wahrnehmung aber auf dem Hintergrund und als 
»Teilfein« einer räumlich zeitlich unabfchließbaren Natur, fo ift fie fich 
felbft in jedem ihrer Hktvollzüge auch als Glied einer umfaffen» 
denPerfongemeinfchaft irgendwelcher Hrt, in welcher Gleich" 
zeitigkeit und Folge (der Generationen) zunächft noch u n g e f cb i e « 
den find, im Seibfterleben gegeben. Etbifch erfcheänt diefes Erleben 
ihrer notwendigen Gliedfchaft in einer Sozialfpbäre überhaupt in der 
Mitverantwortlichkeit für das Gefamtwirken däefer; in Hin- 
ficht auf die mögliche Tatfäcblichkeit von Gemeinfchaft überhaupt im 
Nach» und Miterleben, Nach- und Miteinanderfüblen als den Grund* 
akten der inneren Fremdwabrnehmung. Da in einer gewiffen Klaffe 
von Hkten die Intention auf mögliche Gemeinfchaft wefenhaft 
und mit der Natur der Akte felbft mitgegeben ift, ift mindeftens 
der Sinn von Gemeinfchaft und ihre m ö g l i ch e Exiftenz über- 
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baupt keine Annahme, die erft empirifcber Feftftellung vorbehalten 
bliebe. Diefe Annahme ift vielmehr mit dem Sinne einer »Perfon« 
g l e i cb wefenbaft und g l e i cb urfprünglicb verknüpft wie jene 
einer Außen- und Innenwelt. 

Großes Gewicht ift hier auf diefe Gleicburfprünglicbkeit 
zu legen. Exiftenz refp. Setjung von »Gemeinfcbaft« überhaupt ift 
weder etbifcb noch erkenntnistheoretifcb an Exiftenz (refp. Setjung) 
einer Körperwelt geknüpft, wie ich im Anbang zu meinem 
Buche über Sympatbiegefüble gezeigt zu haben glaube. Das ift der 
o b e r ft e pbilofophifche Grund dafür, daß auch die Wiffenfchaften von 
Gemeinfcbaft und Gefcbichte in ihren Grundgegebenbeiten unab- 
hängig von der Naturwiffenfcbaft und ihren Grundgegebenbeiten, 
d. b. ihnen gegenüber »autonom« bleiben. Die begrifflichen Ein- 
heitsbildungen in diefen Wiffenfchaften - fowobl die der Gleichzeitig» 
keit als der Folge, wie Familie, Stamm, Volk, Nation, Kulturkreis 
refp. Zeitalter, Periode ufw. - dürfen, um ficb zu konftituieren, 
daher nie und nirgends einen Regreß auf fcbon gebildete natur» 
wiffenfcbaftliche Realeinbeiten machen, z. B. auf folche der Geogra» 
pbie (Territorien) oder der naturwiffenfcbaftlichen biologifcben Raffen- 
lehre. Näheres hierzu bat die Gefcbichtspbilofophie und Soziologie 
zu begründen. Nur ein körperweltlicbes Korrelat liegt notwendig 
im Wefen von Sozialeinbeit. Aber auch die Annahme (die Berkeley 
und J. G. Fichte machten), es gründe ficb Exiftenz und Annahme 
einer objektiv »realen und eigeng'efetjmäßigen Körperwelt erft auf 
Exiftenz und Annahme einer Sozialeinbeit - etwa als das X, das 
für die Glieder einer Sozialeinbeit identifcb und identifizierbar fein 
könne, refp. als das bloße »Material« eines Pflicbtbewußtfeins, 
das primär zur Annahme einer Gemeinfcbaft führe — , ift un= 
baltbar. 1 

Ebenfowenig aber gründet ficb - wie wir gezeigt haben — 
Exiftenz und Annahme von Gemeinfcbaft auf Exiftenz refp. Setjung 
einer gegenftändlichen Innenwelt oder eines Pfycbifcben. Verfteben 
und Miterleben (auch das der inneren Selbftwabrnebmung des an- 
deren) fcbließt ja folche Vergegenftändlicbung notwendig aus; und 
ift gleichwohl oberfte Erkenntnisbedingung jedes Fremdpfychifchen. 
Auch das Eigenpfycbifcbe aber konftituiert ficb erft in der Unter» 
fcbeidung vom Fremdpfychifchen (f. oben genannten Anbang und 
das in »Verfuche einer Philofophie des Lebens« in den »flbband- 



1) So deduziert J. G. Fichte in feinem Naturrecbt. Neuerdings ift ihm 
darin Hugo Münfterberg gefolgt. 
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hingen und Huffä^en« über W. Diltbey Gefagte). öemeinfcbaft (und 
Gefcbichtc) find mitbin pfycbopbyfifcb indifferente Begriffe. 

So gewahrt ficb nicht nur jeder auf einem Hintergrund und 
immer zugleich als »Glied« einer Totalität von irgendwie zentrierten 
Erlebniszufammenbängen, die in ihrer zeitlichen Erftreckung »Ge» 
fcbicbte«, in ihrer gleichzeitigen Sozialeinheit heißt — fondern ift 
fich auch als fittliches Subjekt in diefem Ganzen ftets a u ch als »Mit- 
täter«, »Mitmenfch« und als »Mitverantwortlicher« für das Ganze 
des fittlich Relevanten in diefer Totalität gegeben. 

Die mannigfachen Zentren des Er-lebens in diefer un» 
abfcbließbaren Totalität des Miteinander» erlebens — foweit die betr. 
Zentren der früher gegebenen Definition einer P e r f o n voll ge» 
nügen - find dasjenige, was wir als Gefamtperfon zu bezeich» 
nen haben. 

Wie ich eben fagte, liegt es im Sinne von Sozialeinbeit, daß 
üe eine nie abfcbließbare Totalität ausmache. Wie es alfo im 
Wefen einer endlichen Perfon liegt, Glied einer Sozialeinbeit über» 
haupt zu fein, wie es weiter im Wefen aller Sozialeinbeit liegt, eine 
partiale Ausprägung auch einer konkreten Gefamtperfon zu fein — 
fo liegt es auch im Wefen jeder gegebenen Sozialeinheit, ein Glied 
einer fie umfaffenden Sozialeinbeit zu fein, und im Wefen jeder Art 
von gegebener Gefamtperfon auch oder gleichzeitig Glied einer fie 
umfaffenden Gefamtperfon zu fein. HU dies ßnd ftreng apriorifcbe 
Sätje, die uns eben vermöge ihrer Hpriorität auch zwingen, jede 
gegebene, faktifcbe und irdifche Gemeinfcbaft im Geifte zu trän» 
fzendieren d. b. als Glied einer fie umfaffenden Gemeinfcbaft auf» 
zufaffen. Ob diefer tranfzendierende Hkt auch »Erfüllung« finde in 
einer faktifchen Erfahrung oder nicht, ift für Sinn und Wefen diefes 
»Bewußtfeins von« gleidigültig. fiucb ein fingierter erkenntnis» 
tbeoreti fcb er Robinfon würde alfo im Erlebnis des Erfüllungs mang eis 
der Hkte von gewiffen eine Perfon überhaupt mit konftituierenden 
Hktarten diefes fein Gliedfein in einerSozialeinbeit mit» 
erleben. 1 Denn diefe Hktarten find ja ihrem intentionalen Wefen 
nach und nicht erft auf Grund ihrer zufälligen Objekte oder des 
empirifcb Gemeinfamen faktifcbe: Hkte, eben foziale Hkte, d.h. 
Hkte, die nur in einer möglichen Gemeinfcbaft Erfüllung finden 
können. / So z. B. alle Hkte die ich als echte der »Erfüllung« 
fähige und bedürftige Liebes arten im oben genannten Buche von 
aller Liebesdifferenzierung unterfcbied, die erft durch die Natur der 



1) S. Genaueres in meinem Buche über Sympatbiegefüble ufw. S. 96, 73. 
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faktifeben erfahrenen Objekte erfolgt; 1 desgl. aber auch Herrfcben 
und Geboreben, Befehlen, Verfprecben, Geloben, Mitfühlen ufw. 
Hkten diefer Klaffe fteben nun aber einmal die Hkte vom Wefen der 
fingularifierenden Eigenakte (Selbftbewußtfein, Selbftacbtung , Selbft= 
liebe, Gewiffensprüfung ufw.) und die nach diefen beiden Riebtungen 
bin indifferenten Hktarten (z. B. Urteilen) gegenüber.^ Dann dürfen 
wir fagen: Das Sein der Perfon als Einzelperfon konftituiert fieb 
innerhalb einer Perfon und ihrer Welt überhaupt in der befonderen 
Wefensklaffe der fingularifierenden Eigenakte; das Sein der Gefamt» 
perfon aber in der befonderen Wefensklaffe der fozialen Hkte. Der 
jeweilige Gefamtgebalt alles Erlebens von der Art des »Mitein» 
andererlebens« (im Verhältnis zu dem »Verftehen« nur eine fibart 
darftellt) ift die Welt einer Gemeinfcbaft , eine fog. Gefamtwelt, und 
ihr konkretes Subjekt auf der Hktfeite ift eine Gefamtperfon. Der 
jeweilige Gehalt alles Erlebens von der Hrt der fingularifierenden 
Akte und des Für »fieb» Erlebens ift die Welt eines Einzelnen oder 
eine Einzelwelt, und ihr konkretes Subjekt auf der Hktfeite ift die 
Einzelperfon. Zu jeder endlichen Perfon »gehört« alfo eine Einzel* 
perfon und eine Gefamtperfon ; zu ihrer Welt aber eine Gefamtwelt 
und eine Einzelwelt: Beides wefensnotwendige Seiten eines konkreten 
Ganzen von Perfon und Welt. Einzelperfon und Gefamtperfon find alfo 
innerhalb jeder möglieben konkreten endlichen Perfon noch auf» 
einander beziehbar, ihr Verhältnis zueinander aber erlebbar. Hucb die 
jeweilige Gefamtperfon und ihre Welt ift mitbin kein Ergebnis irgend» 
einer Hrt von »Syntbefe«, welche die Perfon oder gar die Einzelperfon 
erft vorzunehmen hätte, fondern fie ift erlebte Reali tat. Und fo» 
wenig die Gefamtperfon eine irgendwie geartete »Summe« oder ein 
irgendwie geartetes Künftlicbes 2 oder reales Kollektivum 3 von Einzel» 
perfonen (oder ihre Eigenfcbaften Zufammenfe^ungen aus den 
Eigenfcbaften der Einzelperfon en) ift, fowenig die Gefamtperfon 
etwa in der Einzelperfon »zunäcbft« enthalten ift, fowenig ift auch 
die Welt der Gefamtperfon in der Summe der Welten der Einzel» 
perfonen überhaupt, oder auch nur zunäcbft, enthalten. Es bedarf 
alfo auch keines irgendwie gearteten Schluffes auf die Realität 
einer Gefamtperfon oder eines Aktes konftruktiver »Syntbefe«. 



1) So Mutterliebe, 6efchlechtsliebe , Vaterlandsliebe, Heimatliebe, aber 
auch Menfcben» und 6ottesliebe. Sie find unabhängig von ihren befonderen 
Objekten und deren Feftftellung wefensunterfebieden und finden in diesen nur 
ihre »Erfüllung« oder »Nichterfüllung«. 

2) Wie eine ftatiftifebe Einheit. 

3) Wie das Kollektiv ding des Sternhimmels. 
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Nur für die Eruierung des befonderen Welt - i n b a 1 1 s einer Ge« 
famtperfon können folcbe Akte in Frage kommen. 

In der Perfon felbft alfo fcbeidet fi(b Einzelperfon und Ge= 
famtperfon, die gegenfeitig aufeinander bezogen find und von 
welchen Ideen keine die »Grundlage« der anderen bildet. Die Ge= 
famtperfon oder Verbandsperfon ift nicht aus Einzelperfonen zufanv 
mengefetjt in dem Sinne, daß fie erft durch folcbe Zufammenfetjung 
entfpringe; fie ift ebenfowenig Ergebnis bloßer Wechfelwirkung 
der Einzelperfonen oder (fubjektiv und für die Erkenntnis) Er* 
gebnis einer Syntbefis willkürlichen Zufammenfaffens. Sie ift erlebte 
Realität, nicht ein Konftruktionsgebilde, wohl aber Finfatjpunkt 
zu Konftruktionsgebilden aller Hrt. 

Fragt man, ob denn die Gefamtperfon ein von dem Bewußtfein* 
von der Einzelperfonen verfchiedenes und felbftändiges 
»Bewußtfein von« habe, fo richtet fich die Hntwort nach dem Sinn der 
Frage. Gewiß bat fie ein von dem »Bewußtfein von« der Einzel- 
perfonen verfchiedenes felbftändiges »Bewußtfein von«. 

Paradox könnte diefer Satj nur dem erfcbeinen, der Bewußtfeins« 
differenzierung überhaupt erft auf gefchiedene Leiber gründet oder 
für folcbe, die den Perfonbegriff auf den Begriff einer Seelenfubftanz 
gründen. 1 Der Irrtum folcher Annahmen wurde früher aufgewiefen. 
Da ficb aber die Gefamtperfon ja konftituierr im Miteinandererleben 
von Perfonen und diefe als Perfon das konkrete Hktzentrum des Er= 
lebens in diefem Miteinandererleben ausmacht, fo ift ihr Bewußt» 
fein «von in dem Bewußtfein einer totalen endlichen Perfon als Hkt» 
richtung ftets mitenthalten, keineswegs alfo ein ihm irgendwie 
Tranfzendentes. Gleichwohl gilt weder, daß eine beftimmte endliche 
Totalperfon auch wieder ain reflexives Bewußtfein des Gebalts haben 
muffe, den fie im Miteinandererleben zufällig erlebt, noch daß ihr 
Erleben den Gefamtgebalt je umfpannen könne, der von der 
Gefamtperfon, der fie immer auch als Glied zugehört, erlebt wird. 
Ja, das eigentümliche Bewußtfein, daß die Perfon den Gefamtgebalt 
des Erlebens der zu ihr gehörigen Gefamtperfon niemals umfpannen 
könne, gehört fogar zum Wef en des erlebten Verbältniffes , in dem 
Glied* und Gefamtperfon gegeben find. Die Gefamtperfon und ihre 
Welt ift in keiner der zu ihr gehörigen Gliedperfonen ganz, in 
jeder und von jeder erlebt, aber als ein fie an Dauer, Gehalt und 
Wirkensfpielraum Überragendes gegeben. Wohl gehört es zumWefen 
jeder Gefamtperfon, Perfonen als Gliedperfonen zu haben, die auch 



1) Eine Gefamtfeelenfubftanz wäre natürlich ein Unding. 
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Einzetperfonen find; aber ihre Exiftenz und deren ftrenge Kontinuität 
als Gefamtperfon ift nicht an die Exiftenz derfelben Einzelperfonindivi- 
duen geknüpft. Diefe find ihr gegenüber frei variabel und prinzipiell 
vertretbar; fie febeiden durch Tod oder auf andersartige Weife aus 
der Stelle diefer ihrer Gliedfchaft aus. 1 Hnderfeits können diefelben 
Einzelperfonindividuen verfchiedenen Gefamtperfonindividuen als 
Glieder angehören, dasfelbe Individuum etwa einem Staate und 
einer Kirche. 

Es möchte fcheinen, daß wir mit diefen Sätjen in dem alten 
pbilofopbifcben Streite zwifchen der Lehre des Hriftoteles, der Menfcb 
fei als Vernunftwefen von Natur aus ein t&ov tcoIitimv*, und der 
zuerft von den Epikureern entwickelten Lehre, wonach erft der 
Vertrag irgendeine Form der Gemeinfchaft konftituiere, einfach auf 
die Seite des Hriftoteles zu treten hätten. Dies ift aber nur in der 
negativen Richtung der Fall, daß wir die Vertragslehre — und 
zwar in dem dreifachen möglieben Sinne einer genetifeben Theorie, 
einer Urfprungslehre und einer Maßftabslehre, nach der nur die 
Hrt der Ordnung der Gemeinfchaften gemäß der Vertragsidee zu 
beurteilen fei - jedenfalls ablehnen muffen. Es ift aber keines» 
wegs der Fall in dem pofitiven Sinne, daß unfere Hnficht die Lehre 
des Hriftoteles beftätigte. Für Hriftoteles ift die Einzelperfon nicht 



1) Vor allem hüte man fich davor, die Gefamtperfon bewußt oder beim* 
lieh felbft wieder als eine nur umfänglichere Einzelperfon anzufeben und von 
ihr eine Art des Bewußtfeins=von zu fordern, das eben nur Einzelperfonen 
zukommen kann. Wo dies gefebieht, ift freilich leicht zu zeigen, daß die 
Gefamtperfon kein Bewußtfein haben könne oder daß es fich bei diefer An= 
nähme um eine »myfteriöfe« Behauptung handele. Hier läge ein analoger 
Fehler vor wie jener, den nach Hufferls treffenden Ausführungen Berkeley 
begeht, wenn er zum Nachweis der Exiftenz der Spezies »ein« Dreieck vor* 
zuftellen fordert, das weder rechtwinklig noch fchiefwinklig fei und doch 
beides zugleich. Die Verkennung der Tatfache, daß befondere fingularifierende 
Akte notwendig find, um die Einzelperfon zur Gegebenheit zu bringen, führt 
leicht zu einer metaphyfifchen Hypoftafe der Einzelperfon, nach der eine Ge= 
famtperfon freitieb nicht wieder zu gewinnen ift, wenn fie nicht fälfchlicfa zu 
einer bloß umfänglicheren Einzelperfon gemacht wird. 

2) Natürlich betagt auch der Sat) des Hriftoteles etwas ganz anderes, 
als das, was ihm pbilofcpbifcber Probleme völlig unkundige Hiftoriker und 
Nationalökonomen (bef. der hiftorifeben Schule) fo gerne unterlegen: Nämlich 
die bloße triviale Anerkennung der (fragwürdigen!) Tatfacbe, daß es keinen 
einzeln lebenden Menfcben gäbe — eine Tatfache, die doch wohl auch die 
febarffinnigen Vertreter der Vertragslehre nie leugneten. Er befagt, daß es 
im Wefen des »Menfcben« = Träger eines vovg (anima rationalis) gelegen fei, 
Glied einer Staatsgemeinfcbaft zu fein und fich als folches zu wiffen — wie 
fehr er f a k t i f ch dabei immer als einzelner leben möge. 
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gteicburfprünglicb mit der Gefamtbeit, fondern - dem Wefen, nicht 
der Gefcbicbte nach - ihr gegenüber derivativ. Die Perfon gebt 
darin auf, Glied einer Gemeinfcbaft (an erfter Stelle des Staates) 
zu fein und bat auch gegenüber dem Werte, der ihr als folcbes 
Glied zukommt, keinen unabhängigen Eigenwert. Für untere Fmficbt 
ift hingegen jede Perfon g l e i cb urfprünglicb Einzelperfon und (wefen- 
baft) Glied einer Gefamtperfon und ihr Eigenwert als Einzelperfon 
ift unabhängig von ihrem Werte als folcbes Glied. Zweitens aber 
kennt flriftoteles nicht den Begriff einer Gefamtperfon. Nach 
antiker Hrt (bis zur Gotteslebre) fteht auch ihm Logos, Form, 
Ratio über der Idee der Perfon und fo ift ihm auch der Staat kein 
fouveräner Perfonwille, fondern nur die Form und vernünftige 
Ordnung einer Volksgemeinfcbaft nach Gefe^en. Für uns aber bleibt 
es auch hier dabei, daß Gemeinfcbaft überhaupt fowohl ihre letjte 
Fundierung in der Idee der Perfon bat und daß nicht Gemeinfcbafts-, 
fondern Perfonwerte die böcbften Werte find - unter den Ge= 
meinfcbaftswerten alfo die böcbften Werte diejenigen, die einer Gefamt- 
perfon zukommen. Und hierbei ftellt die Gefamtperfon im Verhältnis 
zur Einzelperfon nicht eine befondere Ptbart des allgemeinen zum 
Individuellen dar, fondern ift (von den Begriffen von Gefamtperfonen 
wie der Begriff Staat, Nation, Kirche abgefeben) ebenfo ein geäftiges 
Individuum wie die Einzelperfon, z.B. der Preußifcbe Staat. 1 
Insbefondere aber beftebt etbifch für uns keinerlei prinzipielles 
etbifcbes Unterordnungsverbältnis zwifcben Einzel» und Gefamtperfon 
überhaupt, fondern allein ein gemeinfames etbifcbes Unterord* 
nungsverbältnis beider Perfonarten unter die Idee der unendlichen 
Perfon, in der die für alle endlichen Perfonen wefensnotwendige 
Scheidung von Einzel- und Gefamtperfon entfällt. Die Gottheit 
kann alfo fchon ihrer Idee nach weder als Einzelperfon (was Heno- 
tbeismus, nicht Monotheismus wäre) noch als böchfte Gefamtperfon 
(Pantheismus) gedacht werden, fondern nur als die (»einzige«, 
nicht zahlenmäßig »eine«) unendliche Perfon fchlecbtbin. 



1) Hiftorifcb konnte erft die Spannung, die zwifcben dem Cbriftentum, bef. 
feiner Lebte von der Individualität und dem unendlichen Wert jeder »Seele«, 
fowie durcb die Einkörperung jeder Perfon in zwei Grundgemeinfcbaften, 
Staat und Kirche mit dem antiken Gemeinfcbafts» und Korporationsgedanken 
entftand, zu der vollen Tiefe diefes Problems fübren - eine Tiefe, die weder 
jene aucb nur im entfernteften ermeffen, die zum antiken Staatsgedanken 
in irgendeiner Form einfach zurückkehren wollen, noch jene, welche die Ver» 
tragslebre auf cbriftlicfoem Boden in irgendeiner Form erneuern wollten 
(z. B. der getarnte Calvinismus). 
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Schon aus dem Gefagten ift fetbftverftändlicb , daß nicht alle 
Arten von fozialen Einheiten (fofern wir mit dem Ausdruck »fozial« 
die noch allgemeinfte und undifferenziertefte Menfchenverbindung 
überhaupt bezeichnen) auch Einheiten find, die Gefamtper fönen 
genannt werden dürften. Es gibt eine Theorie von allen mög- 
lichen f ozi alen Wef enseinbei t en über bau pt, die voll zu 
entwickeln und dann zum Verftändnis der f aktifchen fozialen Einheiten 
(Ehe, Familie, Volk, Nation ufw.) anzuwenden das Grundproblem einer 
pbilofopbifchen Soziologie und die Vorausfetjung jeder Sozialetbik aus- 
macht. Wie die Vorrede fagt, gedenken wir diefe Difziplin in einem 
befonderen Werke zu entwickeln. Hier genüge es, lediglich zu dem 
Zwecke, den Begriff der Gefamtperfon noch tiefer zu fundieren, 
auf die Einteilungsprinzipien jener fozialen Wefenslebre und ihr 
Hauptergebnis wenigftens hinzudeuten. Das erfte diefer Prinzipien 
befteht in den wefensverfchiedenen Arten des Miteinanderfeins 
und Miteinanderlebens , in denen fich die betreffende Art der Sozial- 
einheit konftituiert; das zweite beftebt in der Art und dem Rang 
der Werte, in deren Richtung die Glieder der fozialen Einheit »mit- 
einander« febauen, um ihnen gemäß nach Normen zufammen zu 
wirken. Wie alle niebtinduktiven Wefensbegriffe und Sätje find 
auch diefe Wefenseinbeiten und =zufammenbänge niemals in der 
faktifeben Erfabrungsgegebenbeit rein und voll realifiert, dienen 
aber als gleichzeitige Vorausfetjung der objektiven Möglichkeit 
diefer Erfabrungsgegebenbeit zu deren Verftändnis. 

Nach dem erften diefer Teilungsprinzipien febeiden wir gemäß 
der eingebenden, aber noch nicht vollftändig zureichenden Vorarbeiten 
in dem Buche »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathie* 
gefüble, bef. Anhang«: 

1. Diejenige foziale Einheit, die fich (gleichzeitig) durch ver- 
ftändnisfreie fog. Anfteckung und f unwillkürliche Nachahmung kon- 
ftituiert. 1 Sie beißt unter Tieren »Herde« und fo fie unter Menfcben 
ftattfindet »Maffe«. Auch die Maffe hat gegenüber ihren Gliedern 
eine Eigenrealität und eine Eigengefetjmäßigkeit des Wirkens. 

2. Diejenige foziale Einheit, die fich in einem fo gearteten 
Miterleben refp. Nacherleben (Mitfühlen, Mitftreben, Mitdenken, 
Miturteilen ufw.) konftituiert, daß zwar ein »Verftehen« der Glieder 
der Einheit überhaupt ftattfindet (Grenze gegen die Maffe bin!), 
aber kein Verftehen , das dem M i t erleben als gefchiedener Akt 



1) Über den pfycbotogifcben Mechanismus diefer Prozeffe Hebe oben 
genannte Arbeit. 

36' 
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vorher ginge , fondern nur ein folcbes , das ficf> in ihm felbft 
vollzieht; kein »Verftehen« insbefondere, in deffen Vollzugsakten das 
individuelle I ch fein eines jeden als Husgangspunkt diefer Akte mit» 
erlebt, gefchweige das fremde Wefen irgendwie vergegenftänd» 
l i cb t würde (Grenze gegen die Gefellfcbaft). In diefem unmittelbaren 
Erleben und Verftehen (in dem, wie ich a. a. 0. zeigte) infonderheit jede 
Scheidung von Mein« und Deinerleben, desgl. jede S ch e i d u n g 
von körperhafter Husdrucksgebärde und Erlebnis in der Huffaffung 
von H und B fehlt, konftituiert ficb eine Grundart der fozialen 
Einheit, die ich im prägnanten Sinne »Lebensgemeinfchaft« 
nenne. Der Gehalt des Miteinandererlebens ift in der »Gemeinfcbaft« 
ein wahrhaft i d e n t i f ch e r Gehalt und es wäre eine ganz falfche 
Konftruktion, das eigenartige Phänomen des »Miteinandererlebens von 
etwas«, etwa des PS mit B »erklären« zu wollen daraus, daß H diefes 
Etwas erlebt, daß B es erlebt und daß fie außerdem beide um diefes 
ihr Erleben wiffen oder in der Weife des bloßen »Mitfühlens mit« 
an ihren Erlebniffen bloß »teilnehmen«. 1 Siebt man vielmehr vom 
einheitlichen Hktus des Miteinandererlebens auf die (objektiven) 
Individuen und ihr Erleben zurück, fo fchwebt gleichfam diefer 
Hktus (und die je und je wechfelnde Struktur) des Miteinander» 
erlebens, »hörens, »febens, »denkens, »hoffens, »liebens und »baffens 
zwifchen den Individuen als ein eigengefetjmäßiger Er» 
lebnisftrom, deffen Subjekt die Realität der Gemeinfcbaft felbft 
ift. 2 Hlfo bedarf es auf diefem Boden der »Gemeinfcbaft« zwifchen 
ihren Gliedern zu gegenfeitigem Verftehen keines S ch l u f f e s von 
Husdruck auf Erlebnis, zu gemeinfamer Erkenntnis der Wahrheit 
keiner Wahrheitskriterien und keiner künftlichen Termino» 
logie, zur Bildung eines gemeinfamen Willens keines Verfprecbens 
und keines Vertrags. Während es auf der fozialen Wefens- 
ftufe der Maffe darum keinerlei Solidarität gibt, da das Einzel» 
individuum als Erlebnis hier überhaupt nicht exiftiert, alfo auch 
mit keinem anderen folidarifch fein kann, befteht in der Lebens» 
gemeinfcbaft eine beftimmte Form der Solidarität, die im Unter» 
fcbiede zu einer anderen und höheren Form (f. d. F.) vertretbare 
Solidarität genannt fei. Sie erwächft auf dem Grunde der Tatfache, 



1) Vgl. Syrcipatbiegefübte , S. 9. 

2) Die bunt in der Gefcbicbte wecbfelnden Hypoftafen diefes GemeinfcbaftS" 
fubjekts als Familien», Stammes*, Volksgotteinbeiten befteben genau fo lange, 
als die Religion gemeinfcbaftsgebunden und d. b. immer zugleich vital und 
blutsgebunden bleibt (wobei an die Stelle faktifcber Blutsgemeinfcbaft jede 
der vielen Hrten von Symbolifierung einer folcben treten kann). 
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daß die Erlebniffe des Einzelnen zwar a l s folebe gegeben find, aber 
nach Ablauf und Gebalt rein abhängig von den Variationen des 
Gefamterlebens variieren. Dem Einzelnen find feine Erlebniffe 
als eines Einzelnen hier zwar gegeben, aber erft auf Grund eines 
befonderen fingularifierenden Aktes, der ihn aus dem Gemeinfcbafts« 
ganzen gleicbfam berausfdmeidet. D i e f e »Solidarität« bedeutet, 
daß fieb jede Selbftverantworflicbkeit - foweit folebe erlebt ift - 
erft aufbaut auf das Erlebnis der Mitverantwortlidbkeit für das 
Wollen, Handeln, Wirken des Gemeinfcbaftsganzen. Eben darum 
ift hier gemäß einer feften, je wecbfelnden Struktur von Formen, 
die den verfebiedenen Gebieten der Lebensaufgabe der Gemeinfcbaft 
entfpreeben und je nach ihrer Abart, Kafte, Stand, Würde, Amt, 
Beruf ufw. beißen, der Einzelne durch andere Einzelne prinzipiell 
nach Gefe^en »vertretbar«. Während wir weiterhin uns die Einheit 
der Maffe noch mit Hilfe der Affoziationsprinzipien und ihren 
Derivaten auf Grund eines gemeinfamen finnlicben Reizkomplexes 
erklären können, ift dies bei der Lebensgemeinfchaft ausgefchloffen. 
Sie ftellt eine überfingulare Lebens - und Leibeinheit dar, die 
wie jede Einheit diefes Wefens objektiv wie fubjektiv, d. b. in innerer 
wie in äußerer Wabrnehmungsform betrachtet eine (formal) ame« 
ebanifebe Einheit und Gefetynäßigkeit befitjt. Gleichwohl aber ift die 
Lebensgemeinfchaft weit davon entfernt, eine perfonale Einheit 
d. b. eine Gefamt p e r f o n zu fein. Wohl lebt in ihr ein und dasfelbe 
zielbeftimmte Streben und Wi de'rftreben mit einer beftimmten 
Struktur des unwillkürlichen und unterbewußten Vor« und Nacbfetjens 
von Werten und Strebenszielen in Form von traditioneller Sitte, Brauch, 
Kult, Tracht ufw., nicht aber ein zweckfe^ungs» und wahlfähiger, ein» 
heitlicber und fittlicb vollverantwortlicber Wille, der jedenfalls zu 
einer Perfon gehört. Demgemäß gehören auch ihre Werte - fowohl jene, 
die fie als diefelben (infonderbeit in der natürlichen Volksfpracbe oder 
ihrem bef. Dialekt jerlebfj, als jene, deren Träger fie ift - noch in die 
Klaffe der Sachwerte und nicht in jene der Perfon werte. 

3. Grundverfcbieden nun ift von der fozialen Wefenseinheit der 
Lebensgemeinfchaft die foziale Einheit der Gef ellf cbaf t. 1 Sie ift 
zuvörderft gegenüber der natürlichen Einheit der Gemeinfcbaft 
als eine künft liehe Einheit von Einzelnen zu definieren, in der 



1) Es ift das ausgezeichnete Verdienft von Ferdinand Tönnies, Lebens» 
gemeinfehaft und Gefellfcbaft als foziologifche Wefensformen zuerft fcharf ge= 
fchieden zu haben. Doch weicht die obige Wefenscbarakteriftik beider Wefens« 
formen von der feinen, die uns flpriorifebes und Hiftorifcbes zu febr zu ver= 
mifeben febeint, weitgebend ab. 

36* 
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kein urfprünglicbes »Miteinandererleben« im früher cbarakterifierten 
Sinne ftattfindet, vielmehr alle Verbindung zwifcben Einzelnen erft 
durch befondere bewußte Akte hergeftellt wird, die von jedem als 
von feinem hier zunäcbfr erlebt gegebenen Einzelich herkommend, 
und auf den Anderen als einen »Anderen« hinzielend, erlebt find. 
Für die bloße Erfahrung, was im »Anderen« vorgehe oder was er 
meine, wolle ufw., wird hier eine fcbarfe S cb ei düng von »Selbft- 
erleben« und »Verfteben« und darum auch Selbfterlebtem und Verftan- 
denem (mit primärer Zurückhaltung des Eigenurteils) und primäre 
erlebte Zuteilung beider Inhalte an zwei verfchiedene Einzelne, 
für das Verfteben felbft aber eine Sdieidung von körperlicher 
Ausdrucksgebärde (die als körperliche in der Gemeinfchaft nicht ge= 
geben ift) und Erlebnis im Anderen, fowie ein auf diefe Scheidung 
aufgebauter Analogiefcbluß von Selbfterlebtem auf Fremd- 
erlebtes (refp. ein logifcb gleichwertiger Geiftesvorgang) konftitutiv. 
Für ein gemeinfames Erkennen und Genießen ufw. aber werden irgend- 
welche zuvor vereinbarte Kriterien 1 des Richtigen und Falfchen, 
des Schönen und Häßlichen , für jede Art des Zufammenwollens und 
«tuns der Aktus des Verf pr echens und das üch in gegenfeitigem 
Verfprechen konftituierende Sachgebilde des Vertrages konftitu- 
tiv, - des Urgebildes alles privaten Rechts. Etbäfch wie rechtlich 
aber gibt es hier keinerlei urfprüngliche M i t Verantwortlichkeit 
mehr, da vielmehr jede Verantwortlichkeit für Andere in einfeitiger 
Selbftverantwortlicbkeit gegründet ift, jede etwaige Verantwortung 
für Andere aber durch einen freien Einzelakt der Übernahme einer 
beftimmten Verpflichtung erwachfen anzufehen ift. Und ebenfowenig 
gibt es hier je eine wahrhafte Solidarität (irgendeine Form des 
»Einer für Alle« und »Alle für Einen«), — weder vertretbare noch un- 
vertretbare , (f. d. F.) - fondern nur eine Gleichheit oder Ungleichheit 
der Intereffen der Einzelnen und der aus ihnen gebildeten 
»Klaffen«. Als Ganzes aber ift die foziale Wefenseinbeit der 
Gefellfcbaft keine befondere Realität außer oder über den Einzelnen, 
fondern allein ein unfichtbares Gewebe von geltenden -B e z i e = 
hungen, die je nachdem fie mehr ausdrüddich oder unausdrücklich 
find, »Konventionen« 2 , »Ufancen« oder »Verträge« darfteilen. Hier gibt 
es demgemäß nichts, worin die Einzelnen üch folidarifch wiffen 
könnten. Und wie grundlofes Vertrauen die Grundeinftellung in 



1) Alle Kriteriumspbilofopbie ift wefentlicb Pbilofopbie der Gefellfcbaft. 

2) Konvention und Sitte, refp. Brauch find alfo fcbarf zu fcbeiden, 
ebenfo Mode und Tracht. Das erfte Paar (Konvention und Mode) gehört 
ganz der Gefellfcbaft, das zweite ganz der Gemeinfchaft an. 
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der Gemeinfcbaft ift, fo grundlofcs und primäres Mißtrauen Aller 
in Alle die Grundeinftellung in der Gefettfcbaft. Soll aber eine 
Gefellfcbaft überhaupt etwas »wollen«, was ihren Elementen »ge= 
meinfam« ift, fo vermag fie dies (ohne Zuhilfenahme von Einheiten 
anderen fozialen Wefens) nur durch Fiktion und Gewalt. 
Zur Herftellung der Fiktion, es fei ihr »Gemeinwille« das, was er 
fein müßte, wenn es ohne Gewalt abgeben follte, nämlich der 
rein zufällig identifcbe Willensinbalt filier als Einzelner, 
fungiert das fog. Majoritätsprinzip (da die jeweilige Majorität diefem 
Ideal noch am näcbften kommt). Die Gewalt aber befteht darin, 
daß diefer Wille der Majorität der Minorität aufgedrängt wird. 
Anderfeits aber ift Gefellfcbaft im Unterfcbiede zu Lebensgemeinfchaft, 
die auch die unmündigen Menfcben (und anbangsweife Haustiere) 
mitumfaßt, eine Einheit mündiger und felbftbewußter 
Einzelperfonen. Während alfo die perfonale Einheitsform 
überhaupt in Maffe und Lebensgemeinfchaft noch gar nicht erfcbeint, 
erfcheint fie in der Gefellfcbaft durchaus; aber fie erfcbeint aus« 
fchließlich als Einzel perfon , die in ihr eben der Perfon gleich 
gilt - und zwar als Einzelperfon , die auf die ihrer Natur nach nicht 
fammelnden, fondern fcbeidenden 1 und finnlich relativen Wert- 
modalitäten (f. Teil I) des Angenehmen (Gefellfcbaft als Gefelligkeit) 
und des Nützlichen (Gefellfcbaft als Träger der Zivilifation) bezogen ift. 
Die »Elemente« der Gefellfcbaft find indes keine Individuen im Sinne der 
früher beftimmten individuellen Göiftesperfon, fondern von Haufe aus 
g l e i cb und g l e i ch w e r t i g , da fie eben nicht vermöge ihres 
materialen Individualgebalts, fondern nur vermöge ihres Form- 
charakters als Einzelperfonen überhaupt als folcbe »Elemente« 
in Frage kommen. Unterfcbiede und Wertunterfcbiede erwacbfen 
in ihr und zwifcben ihren Elementen allein aus den verfcbiedenen 
L ei ftungs werten der Einzelnen in der Wertricbtung der der 
Gefellfcbaft korrelaten Werte des Angenehmen und Nützlichen. In- 
fofern befteht das febr eigentümliche Gefetj für die Elemente der 
Gefellfcbaft, daß fie formal (als Einzelne) ganz unvertretbar, ma- 
terial aber (d. b. als Individuen) fcblechtbin vertretbar, weil ur» 
fprünglich g l e i ch find. Innerhalb der Lebensgemeinfchaft hingegen 
ift zwar jedes Einzelwefen durch ein anderes derfelben Gliedftelle 
(Stand, Amt, Würde, Beruf) vertretbar, niemals aber diefe Stellen 



1) »Scheidend« im Gegenfatj zu den »fammelnden« höheren Wertmodalitäten 
der Lebenswerte, der geiftigen Werte und des Heiligen. Was fiewefenbaft 
»fcbeidend« macht, ift ihre lokalifierte Leibbezogenbeit. 
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felbft und niemals die Einzelwefen, fofern fie Funktionen ver» 
fcbiedener Stellen ausüben. 

Aber diefe Sonderheit der gefellfcbaftlicben Struktur fcbließt 
nicht aus , daß in ihr das Einzelwefen a l s Einzelwefen - n i ch t 
alfo als »Element« der Gefellfchaft genommen - das Bewußtfein 
feiner unvergleichlichen Individualität in fich ausbildet ; und 
zwar in einem Sinne, wie es innerhalb der Lebensgemeinfcbaft 
ganz ausgefchloffen ift. Huf der reinen Gemeinfchaftsftufe ift das 
individualiftifche Prinzip nur für die konkrete Gemeinfchaft, 
nicht für das Einzelwefen verwirklicht, in der (reinen) Gefellfchaft 
ausfchließlich für das Einzelwefen. In der (reinen) Gemeinfchaft 
ift fich das Einzelwefen primär ftets als ein x, y, z des Mit» 
einandererlebens oder einer beftimmten Form desfelben gegeben. 
In der Gefellfchaft ift diefe x-, y=, z- Stelle mit urfprünglichem Gehalt 
erfültt und an Stelle des Miteinandererlebens tritt m i 1 1 e 1= 
bare Ver f tändi g ung über das von jedem zunächft »für fich« 
Erlebte. Demgemäß ift der Sitj aller fittlichen Verantwortlichkeit 
in der Gemeinfchaft primär das Ganze der Gemeinfcbaftsrealität 
(das reale Subjekt des Miteinandererlebens) und das Einzelwefen ift 
es, das für deren Wollen, Tun, Wirken nur mitverantwortlich ift. 1 
Hingegen ift in der (reinen) Gefellfchaft das Prinzip ausfcbließ» 
lieber Selbftverantwortlichkeit eines jeden für fein Tun 
verwirkliebt. 

Z w i f ch e n Gemeinfchaft und Gefellfchaft (als Wefensftrukturen 
fozialer Einheit) beftehen aber Wefenszufammenbänge ganz beftimm- 
ter Hrt. Der fundamentalfte ift: Keine Gefellfchaft ohne 
Gemeinfchaft (wohl aber gegebenenfalls Gemeinfchaft ohne GefelU 
febaft). Alle mögliche Gefellfchaft ift alfo durch Gemeinfchaft über» 
baupt fundiert. Diefer Satj gilt ebenfofehr für die Weife der 
»Verftändigung« wie für die Hrt der Bildung gemeinfamen Willens. 
Die materialen Prämiffen, die auf dem Boden der Gefellfchaft den 
finalogiefchlüffen dienen, durch die das »innere« Leben des »Hn> 
deren« feftgeftellt wird, haben ihren Urfprung wie ihren Gebalt 
aus dem Miteinandererleben und feinem Gebalt. Diefe Prämiffen 
können nicht wieder irgendwelchen Scblüffen entflammen. (Siehe 
Sympathiegefühle, S. 144.) 



1) Hlle Einriebtungen, Sitten und Moralen, welche dem Prinzip foti = 
darifeber Haftung geboreben, alsda find z.B. Blutrache (Familien», 
Stammest Gentilracbe ufw.), gehören einem Etbos vorwiegenderGemeinfcbafts* 
form an. Der verantwortliche Täter ift hier die Gemeinfchaft und jedes ihrer 
Glieder ift nur nach Maßgabe der Bedeutung feiner Gliedftelle mitverantwortlich. 
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Im verpflichtenden Charakter des »Verfprechens« als Aktus der 
Willensbildung und als ideales Seinfollen des »Verfprechens« im 
Sinne von dem, was verfprochen ift, hat die (erftere) »Pflicht« ihren 
Urfprung nicht wieder in anderen Verfprechungsakten (etwa 
dem Verfprechen, feine Verfprechungen zu halten), fondern in der 
örtlichen Treue, die in dem Normfatje wurzelt, es fei ein ur= 
fprüngliches Miteinanderwollen nicht ohne neuhinzutretenden, zu» 
reichenden Wertgrund abzuändern; das Seinfollen des Verfprocbe» 
nen und feitens des Verfprecbensempfängers Angenommenen über» 
haupt aber bat fein Fundament in dem Seinfollen diefes Inhalts als 
eines für ein Miteinanderwollen Identifchen. Die Pflicht, gegen» 
feitige Verfprechungen endlich im Vertrage zu halten - der Grundform 
der Bildung eines einheitlichen Willens auf dem Boden der Gefell» 
fchaft - , hat ihre Wurzel nicht w i e d e r in einem Vertrag, Verträge zu 
halten, fondern in der folidarifchen Verpflichtung der Glieder 
einer Gemeinfcbaft, für fie feinf ollende Inhalte zu realifieren. Ein 
fog. Vertrag ohne diefes Fundament wäre kein Vertrag , fondern 
nur die Fiktion eines folchen. So etwas wäre nur Ausdruck und 
Ausfage einer momentanen bypotbetifchen Willensbereitf chaf t , etwas 
unter der Bedingung zu tun, daß der Andere etwas tue, während 
jener gleichfalls diefe momentane und hypotbetifche Bereitfchaft aus» 
fagte. Im e ch t e n Vertrag ift aber der Vertragsinhalt (d. b. das 
in der Zukunft zu Realiüerende) fehl echt hin und nicht im Sinne 
folcher bloß bypothetifcher Wällensbereitfcbaft von den Vertrag- 
fcbließenden gewollt und die hypotbetifche Bindung, daß A leifte, 
wenn B leifte , gehört dem gemeinfam gewollten Vertrags g e h a 1 1 
und nicht dem Wollen feines Gebalts feitens der Partner an. 1 
Außerdem ift das beiderfeits im Vertrag Gewollte fcblechthin 
als ein zu Realifierendes gegeben (alfo weder als gegenwärtig noch 
als zukünftig) und nur die Ausführung im Leiften liegt in der 
Zukunftsfphäre an beftimmten Terminen. Wie das Vertragsprinzip 
alfo im Solidaritätsprinzip feine Wurzel hat, fo haben auch alle der 
gefellfchaftlichen Form des Zufammenerkennens dienenden 
Konventionen und künftlicben Terminologien ihre Wurzel in der 
natürlichen Sprache, durch welche fie allererft »ausgemacht« 
werden können und von deren Bedeutungs kategorien fie ab» 
bängig bleiben. 2 



1) Vorbebaltlicbes Wollen ift vom Wollen eines Vorbehaltes natürlich 
febarf zu febeiden. 

2) Ein analoges Verhältnis beftebt zwifeben: Natürlichem Symbol und 
künftlicber Allegorie und in gefellfcbaftlicbetn und gemeinfebaftlicbem Kunft» 
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Wenn wir demgemäß fagen, es fei alle gefellfcbaftlicbe Einheit 
(und zwar auf allen Lebensgebieten Religion, Kunft, Erkenntnis, 
Wirtfcbaft) in der Einheit der Gemeinfchaft fundiert, fo foll dies nicht 
befagen, daß diefelben Gruppen von realen Einzelwefen, die gefelU 
fdbaftlich geeint find, auch (in anderer Richtung) eine Gemeinfchaft 
bilden müßten. Nur von den beiden We fensftrukturen fozialer 
Verbundenheit felbft gilt das Fundierungsgefe^. In feiner Hinwendung 
aber auf faktifche Verhältniffe befagt es erftens, daß die Einzelwefen, die 
in die gefellfchaftli che Verbindung treten, irgendwann überhaupt einmal 
durch eine Verbundenheit von der Struktur der Gemeinfchaft muffen 
hindurchgegangen fein, um in die für die Gefellfcbaftseinheit charak» 
teriftifchen Formen von Verftändigung und Willensbildung einzutreten. 
Damit ein R mit B einen Vertrag fchließe, muß er alfo nicht mit B 
auch in einer Gemeinfchaftsbeziehung fteben ; wohl aber muß er etwa 
mit C, D, E irgendwann (z. B. in der Familie, in der er aufwuchs) 
in einer folchen geftanden haben, um den Sinn vom »Vertrag« zu 
erkennen. Zweitens aber befagt unfer Satj in feiner Anwendung, 
daß alle gefellfcbaftlicbe Verknüpfung von einzelnen fi B C oder 
Gruppen G GiG 2 da und nur da erfolgen, wo fl B C refp. G GiG 2 
gleichzeitig einem weiteren Ganzen G einer Gemeinfchaft angehören, 
das nicht etwa aus BBC oder G GiG 2 gebildet ift, wohl aber 
diefe noch als Glieder enthält. So etwa bilden die Einzelwefen 
aller Familien eines Stammes gegenüber allen Einzelwefen der 
Familien anderer Stämme eine Gemeinfchaft; innerhalb des 
Stammes felbft aber bilden fie nur als Glieder ihrer Familie eine 
Gemeinfchaft und untereinander nur eine Gefellfchaft. So bilden 
alle Nationen des Kulturkreifes » Europa « im Verhältnis zu allen 
Nationen des afiatifchen Kulturkreifes noch eine Gemeinfchaft, deren 
Glieder für das Heil des Ganzen diefes Kulturkreifes mitverant- 
wortlich find: aber innerhalb Europas und untereinander bilden 
diefelben Nationen nur eine Gefellfchaft. Unfer Satj befagt für diefe 
und analoge Beifpiele, daß der Verpfücbtungscharakter und die Sank= 
tion von Verträgen, die Einzelne oder Gruppen untereinander ein= 
gehen, immer ein folch weiteres Gemeinfcbaftsganzes vorausfetjt, 



wollen und Kunftwerk, zwifeben traditionellem gemeinfebaftlicbem religiöfen 
Glaubensgebalt und Bildungsreligion ufw. Die Kriterien aber, die im Zu- 
fammenerkennen auf der gefellfcbaftlicben Stufe vorausgefetjt werden muffen, 
um Verftändnis über die Diefelbigkeit des Gemeinten zu ermöglichen, muffen 
felber noch im ov/iydoocxpeiv zufammen erfebaut fein. Sonft bedurfte es einer 
unendlichen Reibe von Kriterien, um je die Diefelbigkeit eines Satjes als 
Kriterium feftzuft eilen. 
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dem fie gleichzeitig angehören, und daß erft aus feinem einheitlichen 
Gefamtwillen diefe Sanktion flammt. Nicht die Einheit des Staates 
alfo fetjt — wie man irrig gegen die Vertragstheorie einwandte — 
die Idee des Vertrages voraus 1 , wohl aber eine weitere Gemeinfchaft, 
der die Vertragfdbließenden angehören. 

4. Von den bisher genannten Wefensarten fozialer Einheit 
Maffe, Gefellfchaft, Lebensgemeinfchaft ift nun als eine vierte und 
höchfte Wefensart erft diejenige zu fcheiden, mit deren Charakteriftik 
diefes Kapitel begonnen wurde: Die Einheit felbftändiger, 
geiftiger, individueller Einzelper fönen »in« einer 
felbftändigen, geiftigen, individuellen Gefamtperfon. 
Diefe Einheit ift zugleich diejenige, von der wir behaupten, daß fie 
und fie allein den Kern und das ganz Neue des echten altcbriftlicben 
Gemeinfchaftsgedankens ausmache und hier gleichfam zuerft zur bi» 
ftorifcben Entdeckung kam, — eines Gemeinfchaftsgedankens, der Sein 
und unaufhebbaren Selbftwert der individuellen (kreationiftifcb gefaß- 
ten) »Seele« und Perfon (gegenüber der antiken Korporationslebre 
und dem jüdifchen » Volks «gedanken) in ganz einzigartiger Weife mit 
dem auf die chriftliche Liebesidee gegründeten Gedanken der Heils« 
folidarität filier im corpus cbristianum (gegenüber allem bloß gefetl- 
fchaftlichen, jede fittliche Solidarität leugnendem Ethos der »Gefellfchaft«) 
vereinigt. Jede endliche Perfon ift auf diefer Stufe gleichzeitig Einzel- 
perfon und Glied einer Gefamtperfon und dies ebenfowobl zu fein 
als ficb fo zu erleben liegt im Wefen einer (in ihrem vollen Wefen 
auch erkannten) endlichen Perfon fchlechtbin. Die Für-verantwortlich» 
keit wie die Vor-verantwortlicbkeit ift darum hier eine wefentlich 
andersorientierte. In fcharfem Unterfchiede zur Lebensgemeinfchaft, 
in der Träger aller Verantwortung die Gemeinfcbaftsrealität ift, der 
Einzelne aber nur für fie mit verantwortlich, ift hier jeder Einzelne 
und die Gefamtperfon f e l b f t verantwortlich (= für ficb verantwort- 
lich) , gleichzeitig aber ift ebenfowobl jeder Einzelne m i t verant- 
wortlich für die Gefamtperfon (und für jeden Einzelnen »in« der 
Gefamtperfon) als die Gefamtperfon mitverantwortlich für jedes 
ihrer Glieder ift. Die Mitverantwortlichkeit ift alfo zwifcben Einzel» 
und Gefamtperfon eine gegenfeitige und fchließt gleichzeitig 
Selbftverantwortlichkeit Beider nicht aus. Was die Vor-verantwort- 
lichkeit aber betrifft, fo beftebt weder eine letjte Verantwortlichkeit 
der Einzelperfon vor der Gefamtperfon wie in der Lebensgemeinfchaft 



1) Schon die Idee eines Vertrages z w i f ch e n Staaten wäre ja hierdurch 
ausgefchloffen. 
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noch eine letzte Verantwortlichkeit der Gefamtbeit vor dem Einzel- 
nen (oder der Summe refp. Majorität diefer) wie auf der Stufe 
der Gefellfcbaft (Majoritätsprinzip). Wohl aber find Gefamt» w i e 
Einzelperfon verantwortlich vor der Perfon der Perfonen, vor Gott, 
und zwar ebenfowobl nach ihrer Selbftverantwortlicbkeit als nach 
ihrer Mitverantwortlichkeit. Hber noch nach einer anderen Seite 
hin nimmt das Solidaritätsprinzip, das auf der Stufe der reinen 
Gefellfcbaft verfcbwindet gegenüber der reinen Lebensgemeinfcbaft, 
in der es ausfcbließlicb berrfcbt, einen neuen Sinn an. Es 
wird von einem Prinzip vertretbarer Solidarität zum Prinzip 
der unvertretbarenSolidarität. Die Einzelperfon ift für alle 
anderen Einzelperfonen nicht nur »in« der Gefamtperfon und als deren 
Glied mitverantwortlich als Vertreter eines Amtes, einer Würde 
oder fonft eines Stellenwerts in der Sozial f truktur, fondern fie 
ift es auch, ja an erfter Stelle als einzigartiges Perfon» 
Individuum und Träger eines individuellen Gewiffens im früher 
beftimmten Sinne. So hat fich auf diefer Stufe jeder bei feiner 
fittlichen Selbftprüfung nicht nur zu fragen: Was hätte an fittläch 
Pofitävwertigem gefcheben und an fittlich Negativwertigem in der 
Welt unterlaffen werden können, wenn ich felbft mich als Ver- 
treter einer Stelle in der Sozialftruktur anders verhalten 
hätte , fondern auch - wenn ich felbft als geiftiges In- 
dividuum das »Hn-ficb-Gute für mich« (in früher be= 
ftimmtem Sinne) beffer ins Huge gefaßt refp. mehr gewollt und 
verwirklicht hätte. Der Sat), daß es außer dem allgemeingültig 
Fin= fich »Guten auch noch ein individualgültig Hn=ficb = Gutes gäbe, 
fchließt alfo das Prinzip der Solidarität fo wenig aus, daß es viel- 
mehr diefes Prinzip erft auf die böchfte Form führt, die es an- 
nehmen kann. 

Das Solidaritätsprinzip in d i e f e m Sinne ift uns alfo ein ewiger 
Beftandteil und gleichfam ein Grundartikel eines Kosmos 
endlicher fittlicher Perfonen. Erft durch feine Geltung 
wird die gefamte moralifebe Welt , wie weit fie fich immer räum- 
lieh und zeitlich erftrecke — auf der Erde und auf entdeckten und 
unentdeckten Sternen - und wie weit ihre Sphäre hinausreieben 
mag über diefe Dafeinsf ormen zu einem großen Ganzen, das 
bei jeglicher, auch der kleinften Veränderung in ihm als Ganzes 
fteigt und fällt, als Ganzes in jedem Momente feines Seins 
einen einzigartigen fittlichen Gefamtwert befit^t (ein Gefamt- 
gutes und ein Gefamtböfes, eine Gefamtfchuld und ein Gefamt» 
verdienft), die niemals als eine mögliche Summe des Böfen und 
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Otiten in den Einzelnen, niemals als Summe ibrec Schuld und 
ihres Verdienftes angefeben werden kann; an dem aber jegliche 
Perfon - Einzel» wie Gefamtperfon - nach der Maßgabe ihrer 
befonderen einzigartigen Gliedfcbaft teil hat. Stellen wir uns 
etwas vor wie ein Weltgericht, fo würde vor dem höchften Richter 
keiner allein gehört werden: Hlle zufammen müßten fie dem 
höchften Richter in der Einheit eines fiktes Rede ftehen und alle 
zufammen müßte das Ohr des höchften Richters in einem Hkte fie 
vernehmen. Keinen würde er richten, bevor er nicht alle mit» 
vernommen bat, m i t verftanden, m i t gewürdigt; und in Jedem 
würde er das Ganze ebenfowoht wie das Ganze in Jedem mitrichten. 
Huf welchen Wefensfundamenten aber beruht diefes große 
und erhabene Prinzip ? 1 In letzter Ljnie auf zwei Sätjen : Huf 
dem fchon hervorgehobenen Sat}, daß - wie immer der em» 
pirifche reale Konnex zwifchen beftimmten Perfonen mit 
anderen beftimmten Perfonen reale und aller Wefensgefe^mäßig» 
keit nach zufällige Urfachen haben möge — Gemeinfchaft von 
Perfonen überhaupt zur evidenten Wefenheit einer möglichen 
Perfon gehört und daß auch die möglichen Sinneinbeiten und 
Werteinbeiten folcber Gemeinfchaft eine apriorifche Struktur be» 
fitzen, die von Hrt, Maß, Ort und Zeit ihrer realen Verwirk» 
Hebung prinzipiell unabhängig find. Dies ift das Fundament, das 
fittlid>e Solidarität allererft m ö g l i cb macht. Was fie aber not» 
wendig macht, das ift der formale Sat} von der (direkten oder in» 
direkten) 2 wefensmäßigen Gegenfeitigkeit und Gegenwertigkeit aller 
fitttich relevanten Verbaltungsweifen, und die entfpreebenden mate» 
rialen Sätje über Wefenszufammenhänge zwifchen den Grund arten 
der fozialen Hkte. Sowohl die Gegenfeitigkeit wie die Gegenwertig- 
keit gründet fich durchaus nicht auf die zufällige Realität diefer 
Hkte, durchaus auch n i ch t auf die befonderen Perfonen, die fie voll» 



1) Vgl. zu dem Folgenden meine Husfiibrungen: »Zur Phänomenologie und 
Theorie der Sympatbiegefüble« , Halle 1913, S. 65 u. d. F., »Hbbandlungen und 
fluffä^e«, 2.Huffa£, S.217 u. 241 -274. Da ich mich möglichft wenig zu wiederholen 
wünfd>e, bitte ich den Lefer, diefe hier vorausgefetjten Stellen zu beachten. 

2) »Indirekt« haben vermöge der Gleicburfprünglichkeit von Einzel = und 
Gefamtperfon im Wefen der einheitlichen endlichen Perfon auch die früher 
angeführten Eigenakte (Selbftliebe , Selbftvervollkommnung , Selbftbeglückung 
ufw.) diefe wefensmäßige Gegenfeitigkeit und Gegenwertigkeit, wie ander» 
feits auch alle fozialen Akte »indirekt« einen Wefensbezug auf Selbftbeiligung 
und Selbftverderbung (in le^ter Linie) haben — ohne daß in beiden Fällen 
eine Intention auf Gemeinfchaft bzw. auf das eigene Selbft vorliegen 
muß und darf. 
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ziehen, und ebenfo wenig auf das Vorbandenfein realer Mechanismen 
und faktifcben Übertragungsformen, in denen diefe Gegenfeitigkeit 
Realität gewinnt. Sie liegt vielmehr in der idealen Sinneinheit 
diefer Hkte als Hkte des Wefens von Liebe, Hchtung, Verfprecben, 
Befehlen ufw., die Gegenachtung, Gegenliebe, Annehmen, Gehorchen 
ufw. als ideale Seinskorrelate fordern , um einen finneinbeitlichen Tat- 
beftand überhaupt zu bilden. Induktiv genommen können diefe und 
analoge Sätje aus zwei Gründen n i ch t fein : Erftens darum nicht, weil 
fie gleichzeitig die Vorausfetyung find fchon für ein mögliches Verftehen 
diefer Hkte (alfo auch aller induktiven Unterfucbung ihres faktifcben 
Vorkommens) und zweitens darum nicht, weil fie ja induktiv nicht 
im entfernteften fo wohl gegründet wären, wie es von induktiven Sätjen 
zu verlangen ift. Das mögliche Verftändnis einer Liebe, z. B. eines 
Hktes der Güte gegen mich, impliziert zum mindeften das Miterlebnis 
der im Wefen diefes Aktes liegenden F o r d e r u n*g nach Gegenliebe, 
das öch (fei es als wirkliche Gegenliebe oder als reale Tendenz zum 
Vollzug der Gegenliebe, die aus anderen Motiven geftört wird, fei 
es auch nur in einer bloß gefühlsmäßig vorgeftellten * Gegenliebe) 
feelifcb realifiert. Ich fage: Das bloße Verftändnis des Hktes 
impliziert dies. Wer dies nicht fieht, der fieht eben nicht genau 
auf das Erlebnis bin. Wie immer ich Hchtung dem vertagen mag, 
der mich achtet und deffen Hchtung ich verftehe, wie immer ge= 
fpürter Liebe die Gegenliebe, dem verftandenen Befehl den Gebor» 
fam, dem Verfprecben die Hnnabme verweigern mag — ich muß es 
ihm irgendwie »vertagen« und »verweigern«; nicht aber kann 
ich den Sinn feiner Intention zwar verftehen und mich gleichwohl fo 
verhalten, als wäre überhaupt gar nichts gefcbehen. Es mag auch fein, 
daß der fich auf die erlebte Forderung eines Gegenaktes aufbauende 
Gegenakt von Liebe und Hchtung bloße Hktregung bleibt oder 
vollzogen gleichfam auf eine Leerftelle trifft, an der kein ihm e n t - 
f pr e eben der Wer t der anderen Perfon zur Gegebenheit kommt. 
Ich »vermag« dann den Hnderen trot) feiner Hchtung und Liebe 
nicht zu achten und zu lieben. Dann wird aber auch diefe Tendenz 
oder dies Nichtvermögen oder die Nichterfüllung diefer Gegen» 
intention in einem Fremdwert als etwas Pofitives erlebt. Das betagt 
natürlich nicht im entfernteften, es läge in der Liebe und Hchtung 
felbft eine Intention auf Gegenliebe oder Wiederacbtung oder «in 
bypotbetifcher vorbebaltlicber Hktvollzug des Sinnes: Ich achte dich, 
liebe dich, wenn du mich liebft oder achteft. Gerade dies fdnießt 



1) Über die fog. Gefühlsvovftetlung war fefton gefptoeben. 
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e cb t e Liebe und Achtung der Perfon fogar evident aus, und das 
Sehen folcber Intention anderfeits vernichtet fogar das Forderungs* 
erlebnis der Gegenliebe und -achtung. Nur im Sinn der Liebe als 
Liebe, n i ch t in fubjektiven Hbficbten und Wünfdben (die fie in x und 
y begleiten mögen) liegt die Forderung der Gegenliebe und im bloßen 
Verftehen diefes Sinnes eine Hktregung der Gegenliebe, ohne die nicht 
einmal das Erlebnis material zu folcbem Verftehen der Liebe ge= 
geben wäre. Analoges gilt natürlich auch für die korrelaten negativen 
Akte von Haß und Mißachtung , wo folcbe vorliegen. Schon d i e f e r 
Tatbeftand aber begründet eine Mitverantwortlichkeit eines jeden 
(fonft variablen) Trägers folchen Hktes für die fittlichen Werte und Un» 
werte der Hkte der (fonft variablen) Träger der Gegenakte. Wer liebt, 
realifiert nicht nur einen pofitiven Hktwert an fich felbft, fondern cete* 
ris paribus auch einen folchen Hktwert an feinem Gegenüber. Hucb 
Gegenliebe trüge ja als Liebe den pofitiven Hktwert der Liebe. 1 
Wer einen ideal getollten, der Liebenswürdigkeit der Perfon 
entfprecbenden Liebesakt aber unterläßt, trägt auch für den negativen 
Wert, der im Nicbtfein des pofitiven Wertes 2 der Gegenliebe liegt, 
die Mitverantwortung - nicht alfo nur die Selbftverantwortung 
für die Unterlaffung feines Hktes. Dazu aber tritt noch ein anderes: 
ein gleichfalls fcbon hervorgehobener Sat), der dem Solidaritäts* 
prinzip erft die ganze Fülle feiner Ausdehnung verleiht. Da 
die geiftige Perfon als konkretes Hktzentrum aller ihrer Hktvollztige 
zu diefen Akten fich nicht wie eine unveränderliche Subftanz zu 
ihren wecbfelnden Eigenfcbaften oder Tätigkeiten, aber auch nicht 
wie ein Kollektivum zu feinen Gliedern oder ein Ganzes zu feinen 
fummierbaren Teilen verhält, fondern wie ein Konkretes zu Hbftrak= 
tem 3 ; da die ganze Perfon in jedem ihrer Hkte ift und lebt, ohne 
doch in einem oder ihrer Summe aufzugeben, fo gibt es keinen 
Akt, deffen Vollzug nicht auch den Seins=gehalt der Perfon felbft 
wandelte, und keinen Hktwert, der nicht ihren Perfonwert fteigerte 
oder verminderte, erhöhte oder erniedrigte, pofitiv oder negativ 
fortbeftimmte. In jedem fittlich pofitivwertigen Einzelakte fteigert 
fich das Können für Hkte der betreffenden Hrt oder wächft das, 
was wir die Tugend der Perfon nannten (und von Gewöhnung und 
Übung der zu der betr. Tugend gehörigen Handlungen gar febr 



1) Wenn auch als reaktiver Akt keinen gleich hohen wie der fpontane 
Akt. S. die Wertrangordnung in Teil I. 

2) S. die formalen Axiomen in Teil I. 

3) S. früher Gefagtes. 
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unterfcbieden), d. b. die erlebte Macht für das getollte Gute. Und 
hierdurch vermittelt, greift jeder fittlicb relevante Akt auf das Sein 
und den Wert der Perfon felbft wandelnd zurück. Das aber befagt für 
unfere Frage, daß es nicht in zufälligen Urfachen und Umftänden, 
fondern im Wef en der Sache liegt, daß der in der Gegenliebe des 
B zu H fteckende Tugendwert refp. der Steigerungswert feines 
Perfonwertes nicht nur für H, fondern auch für beliebige- P e r f o n e n 
C D E . . . X beftebt und fruchtbar werden kann und daß R auch dafür, 
daß d i e f e s fei oder unterbleibe , urfprüngiiehe Mitverantwortung 
trägt; und dies ganz abgefeben von den zufälligen Urfachen, die 
B dem C, D, E . . . X in Raum und Zeit entgegenführen. Der in 
der Gegenliebe liebreicher refp. im Gegenbaß baßerfüllter Gewor= 
dene wird es ceteris paribus auch für alle m ö g ti ch e n » Finder en« — 
und dies nach Wefensgefet}en - nicht nach Regeln der Erfabrungs» 
affoziation. 1 

Wird das Verhältnis diefer Idee der böchften Form fozialer 
Einheit als der Idee eines folidarifchen Liebesreiches von individu» 
eilen felbftändigen geiftigen Einzelperfonen in einer Vielheit von 
ebenfolchen Gefamtperfonen (der Gefamtperfonen untereinander fo» 
wie der Einzelperfon und Gefamtperfon überhaupt aber allein in 
Gott) zu den Ideen der Lebensgemeänfcbaft und Gefellfchaft betrachtet, 
fo ergibt fich, daß Lebensgemeinschaft wie Gefellfchaft als Wefens- 



1) In dem Buche über Sympatbiegefüble habe ich außerdem gezeigt, daß 
weder der geiftige Liebesakt felbft noch die echten Liebes arten ein genetii'cbes 
Produkt von Triebimpulfen oder empirifcb zufälligen Gefüblszuftänden find, 
die Triebimpulfe vielmehr nur eine auswählende Bedeutung für die zu* 
fälligen realen Objekte befitjen, welche zum faktifchen Gegenftand der Liebe 
refp. der Liebesart werden; daß demgemäß auch die reale Gefcbicbte, in der eine 
allmähliche Erweiterung und Ausdehnung des Objektenkreifes der Liebe und 
ihrer firten erfolgt (Familie, Stamm, Volk, Nation ufw.), nur urfprüngiiehe 
Zielintentionen »erfüllt«, die nicht aus ihr als realer Gefcbicbte erwuebfen. Das 
Erfte bat für das Solidaritätsprinzip zur Folge, daß nicht nur der an fich 
fchlecbte Haßakt, fondern auch das Fehlen des Liebesaktes Mitverantwort« 
liebkeit für alles Böfe beftimmt, was überhaupt gefebiebt — und dies vor 
jeder empirifeben Nacbweifung auch nur der Möglichkeit einer faktifchen und 
indirekten Mitwirkung bei feiner Realifation. Wohl aber werden diefe Grund» 
fätye gleichzeitig Maximen, die uns zur Pflicht machen, immer neu zu f u ch e n, 
was in der Welt an Böfem nicht hätte fein und gefebeben können, wenn 
w i r uns nur anders verbalten hätten. Das Zweite hat für das Solidaritäts» 
prinzip die wichtige Folge, daß fein Sinn und feine Geltung nicht durch die 
Gefcbicbte und den Wecbfel der Gemeinfcbaften in faktifcher Berührung 
irgendwie erzeugt wird, fondern nur in ihr — fragmentarifcb — erfüllt, 
das Prinzip felbft aber ein fittlicbes Rpriori aller möglicbenGefcbicbte 
und möglichen Gemeinfcbaft ift. 
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formen fozialer Einheit beide diefer böcbften Wefensform unter- 
geordnet und zum Dienfte für fie und ihr Erfcbeinen beftimmt 
find — und zwar in verfdbiedener Weife. Sowenig diefe Idee einer 
böcbften Form von Soziateinbeit eine bloße »Syntbefe« von Lebens* 
gemeinfcbaft und Gefellfcbaft darftellt, find doch beider Wefens» 
merkmale in ihr mitgegeben : Selbftändige , individuale Perfon wie in 
der Gefellfcbaft; Solidarität und reale Gefamteinbeit wie in der.Ge» 
meinfcbaft. Eben darum wird man bei der Frage, was die gefeit» 
fcbaftlicbe und was die lebensgemeinfcbaftlicbe Form für die Er» 
reicbung des böcbften fittlicben Ideals überhaupt bedeute und dafür 
leifte, beiden Formen nur gerecht werden können, wenn man nicht 
eine von beiden an der anderen als der vermeintlich böcbften, fon» 
dem beide an jener eigenartigen faktifcb böcbften Form mißt. In 
welche Irrungen das erfte Verfahren führt, ließe fich leicht an den 
pbilofopbifd^en, ethifchen und foziologifcben Strömungen zeigen, 
welche die letzten zwei Jahrhunderte beherrfcht haben. Vom Standort 
der Gefellfcbaft als vermeintlich böchfter Einbeitsperfon aus, - ein 
Standort, den faft die gefamte Philofophie des 18. Jahrhunderts und 
Kant, den auch die Pofitiviften, z. B. D. Hume, Comte und Spencer, 
bewußt oder weniger bewußt einnehmen, - erfcheint die Lebens» 
gemeinfcbaft (und das zu ihr gehörige Ethos) nur als eine primiti» 
v e r e Entwickelungsform der Gefellfcbaft, nicht als eine dauernde 
Wefensart der Menfchenverknüpfung , in der fich Wefenswerte eines 
beftimmten Ranges fozial darfteilen und allein darftellen können. 
Die Eigenart der Gemeinfcbaft als einer Wefensart fozialer Einheit 
wird hier überhaupt nicht erfaßt und ein bald bewußt gefcbloffener, 
bald - wie z. B. bei D. Hume - ein fich automatifch bestellender 
Kontrakt foll ebenfowobl den Urfprung (d.h. die Entftebungsf orm, 
nicht die pofitive biftorifche Entftebung) aller fozialen Geiftesgebilde 
(Staat, wirtfcbaftliche Kooperation, Kirche, Recht, Sitte, Mythos, Sprache 
ufw.) begreiflich machen als die Vorftellung, »als ob« die vorhan- 
denen Gebilde diefer Hrt vertraglich entfprangen, einen M a ß f t a b 
zur Beurteilung ihrer rechten Ordnung und ihrer Fortbildung bilden 
foll. 1 Wird dagegen die lebensgemeinfcbaftlicbe Daf einsform menfch» 



1) Wie die jene Pbilofopbie meift beberrfcbende Lebre von einer punk- 
tuellen (dem fltom) nachgebildeten Seelenfubftanz der Einzelperfon fowie 
die eng dazu gehörige Lebre vom Hnalogiefcbluß als Grund für die Real» 
fe^ung fremder Perfonen diefes Ideengefüge textlich trägt, habe ich in dem 
Anhang meines Buches über Sympatbiegefüble gezeigt. Die Lebre von aus» 
fchließlicber Selbftverantwortticbkeit in der Etbik, die Huflöfung der Kirchen» 
idee als Form eines (hiftorifch wie gleichzeitig) folidarifchen Weges zu Gott, 
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liebet Verknüpfung famt ihrem Ethos zur »höchften« und dem 
Urfprung nach grundlegenden gemacht, wie es in den Lehren der 
alten und neuen Romantik (»biftorifebe« Schulen der Geifteswiffen- 
febaften) in vielfachfter Form gefchab, fo erfebeint die Gel eil« 
febaft ebenf owenig als dauernde Wefensform einer möglichen 
Sozialeinheit , in der ücb Wefenswerte eines beftimmten Ranges dar« 
ftellen und allein darfteilen können, wie im erften Falle die Lebens« 
gemeinfebaft. Sie erfebeint dann als bloße Zerfetjungserfcbei« 
n u n g , alfo wiederum als ein bloßes hiftorifebes Werdensftadium 
der Lebensgemeinfchaft. Und das wäre auch in der Tat die Form 
gefellfcbaftlicben Dafeins und feines Ethos .wenn diefe Vorausfetjung 
richtig wäre. Es betrfebt hier eine genaue Analogie mit dem Wert» 
Verhältnis, das ich anderwärts zwifchen vitalem Organgut, meeba» 
nifebem Werkzeugsgut und Kulturgut (in letzter Linie Heilsgut) auf« 
wies. 1 Gemeffen am vitalen Organgut (das auf das des Werkzeugsgutes 
ebenfowenig zurückzuführen ift, wie Leben auf Mechanismus), erfebeint 
das Werkzeugsgut nur als elendes Surrogat und gleichzeitig als Folge 
einer Fixierung der Lebensentfaltung, refp. der Unterordnung der 
Entfaltungswerte unter die Erbaltungswerte - alfo als Übel. Im 
Verhältnis zum Kulturgut dagegen ift das Werkzeugsgut als Entlaftungs« 
und Befreiungsmittel des Geiftes und der individuellen Perfon für die 
ihnen immanenten Zielrichtungen ein Gut p o f i t i v e n Wertes. Ganz 
genau analog ift Gefellfcbaft und ihr Ethos vom Standort der Lebens- 
gemeinfchaft und deren Ethos aus eine bloße Zerfet)ungs erfebei« 
nung negativen Wertes, wogegen fie fieb als Wefensmitfunda« 
m e n t einer möglichen geiftigen Perfongemeinfcbaft in einer Gefamt= 
perfon als unumgängliche Wefensbedingung und darum alspofitiver 
fozialer Wefenswert darftellt. Darum gehen die romantifebe Richtung 
und jene des Rationalismus (und »Liberalismus«) des 18. Jahrhunderts 
g l e i cb m ä ß i g in die Irre. Ihr beiderfeitiger Irrtum bat hierbei 
vorwiegend zwei gemeinfame Beftandteile: Das Überleben der 



zugunften eines primären Grundverbältniffes »jeder Seele zu ihrem Gott«, 
die Idealbildung eines »ewigen Friedens« auf Grund von Staatsvetträgen 
(Friedensetbos ift vorwiegend Gefellfcbaftsethos, Kriegsetbos ift vorwiegend 
Gemeinfcbaftsetbos), die pädagogifebe einfeitige Intellektualbildung dureb »Auf- 
klärung« der Individuen, das wirtfcbaftlicbe Syftem freier Konkurrenz und 
noeb vieles andere diefer Art find ftrenge Folgen diefer falfcben Prinzipien. 
1) S. in »Abhandlungen und fluffätje« »Über die Idee des Menfcben«, 
I.Teil, S. 345 u. d. F. Meine Darftellung desfelben Punktes in dem Reffenti* 
mentauffat) im Kapitel »Organ und Werkzeug« erfebeint hingegen darum als 
einfeitig, da das Kulturgut nicht herangezogen ift. 
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b ö cb f t e n Form möglieber fozialcr Einheit und damit des fcbließlicben 
Unterordnungs» und Mittelcbarakters aller übrigen Formen für fie ; die 
falfcbe Meinung alfo, es bandle fich bei Lebensgemeinfcbaft und Gefell« 
febaft um bloß graduell verfebiedene Entfaltungsftadien zufälliger 
biftorifeber Natur und nicht um wefens verfebiedene notwen- 
dige Dauerformen aller möglichen fozialen Verknüpfung überhaupt, 
die in jeder firt realkonkreter Sozialeinheit der Menfcbbeit als 
Momente zu unterfebeiden find. 1 Faktifcb ift aller biftorifcb fatfäcb» 
lieben Entwickelung aber durch diefe Wefenbeiten fozialer Einheit 
und durch ihr Wefensverbältnis eine ftrenge Grenze gefegt. Nicht 
aus diefer »Entwickelung« werden fie geboren, fondern nach ihnen 
und in ihrem Rahmen findet alle Entwickelung ftatt. Was hier 
biftorifcb variabel ift, das ift immer nur der befondere Inhalt 
von Maffe, Gefellfcbaft, Gemeinfchaft, Gefamtperfon, die Bindung 
diefer Formen an faktifebe Gruppen und deren wecbfelnde Größen, 
ihre BefchafFenheit, ihr Menfcbenmaterial, die befonderen je berr» 
febenden Vorftellungen von ihnen, der Hindurchgang eines 
pofitiven gefcbicbtlicben Gebildes, z. B. des Cbriftentums, der europä» 
ifeben Wirtfcbaftsweifen durch diefe Formen. Sie felbft aber 
entfpreeben der Idee der Sozialeinheit eines finn« 
lieh » lei blieb = geifti gen Wefens überhaupt mit fei« 
nesgleicben, für die felbft die faktifebe M e n f cb e n natur nur 
einen »befondern Fall« ausmacht. Huch nicht eine Hrt der realen 
Entwickelung hat zwifchen diefen Formen ftattgefunden, als 
wäre der Menfch etwa zuerft in Matten« refp. Herdenform, dann 
in Gemeänfcbaftsform, dann in Gefellfcbaftsform, fcbließlicb in Per» 
fongemeinfehaftsform eingetreten. 2 Vielmehr waren in irgendeinem 
Maße alle diefe Formen und das ihnen entfpreebende Ethos überall 
und immer gleichzeitig in verfebiedenen Ve r m i f cb u n g e n vorhanden 
und nur das läßt fich als ein Gefetj nicht der Folge, wohl aber der 
Ordnung in den Stadien der Folge behaupten: Daß irgendwelche 
pofitiv beftimmten gefcbicbtlicben Gefamtgebilde ceteris paribus die 
Tendenz auf weifen, diefe Formen in der Richtung vorwiegenden 
Maffen« (Herden«) dafeins, Lebensgemeinfcbafts«, Gefellfcbafts« und 
Perfongemeinfcbaftsdafeins zu durchlaufen. Hnalog würde fich auch 
jede konkrethiftorifebe Gruppeng efinnung aus den idealtypifeben 



1) Rucb die Vetbindungsform der Maffe bildet in jeder faktifeben Sozial» 
einbeit ein in irgendeinem Maße mitauftretendes Moment. 

2) Etwa fo wie es uns H. Spencer in feiner Soziologie — mit fiusfebluß 
der legten unferer Formen, die ibm unbekannt ift — vorpbäntafiert. 

37 
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Formen des ctbostofen unverantwortlichen Maffenverbaltens, des 
Gemeinfcbafts», Gefellfcbafts= undPerfongemeinfcbaftsetbos g e m i fco t 
aufweifen laffen. D. b. die befondere Bezogenbeit auf Güter von 
der Wertart der Wohlfahrt und des Edlen (den pofitiven Werten 
der Lebensgemeinfcbaft), auf Güter des Angenehmen und Nüt)= 
liehen (den pofitiven Werten der Gefellfcbaft als Gefelligkeit und 
Zivilifationsgefellfchaft), auf Güter von der Wertart der geiftigen 
Werte und des Heiligen (den pofitiven Werten der Perfongemein- 
febaft in ihren zwei Grundformen der Kultur» und der religiöfen 
Gemeinfchaft) war überall und immer in irgendeinem Maße 
und irgendeiner Ordnung vorbanden. Was wechfelt, find nur die 
realen Subjekte diefer Bezogenbeit, die Kleinheit und Größe der 
Gruppen, die diefe Gemeinfchaftsformen erfüllen, die Güter weiten, 
in denen fidb diefe Wert arten darftellen , die Organifation der 
Gruppengemeinfchaften ufw. 

Stehen die Formen von Lebensgemeinfcbaft und Gefellfcbaft in 
letzter Linie beiderfeits im Dienfte der geiftigen Perfongemeinfcbaft, 
fo gilt dies auch für jene Verfcbiedenbeit des Ethos diefer Formen, 
die Herbert Spencer als das vorwiegend kriegerifche (Status) und 
vorwiegend friedliche (Kontrakt) bezeichnete; von denen nach 
feinen Grundannabmen das erftere vor dem letjteren zufehends 
verfchwinden müßte. Nach unterer Annahme, nach der die von 
Spencer angenommene Richtung der Entwickelung von Status 
(Gemeinfchaft) zu Kontrakt (Gefellfcbaft) nicht befteht, da beide 
Formen (und zwar im Dienfte der dritten) gleichwefentlicbe Mo- 
mente jeder faktifchen fozialen Einheitsgliederung der Menfcbbeit 
find, haben wir zu allen Zeiten eine eigentümliche Mifcbung 
diefer beiden Formen des Ethos in der Menfcbbeit und eine 
rbytbmifcbe Hbwecbflung der Zuftände von Krieg und Frieden, 
in denen fie fieb vornehmlich und am reinften ausdrücken, zu 
erwarten. 

Nur fo viel ift wahr an Spencers Konftruktion, daß das Ethos 
der wefteuropäifchen Neuzeit gegenüber jenem des Mittelalters und 
anderen gleichzeitigen Kulturkreifen auf allen befonderen Wertgebieten 
(Religion, Staat, Wirtfcbaft ufw.) ein vorwiegend g e f e 1 1 f d> a f t= 
liebes Ethos war. Hber ebenfo ücber ift, daß weitbin ücbtbare 
Spuren dafür vorbanden find, daß im Erleben wie in der Theorie 
das diefem Ethos widerftreitende Prinzip der Solidarität auf dem 
Boden, welche diefe vorwiegend gefellfcbaftlicbe Periode vorbereitet 
bat, fowobl im Verhältnis der Einzelperfonen zueinander in der 
Gefamtperfon als im Verhältnis der Gefamtperfonen zueinander in fie 
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umfaffenden 6cfamtpcrfoncn neue Realität gewinnt. 1 Diefen 
Spuren empirifcb nachzugeben ift nicht diefes Ortes. Nur dies würden 
wir für eine ebenfo tiefe Irrung wie jene Herbert Spencers halten, 
wenn man von dem Neuen, das ficb hier bildet, eine einfache Rück» 
kehr zu vorwiegendem Ethos der Lebensgemeinfcbaft erwarten würde. 
Ich hatte gezeigt, daß die Darfteilung des in der objektiven Wert= 
Ordnung verankerten einen örtlichen Oefamtideals der Menfchbeit 
nicht nur verfchiedene Ethosformen erlaubt, fondern notwendig 
fordert, und daß diefe Verfchiedenbeit ficb fowohl in der Dimenfion 
der Gleichzeitigkeit (als verfchiedene Etbosarten der Völker, Nationen, 
Kulturkreife), als in jener der Folge (als verfchiedene Etbosformen 
des fog. Zeitgeiftes) ausdrücken muffe. Dann darf es uns vielleicht 
auch hier verftattet fein, anzunehmen, daß in jener Erfcheinung 
eines vorwiegenden gefellfcbaftlichen Ethos innerhalb der weft« 
europäifcben Neuzeit nicht ein Kurvenftück zu feben ift, das man 
nach dem ihm einwohnenden Ricbtungsgefetj in der firt Spencers 
beliebig und für die ganze Menfchbeit gültig verlängern dürfte, 
fondern nur eine befondere Vorzugsricbtung der Entfaltung, die 
ein (verhältnismäßig kleiner) Teil der Menfchbeit im Gegenfatj zu 
dem übrigen Teil der Menfchbeit und zu anderen biftorifchen Peri* 
öden des vorwiegenden Ethos der Lebensgemeinfcbaft zeitweife 
genommen bat: Erfcbeinungen einer Art von welthiftorifcher Teilung 
der üttlicben Gefamtarbeit des Menfchengefchlechts , deren fchließ» 
liebes Ergebnis ein Eigenartiges und Größeres fein wird als alles, 
was fterbliche Hugen bisher gefeben haben. — 

Wir hatten die Realität einer Gemeinfchaft überhaupt von jener 
einer Gefamtperfon genau unterfebieden. Was aber find die all= 
gemeinften Merkmale, die eine Gefamtperfon von anderen Hrten 
der unperfonbaften Gemeinfcbaftsrealität fcheidet? Es find die Merk= 
male, daß fie primär Einheit eines g e i f t i g e n Hktzentrums ift, nicht 
eine folche primär des Ortes (Territorium) oder der Zeit (Tradition) 
oder der Hbftammung (Blut), nicht auch eine folche eines Gefamt» 
Zweckes, deffen Setjung ein fo geartetes Hktzentrum mit Sonder- 
werten und =zielen immer fchon als exiftent vorausfetjt und überhaupt 
keine Gefamtr ealität beftimmt; daß fie zweitens aber - um 
Gefamt p e r f o n zu fein — auf Güter von der Natur aller modalen 
Grundarten von Werten, nicht alfo nur auf Güter einer fürt unter 



1) Für die Arbeiterbewegung vgl. Eduard Bernftein »Die moderne fir= 
beiterbewegung« (Sammlung »Die GefeUfcbaft«), Der Beweis für diefen, die 
faktifchen Tendenzen unferer Epoche betreffenden Satj, gehört in anderen 
Zufammenbang. 

37* 
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ihnen in irgendwelcher, ihrer Individualität gemäßen Ordnung hin 
gerichtet ift. Es gehört alfo zur Gefamt p e r f o n , daß fie allen parti» 
kularen, d.h. nur auf eine Wertart gerichteten fozialen Einheiten, 
fowohl folchen der Getellfchaft als der Lebensgemeinfchaft gegenüber 
jene Selbftändigkeit des Seins und jene Überordnung des Woüens 
befitjt, die Souveränität genannt wird. Nur änfofern fie in diefem 
Sinne fouverän ift, ift fie eine echte Perfon mit einer eigentümlichen 
G e f a m t=We r t e w e 1 1 und deren eigentümlicher' Hbftufung. Keines« 
wegs aber fcbließt diele Souveränität der Gefamtperfon ein, daß fie 
»nur Gott« verantwortlich fei, oder daß die in der Souveränität 
liegenden Merkmale freier und autonomer Exiftenz und Willens» 
beftimmung gegenüber fozialen Einheiten von der Hrt der parti» 
kularen, ihr auch gegenüber allen anderen echten Gefamtperfonen 
zukäme. Da jede Gefamtperfon vielmehr ihrem Wefen nach immer 
a u d> Glied ift einer, mehrere Gefamtperfonen umfaffenden Gefamt» 
perfon, ift fie vielmehr ftets für diefe anderen Gefamtperfonen mit= 
verantwortlich. Souveränität befifjt fie (von den partikularen Sozial» 
einheiten abgefehen) nicht einmal gegenüber Gefamtperfonen ein 
und derfelben Gliedfchaftsart - für die fie mitverantwortlich ift -, 
gefchweige gegenüber fie umfaffenden Gefamtperfonen, für die fie 
m i t verantwortlich und vor denen fie außerdem noch verantwortlich 
ift. 1 Wieweit ße auch vor einem Gerichtshöfe zur Recbenfcbaft 
gezogen werden kann, ift hierbei natürlich ganz gleichgültig, da nicht 
einmal die rechtliche, gefchweige die fittlicbe Verantwortlichkeit vom 
Dafein eines folchen irgendwie abhängt. 

Ift infofern und nur infofern jede Gefamtperfon fouverän, fo ift 
das, w o r ü b e r fie fouverän ift, jederzeit eine oder mehrere Lebens* 
gemein fchaften und eine oder mehrere gefeilfcbaftliche Einheiten. 
Die Lebensgemeinfchaft verhält ficb zu ihr prinzipiell in derfelben 
Weife, wie ficb der Leib zur Einzelperfon verhält, und kann geradezu 
der Gefamtleib der Gefamtperfon beißen. Wie immer folcher Leib 
einer Gefamtperfon in ficb gegliedert fei, - niemals gelangen wir 



1) Der unterem Begriffe entgegengefetjte Begriff der Souveränität, der 
— zuerft auf den Staat angewandt — eine Verantwortlichkeit des »fouve» 
ränen Subjekts« »nur vor Gott« behauptet (entfprecbend auch dem Worte 
Bismarcks »Wir Deutfcbe fürchten Gott und fonft nichts auf der Welt«) oder 
jede »Verantwortung« darum leugnet, da er fogar, was gut und böfe, heilig, 
unheilig ufw. fei, erft durch Setjung des fouveränen Subjekts »erfchaffen« fein 
läßt (Thomas Hobbes), ift durch Johannes Bodinus zuerft formuliert, dann von 
Thomas Hobbes aufs äußerfte gefteigert worden. Er ftellt, wie unfer Zu= 
fammenbang leicht ergibt, nur die Anwendung eines ausfchtießlich gefeüfchaft» 
liehen Ethos auf die Gefamtperfon (hier des Staates) dar. 
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im Vorgeben zu feiner einfaebften Einheit auf den Einzelnen. 1 Der 
Einzelne (und irgendwelche Gruppeneinheiten von Einzelnen) find 
vielmehr ftets Elemente der Gefellfcbaft, der das Merkmal einer 
Gefamtrealität überhaupt fehlt. Gefellfcbaft ift immer erft durch die 
Vermittlung der Lebensgemeinfcbaften (und ihrer Sonderorgani» 
fationen), denen ihre Elemente angehören, der Gefamtperfon unter» 
worfen und nicht in unmittelbarer direkter Weife. Ihre »Zwecke« 
und »Intereffen« find dem Wachstum und der Wohlfahrt, den Ent» 
wickelungs» und Erbaltungswerten der Lebensgemeinfcbaften , denen 
ihre Elemente angehören, zunäcbft ganz unabhängig von der 
Gefamtperfon untergeordnet. Die Hufgabe der Gefamtperfon beginnt 
prinzipiell erft da, wo es fieb darum bandelt, die Wachstums» und 
Wohlfabrtswerte der befonderen ihr unterftehenden Lebens» 
gemeinfehaften in der Idee eines Gefamtwacbstums und einer 
Gefamtwoblfahrt (als denen »ihres« Leibes) auszugleichen. 2 

Unter den Wefensmerkmalen einer Gefamtperfon haben wir alfo 
gefunden, daß fie — felbft ein konkretes geiftiges Hktzentrum - 
ebenfo Güter aller Wertarten wie faktifebe Sozialeinbeiten aller 
Wefensformen von fozialer Einheit umfaffen muffe. Hieraus folgt 
indes nicht, daß es nur eine Art von Gefamtperfonen geben könne. 
Nur dies ift damit getagt, daß dem Range nach üb er vitale Gefamt» 
werte unter den Sozialeinheiten überhaupt erft der Gefamt p e r f o n , 
alfo weder der Gefellfcbaft noch der Lebensgemeinfcbaft zugeordnet 
find und daß die Gefamtperfon in irgendeiner Weife auf alle Wert« 
arten gerichtet und ein eigentümliches Bewußtfein von ihnen und 
eine Rück ficht auf fie befitjen muffe. Welche Werte aber vorzüglich 
einer Hrt von Gefamtperfon zu verwirklichen übertragen fei, ift 
damit noch nicht entfebieden. Diefes letjtere aber begründet eine 
noch mögliebe Wefensdifferenzierung in der Idee der Gefamtperfon. 
Nicht ohne weiteres kann unter den geiftigen Werten das R e cb t 
folebe Differenzierung begründen, da eine rechtliche Ordnung für 
alle äußeren Handlungen und alle Güterverteilung, welcher materäalen 
Wertart fie auch angehören , befteht und befteben foll. Alle Gefamt= 
perfonen und»perfonarten können daher prinzipiell Setjer und Verwalter 
einer pofitiven Rechtsordnung werden, die aber - foll fie auch gerecht 
fein - denWefensfätjen, die alles mögliche Recht fundieren, zu genügen 

1) Welches diefe elementare Einheit fei — Familie oder Ehe -, fei hier 
nicht entfehieden. 

2) Dieter Satj begründet ein allgemeines Prinzip der Selbftverwaltung 
der Lebensgemeinfcbaften über die in ihrem Räume befindlichen gefellfcbaft» 
lieben Intereffengegenfätje - wie hier nicht näher zu zeigen ift. 



568 Max Scbeler, 

bat. 1 Wohl aber entfprechen den früher gefcbiedenen geiftigen Kultur» 
werten in ihrer befonderen Hbart als 6 e f a m t werten und der Wert 
des Heiligen als G e f a m t heil als zu realifierenden Grundwerten zu» 
näcbft zwei verfcbiedene Hrten von Gefamtperfonen: Den erfteren die 
Kulturgefamtperfon, die de facto Nation und Kultur» 
kreis fein kann, dem letzteren die Gefamtperfon der Kirche. 
Nur diefe beiden firten von Gefamtperfonen dürfen reine geiftige 
Gefamtperfonen beißen. Nicht darf fo heißen der Staat. Er ftellt 
fcbon darum keine konkrete vollkommene Perfon dar, da er, obzwar 
eine Gefamtrealität geiftiger Natur, nicht alle Wefensarten 
geiftiger fikte ausübt, fondern rein für lieh betrachtet, ausfcbließlich 
ein höchftes Zentrum des geiftigen Getarnt willens, und zwar des 
Herrfdbafts willens über eine natürliche Lebensgemeinfchaft (Volk) 
oder eine Mehrheit folcher ift. Die Werte, auf die diefer Herrfchafts» 
wille gerichtet ift, find: 

1. Se<3ung und Verwirklichung einer pofitiven Rechtsordnung 
für die ihm unterftebenden Lebensgemeinfchaften (Gefetjgebung und 
Rechtfprechung), 

2. Beförderung, Ordnung und Lenkung des natürlichen inten» 
fiven und extenfiven Wachstums der Lebensgemeinfchaften und der 
Lebensgüterproduktion der Gemeinfcbaften, über die er berrfcht 
(Realifierung der »Entwickelungswerte«), alfo des extenfiven Wachs» 
tums durch eine militärifche Organifation, des intenfiven Wachstums 
an erfter Stelle durch qualitative und quantitative Bevölkerungs- und 
Gefundbeitspolitik, 

3. Erhaltung und Förderung der Gefamt wo hlf abr t der Ge= 
meinfebaft nach außen und innen (»Verteidigung« der Gemeinfcbaften 
gegen Angriffe und Verwaltung). 2 



1) Daß der Staat einzige Quelle des pofitiven Rechtes fei, daß alles Recht 
zur Gefejjgebung durch Korporationen, durch die Kirche ufw. vom Staate erft 
als verliehen aufgefaßt werden müßten, ift ein bloßer Partei grundfat), 
dem weder pbilofophifch noch hiftorifch irgendwelche Bedeutung zukommt. 

2) Eine pofitive Aufgabe, »Kultur« zu realifieren, können wir dem Staate 
feinem Wefen nach n i ch t zubilligen. Was er z. B. in dem von ihm organi» 
fierten Schul» und Erziebungswefen (dem niederen und höheren) zu leiften 
hat, läßt fieb zvim Teil unter die Hufgabe der Recbtsfeljung für alle Be= 
tätigungsrichtungen der ihm unterftebenden Gemeinfcbaften bringen, zum Teil 
unter die Aufgabe der Erhaltung und Förderung der Gefamt wobtfabrt. 
In bezug auf die geiftige Kultur im ftrengen Sinne bat der Staat nur die 
negative flufgabe, die Bedingungen ihrer Möglichkeit zu erhalten und 
kultur f e i n d l i ch e Kräfte nach innen und außen abzuwehren. Die kultur» 
febaffenden Kräfte liegen in der Nation und im Einzelnen, nicht im Staate. 
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Unter dicfen drei Güterarten, die ficb auf R e cb t s wert, M a cb t» 
wert und Wohlfahrt swert zurückführen laffen, find nur die Rechts» 
werte rein geiftiger Natur, die zwei übrigen Grundwerte aber vi- 
taler Natur. Huch in der Ordnung der Realifierung der den letzteren 
entfprechenden Güterwelten bleibt der Staat natürlich ein g e i f t i g e s 
Willensfubjekt, das an ficb felbft Wert hat. Fiber das Ethos, nach 
dem er alle diefe ihm zukommenden Grundaufgaben erfüllt, ftammt 
urfprünglicb nicht aus ihm felbft, fondern aus den hinter und in 
gewiffem Sinne über ihm flehenden geiftigen Gefamtperfonen, un» 
mittelbar aus der hinter ihm ftehenden Kulturperfönlicbkeit der 
Nation refp. des Kulturkreifes , dem er angehört, mittelbar aus der 
Gefamtperfon der religiöskircblicben Einheit. Nur im Falle, wo 
Nation und Staat fo zur Deckung kommen, daß die Nation es ift, 
die dem Staate (nicht wie in der fog. Staatsnation der Staat der 
Nation) die wefentlicbe Einheit und Abgrenzung gibt, entfpringt die 
Idee einer vollkommenen 1 geiftigen Gefamtperfon — die Idee des 
Nationalftaates, die, obzwar nirgends voll realifiert und nicht der 
Erfahrung entnommen, doch einen Maßftab für alles in diefer 
Richtung Vorhandene bildet. 

Im Unterfchiede von der Nation ift das Volk noch an erfter Stelle 
oder vorwiegend eine reale Lebensgemeinfcbaft, Im Verhältnis zum 
Volke ift daher der Staat als eine g e i f t i g e Gefamtrealität ein an 
Wert überragendes Gebilde. Der Staat ift alfo keineswegs das »organi» 
fierte Volk« (Paulfen), fondern ein böchfter realer organifierender 
Herrfcbaftswille über ein Volk oder eine Mehrheit von Völkern. 2 So 
ftebt er in gewiffem Sinne dem Range nach an Wert über dem Volk, 
aber unter der Nation 3 . 4 ; das erftere als Geiftesgebilde, das letjtere 



1) Vollkommen nenne icb diefe perfonale Einheit im Gegenfatj fowobl 
zum Staate, der an ficb kein Kulturfubjekt ift, wie zur Nation, die an ficb 
kein Subjekt eines realen Gefamt willens ift. 

2) Daß das Wort »Volk« einmal zur Bezeichnung der Ungebildeten und 
der unteren Klaffen gebraucht wird (»Ein Mann aus dem Volke«, »Volks» 
kunft« ufw.), dann aber im Sinne »das bayerifche Volk« ufw. ift kein purer 
Zufall. Die Volkseinheit im let)teren Sinne ift im Unterfchiede zur nationalen 
Einheit, die zunäcbft auf der Minorität der Gebildeten ruht , eben 
auch wefentlich von der Volkseinheit im zweiten Sinne beftimmt. 

3) Im Unterfchiede zur Nation, die in einer fpezififcben Kulturidee letjte 
Einheit bat, ift »Nationalität« nur eine vorwiegende Gemeinfcbaft der na- 
türlichen Sprache, die als folche noch keine fpezififcbe Kultureinbeit bedingt, 
aber auch nicht wie das Volk eine vorwiegende Lebensgemeinfcbaft darftellt. 

4) Darum bat nur die Nation das f i 1 1 1 i cb e Recht, die Staatsverfaffung, 
hinausgebend über diejenigen Änderungen ihrer Bestandteile, die ihre Grund» 
fätje felbft vorlebend regeln, zu ändern, d. b. das fittliche Recht auf Revolution. 
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als bloße Einheit eines Herrfcbaftswillens. Wir dürfen dies zufammen» 
faffend fagen, es fei der Staat zwar ein perfonartiges reales geiftiges 
Gefamtfubjekt fouveräner Willensberrfcbaft über eine Lebensgemein- 
febaft, er fei aber weder eine »vollkommene« geiftige Gefamtperfon 
noch eine »rein« geiftige Gefamtperfon. Er ift »unvollkommene« 
Perfon ebenfo wie die bloße Kulturgefamtperfon (im Unterfcbiede 
zum Nationalftaat) und er ift gleichzeitig eine geiftig-vital gemifebte 
perfonartige Realität. 

Vom Staate febeidet fieb die K i r cb e an erfter Stelle dadurch, 
daß fie auf die Realifierung eines anderen Grundwertes bezogen ift, 
nämlicb den des Gefamt b e i l e s , auf alle anderen Wertarten aber nur 
fo weit, als (gemäß ibrem variablen pofitiven Glaubens» und Lebrinbalt) 
die Realifierung diefer Wertarten die Verwirklichung des Gefamtbeiles 
bedingt. Hn diefem von dem Heil Hller wohl unterfebiedenen G e- 
famtbeilin einem Liebesreicb aller endlichen Perfonen überhaupt 
nimmt aber der Menfch nicht an erfter Stelle teil als Glied einer 
Lebensgemeinfcbaft (Familie, Stamm, Volk ufw.), auch nicht als Element 
einer Gefellfchaft, fondern als rein geiftige Individualperfon 
fchlechthin, die dann noch Einzelperfon und Gefamtperfon fein kann. 
»Verlaffe Vater und Mutter und folge mir nach«, heißt darum hier 
die Weifung - ich füge hier hinzu: Verlaffe Heimat, Volk, Vaterland, 
Staat, Nation, Kulturkreis — gegebenenfalls — für das Gefamtbeil der 
endlichen Perfonwelt. Das unmittelbare Subftrat für das, was der 
Wefensidee nach die Kirche ift, ift daher nicht die in Lebensgemein- 
febaften (Familien, Stämmen, Völkern) oder in Gefellfcbaften oder 
in Staaten oder in Kultureinbeiten gegliederte Menfchbeit, ebenfo- 
wenig aber auch die Menfchbeit als reale Naturgattung , fondern das 
Reich endlicher Perfonen überhaupt, das größer und kleiner 
fein kann als diefe Gattung (erft recht als der jeweilig von ihr bekannte 
Teil), indem es einmal auch dieVerftorbenen- foweit deren Fort» 
exiftenz angenommen ift — mitumfaßt, fowie die uns etwa unbekannten 
perfonalen endlichen Wefen, indem es aber auch diefe reale Gattung nur 
f o weit umfaßt, als in ihr die perfonhafte Exiftenzform in die 
Erfcbeinung getreten ift oder doch mit pofitivem Grunde angenommen 
werden darf, daß fie es können werde. Wenn es zum Wefen der 
Kulturperfon gehört, nach der ihr einwohnenden fpezififeben Kultur- 
geünnung Gefamtwerke des Geiftes hervorzubringen, zum Wefen 
des Staates aber nach dem Ethos der Kultureinheit, der er angehört, 
zu herrfeben, fo gehört es zum Wefen der Kirche zu dienen: 
zu dienen dem f olidarifchen Gefamtbeil aller end- 
lichen Perfonen. Sie mag dabei Herrfcbaf tsverhältniffe i n f i cb 
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ausbilden; das Ganze diefer Herrfcbaftsverbältniffe ift doch ein 
Dienen am Gefamtbeil. Der Staat mag Dienftfcbaftsverbältniffe aus- 
bilden — deren Ganzes bat doeb den Sinn, zu berrfeben. Diefen 
Dienft zu dienen verliebt fie aueb dadureb, daß fie Einzelperfonen 
wie Gefamtperfon in Gefinnung , Wille und Tat daraufbin kontrolliert, 
daß niebts fei oder gefebebe, was dem Gefamtbeil der Perfon- 
totalität widerftreitet. Dagegen bleiben in der Beftimmung, was 
(pofitiv) fein und gefebeben foll, n u r die Einzelperfonen als Glieder des 
Perfonreicbes(nicbt alsPerfon fcblecbtbin), nicht aber die Gefamtperfonen 
ibrer Normierung unterworfen. Diefe beftimmen alfo nacb ibrem eige- 
nen, ibnen einwohnenden Etbos, was in ibrer Sphäre fein und gefebeben 
folle. Da hierbei — wie gezeigt — der pure Staat kein eigenes Etbos 
befitjt, fondern fotebes erft aus der hinter ihm ftebenden Kulturperfon 
übernimmt und ihm zu folgen verpflichtet ift, fo ift das Wefens» 
Verhältnis von Kirche und Staat fo geartet, daß die Kirche den 
Staat nicht direkt, fondern nur durch Kontrolle des Etbos der Kultur» 
einheit, der er angehört, hindurch kontrolliert. Direkte Kontrolle 
hingegen übt die Kirche ihrer Natur nacb, was das Ethos 1 betrifft, 
ausfchließlich über das Etbos der reinen Kulturperfonen aus. 

Völlig anders ift der Kirche Grundverbältnis hingegen zu den 
Lebensgemeinfchaften und zu den Gefellfcbaften. Die Lebensgemein- 
fchaft bat ibrer Natur nacb kein Ethos, fondern nur Sitten und 
Bräuche. Diefe unterliegen, foweit fie nach autonomem Entfcbeide 
der Kirche die Bedingungen des Gefamtheils des Perfonreiches be- 
rühren, einer direkten, nicht notwendig durch den Staat ver- 
mittelten Einwirkung der Kirche (durch pofitive Gefetjgebung und 
Jurisdiktion). Desgleichen unterliegen diejenigen Formen und Form» 
werte der Lebensgemeinfchaft, in deren Natur und jeweiliger inneren 
Befcbaffenbeit notwendig Heilsbedingungen (nach variablem Glau- 
bensinbalt) mitberührt werden muffen , einer direkten kirchlichen 
Regelung - wobei natürlich eine gleichzeitige Regelung und Nor- 
mierung beider Materien (Sitte, Brauch und jene Formen der Lebens- 
gemeinfchaft) durch den Staat nicht ausgefchloffen, fondern fogar 
gefordert ift. 2 Formen der Lebensgemeinfchaft diefer Hrt find vor 
allem Ehe und Familie und Heimatgemeinde. Sie find es 
fowobl an fich, als auch als Formen der Entfaltung und Bildung 
des Menfcben zur möglichen mündigen Perfon, d. b. als die primären 

1) Im früher ftreng definierten Sinne. 

2) Natürlich kann ein pofitivet Entbaltungsakt diefer Regulierung fowohl 
feitens des Staates als der Kirche zugunften des anderen Teiles ftattfinden, 
doch dies ift eben ein pof i ti ver flk t. *• 
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Faktoren der Erziehung und Unterweifung , foweit diefe die Heils« 
werte berühren. Keinerlei direkte Einwirkung hat im Gegenfatje 
zu ihrem Verhältnis zur Lebensgemeinfcbaft die Kirche zur Gefell» 
fcbaft. Die foziale Einheitsform der Gefellfcbaft ift, durch 
die Lebensgemeinfchaften vermittelt, denen ihre Elemente angehören, 
einmal dem ftaatlichen Herrfchaf tswillen, durch die gleichzeitigen 
Kultureinheiten aber, denen ihre Elemente angehören, dem Ethos 
diefer Kultureinbeiten infofern unterworfen, als in der Gefellfcbaft 
nichts fein und gefcheben darf, was jenem Willen und diefem Ethos 
widerftreitet. flbgefeben hiervon folgt indes die Gefellfcbaft und ihre 
Güterwelt ihren eigenen Gefetjen (z. B. Privatrecbtsbildung, der 
Klaffenbildung , des Wirtfchaftsgüterverkehrs , der tecbnifcben Ent» 
Wickelung ufw.), und reicht unter diefen beiden Befchränkungen durch 
alle Lebensgemeinfchaften, Kultur- und Staatseinheiten als ein inter» 
nationales, interkulturkreishaftes, interftaatlicbes, intervolkliches 
foziales Gebilde hindurch. Die Kirche hat zu ihr alfo keinerlei 
direkten Bezug und kann erft durch die Vermittlung der fiusübung 
ihrer möglichen, felbft wieder direkten und indirekten Einwirkungs» 
form auf Lebensgemeinfcbaft, Staats» und Kultureinheit eine Bedeu- 
tung für fie gewinnen. 1 

Ein wieder ganz andersartiges Grundverhältnis beftebt zwifcben 
der Kirche und den geiftigen Gefamtperfonen der Kultureinheiten. Die 
auf der Scheidung der geiftigen Grundwerte beruhende Scheidung 
der Kulturfacbgebiete (Kunft, Pbilofopbie, reine Wiffenfchaft ufw.) 
folgen erftens je ihren befonderen allgemeingültigen Wertgefetjen 
(und den von ihnen abgeleiteten Normen), zweitens dem befonderen 
individualgültigen Wertideal der betr. Kulturperfon. fluch ihre 
allgemeingefetjlicbe und für die betr. Kulturperfon individualtypifcbe 
Form des Wachstums und Niedergangs ift von den analogen 
Formen des Fortfcbritts und Rückfehritts, den die auf die 
Gefellfcbaft bezogenen zivilifatorifeben Werte beulen (und die in bezug 
auf die Kulturperfonen interperfonal gelten), wefensgefetjlicber und für 
diefe Kulturgebiete eigengefetjlicber Hrt. Sie bedürfen von fich 



1) Jedes beftimmte religiöskircblicbe Ethos enthält ftets auch eine ganz 
beftimmte »Wirtfchaftsgefinnung « in (ich. S. hierzu meine »Abhandlungen 
und Huffätje« IL Band, »Der Bourgeois und die religiöfen Mächte«. Aber 
diefe Wirtfchaftsgefinnung kann nur in der angegebenen indirekten Weife für 
die gefeUfcbafflicben Vorgänge bedeutfam werden. Ein direkter Eingriff der 
Kirche in die gefeUfchaftlichen Vorgänge, z.B. eine kirchliche Rechtsnorm 
m i e r u n g des Wirtfchaftlebens oder eine Verbindung wirtfebaftlicher Intereffen 
mit religiöskirchlichen, widerftreitet dem Wefen der beiden Wertgebiete- 
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aus keiner fog. »Ergänzung« durch irgendeine religiöfe Realität und die 
flktinbegriffe, die ihren Hufbau teiften, bedürfen keiner »Ergänzung« 
durch eine Form religiöfen Bewußtfeins. Ebenfowenig aber führen 
fie auf irgendeinem fcblüffigen Wege von fich aus zur Se^ung irgend« 
einer religiöfen Wertidee und deren flktkorrelat. Weder die reli= 
giöfen Werte überhaupt, noch die religiöfen Gefamtwerte, wie fie das 
kirchliche Bewußtfein beftimmen, »ftammen« aus den Kulturwerten 
refp. Kulturgefamtwerten oder einer »Synthefe« foldber, noch ift die 
Quelle religiöfer Erfahrung nur die undifferenzierte Einheit der Quelle 
jener Welterfahrung, die aller Kulturproduktion zugrunde liegt. 
Vielmehr bat Religion ihr eigenes Wert» und Seinsgebiet und ihre 
eigene Erfahrungsquelle , die für die Einzelperfon »Gnade«, für die 
Gefamtperfon »Offenbarung« beißt. Das Kulturfachgebiet der Philo» 
fophie kann und foll noch das Wefen diefer Erfabrungsform und 
das Wefen der ihr korrefpondierenden Objekte aufdecken, über 
weder zur Realfetjung eines folchen Objektes, noch zum pofitiven 
Gebalt, der faktifch fo erfahren wird, hat fie von ihrer Erfabrungs* 
form und ihrem Gegenftande her irgendeinen Zugang. Gleichwohl 
kann auch die Philofopbie felbft 1 noch zeigen, daß es nicht in 
biftorifchen Zufällen liegt, daß in aller bisherigen Gefcbitihte die 
jeweiligen Sacbftrukturformen der in den Weltanfcbauungen 2 von 
den Kultureinbeiten vermeinten Welten von den Strukturformen 
der in den Gottesanfcbauungen vermeinten religiöfen, d. b. als heilig 
geltenden Objektenreicbe, vom religiöfen vermeinten Ethos aber 
alles vermeinte Weltethos (bis in das Gefellfcbaftsethos hinein) nach 
der Sacb= und Hktfeite bin fundiert war, fondern daß diefes Ver= 
bältnis in dem Wefen diefer Objektgebiete und den ihnen entfpre- 
cbenden Erfabrungsformen felbft (und dies auch für die Philofopbie 
felbft noch) wurzelt. 8 Ruch die foziologifcben Formen, in denen 



1) Da dies - wie ich fage - Philofopbie felbft noch zeigen kann, 
begrenzt fie ficb durch diefen flufweis auch noch autonom felbft gegenüber 
der Religion und Kirche — wird alfo nicht etwa durch die Kirche zu diefer 
Seibftbegrenzung beteronom beftimmt. 

2) Diefen Nachweis genau zu führen ift eine fpezififcbe Hufgabe der 
Religionspbilofopbie, der nur in einer befonderen Hrbeit zu leiften ift. 

3) Insbefondere glaube ich zeigen zu können, daß 1. alles Dafein eines 
Objekts von feinem Wertfein fundiert ift, 2. alle Erkenntnis eines Objekts 
und alles Wollen eines Projekts gemeinfam von der Liebe zur gemeinfamen 
Materie diefes Objekts und Projekts fundiert ift, 3. daß die gefchichtlicb und 
national variierenden Strukturen der (vermeinten) Welten der Wettanfcbau» 
ungen den Strukturen der berrfchenden »Moralen« und die Selektionsformen 
der Gegebenheiten nach fog. Kategorien, den jeweiligen Liebesrichtungen 
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Kulturproduktion (Erkenntnisbetätigung, Kunftübung) erfolgt und 
unter denen die Gemeinfdbaftsform folidarifcber pofitiver Kooperation 
und die Gefellfcbaftsform individualiftifdber kritäfcber Konkurrenz die 
bisher bervorftecbendften waren, find von dem primären Wandel der 
foziologifcben Formen des religiöfen Geiftes und feiner objektiven 
Inftitutionen, d. b. der Kirche, bedingt. 1 Wenn hier vorwiegende 
Gemeinfcbaft, fo auch in Erkenntnis - und Kunftbetätigung , wenn 
hier vorwiegende »Gefellfchaft« (d. h. S e k t e n form in der Religion) 
fo hier (zum Beifpiel in der Pbilofopbie) die Herrfchaft der S cb u l e 
ufw. Hus diefem Grundverhältnis von Kirche und Kulturgefamtperfon 
folgt aber, es läge eine zwiefache Hufgabe der Kirche ob: Erftens 
jene wefentlich negative der unmittelbaren Kontrolle aller kulturellen 
Gefamtbetätigung und ihrer Werke in der Richtung, ob das Ethos 
diefer Betätigung und ob die fie leitende Vorzugsftruktur der Werte 
des betr. Gebietes (Stil in der Kunft, methodifcher Aufbau jeweiliger 
Wiffenfchaft) den Bedingungen eines möglichen Gefamt heiles nicht 
widerfprecben, und eine autoritative Erklärung hierüber in gegebe- 
nem Fall. 2 Zweitens die pofitive Hufgabe einer Infpiration aller 
Kulturbetätigung durch den in der Kirche als heiliger Gefamtperfon 
invertierten Geift in die Richtung auf das Gefamtheil. Diefe »Infpiration« 
ift indes keine dem Wollen und N i cb t wollen , alfo auch keine 
dem Willen irgendwelcher kirchlicher Organe unterliegende Angelegen- 
heit, fondern eine unmittelbare Folgeerfcbeinung diefes »Geiftes« 
felbft, fo daß das Maß und die Hrt des Vorbandenfeins diefer In= 
fpiration in beftimmtem Falle vielmehr zum Prüfftein der Echtheit 



folgen, 4. daß alle mögliche Weltliebe durch Gottesliebe, und alle variierenden 
Riebtungen der Weltliebe durch unabhängig variierende Richtung der Gottes» 
liebe fundiert fei. 

1) In der Gemeinfchaftsform des Erkennens z.B., wie fie im Mittelalter 
vorwog, find Traditionalismus (in der Dimenfion der Folge) und Einheit der 
gelehrten Sprache über die Nationen hinweg, vor allem aber der Geift, an 
einem gemeinfamen Erkenntnisbau zu bauen, der Zeiten und 
Völker überbrückt, die vorhergehenden Züge. Sie fteben in ebarakteriftifebem 
Gegenfatj zur vorwiegend gefellfcbaftlicben Form des Erkennens der 
Neuzeit und der Herrfchaft der Nationalfprachen in den Wiffenfchaften. 

2) Das Medium foleber Korrektur, z.B. der (pofitiven) Wiffenfchaft und 
Kunft follte hierbei ftets die Philofopbie fein, da Philofophie einerfeits felbft 
Teil der Kultur ift, anderfeits aber das Wefen aller anderen Kulturgebiete 
und das Wefen der Religion und Kirche zu ihrem Gegenftande hat, alfo in 
diefem Sinne (und nur in diefem) eine Hrt von mögliebem Dialog zwifeben 
Kirche und Kulturfyftem berftellt. Eine fchieds r i cb t e r liehe Funktion kommt 
indes natürlich der Pbilofopbie nicht zu. 
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und Fülle jenes Geiftes wird, der in einer beftimmten Kirche faktifcb 
vorbanden if t, nicht aber irgendwekbem Ungehorfam oder der Schuld 
überhaupt von Einzelperfon zugefchrieben werden kann. Eine Auf- 
gabe poütiver üttlicher willentlicher Leitung und Zielfefjung aber 
gegenüber der nach allgemeingültigem und individualgültigem Eigen- 
gefet) fich entfaltenden Kultur befitjt die Kirche wefensmäßig n i cb t 
und es ift ein ihrem Wefen widerftreitender Herrfcbaftsanfprucb einer 
beftimmten Kirche, wenn fie folcben Eingriff vollzieht. Diefes Ver- 
hältnis der Kirche zur Kultur ift von jenem des Staates zur Kultur 
alfo febr wefentlicb unterfdMeden. Nur foweit der Rechtswert, der 
Wohlfabrtswert und der Machtwert fich in kulturellen Gebilden mit 
abfpiegelt und nur foweit die kulturelle Gefamtbildung des Volkes 
die Realifierung diefer Staatswerte und die auf fie gerichtete Staats- 
gefinnung (ftaatsbürgerlicbe Bildung, Staatskunft und flmtsbildung) 
mitberübrt, d. h. aber nicht foweit Kultur reine Kultur ift, fondern 
für die im Wefen des Staates liegenden Ziele b r a u ch b a r ift, hat 
der Staat im Verhältnis zu den konkreten Gütern der Kultur und 
Bildung eine Aufgabe. Das befagt aber in unterer Terminologie, 
daß er zur Realifierung von Kulturwerten als folcben kei- 
nerlei pofitive Hufgabe hat. 1 Um fo fundamentaler aber ift die 
negative Seinsbedingung und die conditio sine qua non, die der Staat 
für das mögliche Dafein einer faktifchen Kulturgefamtgüterwelt, 
fchärfer gefagt für die mögliche Realifierung einer irgendwie 
abgeftuften pofitiven Gefamtwertewelt der hinter ihm ftehenden 
Kulturperfon zu einer Gef amtgüt erweit , die weiter feine Befcbaffen- 
beit zur Befcbaffenbeit jener Gefamtgüterwelt befitjt.' 2 Hier gelten 
vor allem die Sätje: l. Daß die Freiheit und Selbftändigkeit des 
Staates gegenüber anderen Staaten die Bedingung dafür ift, daß 
die hinter ihm je ftehende Kulturperfon ihrem eigentümlichen je 
vorhandenen Geifte nach, auch eine ihm entfprecbende Kulturgüter- 
welt faktifcb hervorbringe und für fie als Ganzes , und das Eigen- 
t ü m l i ch e an ihr Anerkennung und adäquate Schätzung in der Welt 
finde. 8 Mit dem Staate alfo geben zwar nicht die einzelnen Kul- 



1) Insbefondere aucb keine Hufgabe der Infpiration. Staatskultur ift 
ein widerfinniger Begriff und auch von »Kulturftaat« follte man nicht reden. 

2) Von der Bildung der Einzelperfon als Individuum ift natürlich hier 
überhaupt keine Rede. Wie fie ganz unabhängig möglich ift vom Staate und 
ihr So* und findersfein von der Befcbaffenbeit des Staates, fo hat fie aucb 
einen vom Stande der jeweiligen Gefamtkultur ganz unabhängigen Wert. 

3) Für die zivilifatorifcben der Gefellfchaft entfprecbenden Güter gilt diefes 
Verhältnis keineswegs. Diefe Güterart kann aucb von Sklaven beliebig ge« 
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tut werke, die jener »Welt« angeboren (oder ihre Hnerkennung), 
noch die kulturbildende Befähigung und die geiftige Eigenart diefer 
Befähigung der Kulturperfon notwendig zugrunde — wohl aber diefe 
eigentümliche Welt der Gefamtkultur (und ihre Hnerkennung) und 
die G e f a m t kraft, jene Befähigung und ihre Eigenart auszuwirken. 
Diefen Gefamtwerten aber kommt ein Eigenwert zu. 2. Da die 
nach außen wacbfende Herrfcbaftsfpbäre des Staates den Spielraum 
für die Verbreitung des Kulturftiles feiner zugehörigen Kulturperfon 
erweitert, die einfchrumpfende ihn verringert, fo wird zwar diefer 
je eigentümliche Kulturftil weder in feinem Wefen noch in feinem 
Werte, noch wird die geiftige Befähigung der Kulturperfon durch diefe 
Vorgänge irgendwie berührt: Wohl aber wird die faktifche Verteilung 
jener Stile von Gefamtwerten auf reale Güterwelten , wie fie der 
Hiftoriker fchon als gegeben vorfindet, durch diefe Vorgänge 
wefenhaft beftimmt. Diefer je verfchiedenen Realifierung und Ver» 
teilung möglicher Kulturftile zu und in realen Güterwelten kommt 
aber je ein felbftändiger (pofitiver oder negativer) Wert zu, der 
vom Wert des Inhalts diefer Stile ganz unabhängig ift. 3. Die 
innerhalb eines Staates gegebenen Herrfcbaftsverhältniffe zwifchen 
den Lebensgemeinfchaften beftimmen mit, w e l ch e befonderen in der 
zugehörigen kulturellen Gefamtperfon liegenden flktricbtungen ihres 
Geiftes fich in faktifchem Kulturwerk explizieren, gleichzeitig aber 
die Huswabl deffen, was an möglichem »Gefchmack«, möglicher 
Gefamtanerkennung einer Erkenntnis und nationaler Wiffenfcbafts* 
form zur wirklichen wird. 4. Gefamtwoblfabrt ift wefenhaft Dafeins», 
nicht Sofeinsbedingung der nach den beiden erften Bedingungen (nach 
Maßgabe ihrer Folge) bereits feligierten möglichen, d. b. nach der 
Befcbaffenheit der Kulturgefamtperfonen und ihrer eigenartigen 
Wertewelt möglichen Kulturgefamtgüter. 5. Die auf Kulturgüter 
gebenden, vom Staate gefegten Recbtsformen beftimmen mit die 
Verteilungsform der Anteilnahme der Staatsbevölkerung an der 
Gefamtkultur. Der Staat wird aber diefe ihm wefenseigentümlicbe 
Leiftung für die Kultur ■ v erwirklichung um fo beffer leiften , je 
weniger er eine felbftändige Leitung und Führung der Kultur* 
gefamtbetätigung oder auch nur eine Infpirationderfelbenbeanfprucht; 
auch je w e n i g e r er im Verhältnis zu anderen Staaten direkte Kultur* 



fördert werden und auch die Befähigung für ihre Förderung ift von dem 
Freibeitsbewußtfein, ein freier Bürger in einem freien Staate zu fein, keines» 
wegs abhängig. Außerdem find diefe Werte wefenhaft international und 
interftaatlich, die fie hervorbringenden Menfchen aber nach ihrer nationalen 
Zugehörigkeit prinzipiell durcheinander vertretbar. 
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potitik (anftatt Macbtpolitik) treibt, und je weniger im Verhältnis 
zu feiner Bevölkerung die Herrfcbaftsverbältniffe feiner Lebensge- 
meinfcbaften nach Kulturgeficbtspunkten (Bildungsverbreitung) (an- 
ftatt nach dem Geficbtspunkt der öerecbtigkeit *) ordnet. Hucb hier 
haben wir alfo wieder den Fall , daß die mögliche Realifierung eines 
gewiffen Wertes an die Bedingung geknüpft ift, daß er nicht un- 
mittelbar intendiert werde. - 

Im Wefen der Arten der Gefamtperfonen (und der übrigen 
fozialen Einheiten) gründen nun aber auch gewiffe apriorifche Sätje 
über ihre Mannigfaltigkeit. Erinnern wir uns der Sätje, die wir 
im Teil I diefer Abhandlung über die Einfachheit und die Teilbar» 
keit der Wertmodalitäten, refp. die in ihrer Natur felbft gelegene 
Fähigkeit, als identifch gemeinfame erlebt zu werden, fanden und 
fehen wir, was aus diefen Sätjen und den eben über die Wertbezogen- 
heit der fozialen Einbeitsformen gewonnenen Sätjen folgt. Die in 
der Rangordnung der Werte böcbfte Modalität, das Heilige als Perfon- 
wert, das »Heil« als Gefamtperfonwert, d.h. das (folidarifche) Gefamtheil 
ift gleichzeitig die unteilbarfte und eben darum mit-teilbarfte der 
Wertmodalitäten. Darum kann auch die Gefamtperfon , die auf das 
Gefamtheil bezogen ift, ihrem Wefen nach nur eine fein. Die Ein- 
heit 2 der Kirche bei gleichzeitiger möglicher Vielheit fchon der Ge- 
famtkulturperfonen (erft recht der übrigen Gefamtperfonen) ift alfo 
ein apriorifcber Satj. Der folidarifche Einfchluß aller möglichen 
endlichen Perfonen in mein Heil und meines Heiles in das Heil 
aller endlichen Perfonen liegt im Wefen einer Gefamtintention , die 
auf den Wert aller Dinge in der abfoluten Seins» und Wertfpbäre 
gerichtet ift. 8 Dahingegen gehört eine Vi e 1 b e i t von Kulturgefamt- 
perfonen überhaupt zum Wefen diefer Perfonart überhaupt - fowobl 
eine gleichzeitige als fukzeffive Vielheit (in Kulturkreifen, Nationen 
und Kulturzeitaltern). Diefe Vielheit liegt alfo nicht in Faktoren, die 
wie Raffe, Milieu, Volkstum ufw. die bloße Darftellung der Kulturidee 
hemmen und durch Gefcbichte und möglichen Fortfehritt der Metboden 
und fozialen Organifationen überwindbar gedacht werden können. 
Sie liegt im Wefen der Kulturidee felbft. Die Idee einer Vielheit je 
individueller Kulturgefamtperfonen als Träger individueller Gefamt- 
kulturwerte ift eine konftitutive Idee für diefe Wertart. Die Idee 



1) D. b. nacb Maßgabe der Bedeutung der Lebensgemeinfcbaften für das 
Staatsganze ihnen gleiche refp. ungleiche politifebe Recbte zu erteilen. 

2) Die »Einheit«, die der Vielheit entgegengefetjt ift, darf nicht mit der 
Zahl 1 verwechfelt werden; denn die Zahl ift erft ein Maß der Vielheit. 

3) Vgl. Teil I. 
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alfo einer fog. »Weltkultur« ift nicht etwa ein (obzwar »utopifcbes«) 
Ziel, das ficb unter Geift für irgendeine Form der Gefchicbte fetjen 
dürfte, fondern eine apriori »widerfinnige« Idee. 1 Noch um einen 
Grad widerfinniger als die Idee einer Welt k u 1 1 u r ift aber die Idee 
des Welt f t a a t e s , wie ihn Kant aus feinen Vorausfe^ungen fordern 
mußte. Da jeder Staat feinem Wefen nach eine einheitliche Kultur» 
perfon zum Hintergrund feiner möglichen Exiftenz und feines Ethos 
hat 2 , die Kulturperfon als Einheit aber auch eines Staates als Einheit 
zu ihrer Exiftenz n i cb t bedarf, fo liegt es im Wefen beider Hrten von 
Gefamtperfonen, daß die Vielheit der Staaten größer ift wie die 
Vielheit der Kulturperfonen. 3 Hucb aus der Teilbarkeitsart der 
Sachwerte, auf die der Staat wefensbezogen ift, folgt unmittelbar 
dasfelbe. Denn diefe Werte find trotj der Geiftigkeit des Staates 
felbft wefentlicb folche der vitalen Wertreihe. Ganz analoge Vielheits» 
verhältniffe gelten aber weiterhin für Staat und Volk, refp. Gruppen 
von vorwiegender Lebensgemeinfchaft 4 überhaupt, und im Grenzfall 
von Lebensgemeinfchaft und Gefellfcbaft, das Letjtere infofern, als es 
in der Gefellfcbaft nur ebenfo viele »reale« Einheiten gibt als Einzel« 
perfonen. Eben weil die Gefellfcbaft überhaupt keine Gefamt- 
realität ift, kann fie felbft und können ihre Untereinheiten (z. B. die 
Klaffen) durch alle fonftigen Gefamtrealitäten hindurchreichen und 
ift fie ihrer Idee nach als künftlicbe Einheit wieder die Idee einer 
Sache, die nur eine fein kann. Die Werte, auf die Gefellfcbaft be» 
zogen ift, aber find die teilharften und unmitteilbarften von allen; ja 
für fie gibt es überhaupt kein mögliches Miteinandererleben, da nur 



1) Von Kulturkreis rede ich da, wo zwar eine identifcbe Struktur des 
Weltanfcbauens und der ihr entfprecbenden Seinsformen fowie ein identifches 
»Ethos« noch vorliegt, aber jenes reflexive Bewußtfein von diefer Identität 
noch nicht ausgebildet ift, das die Nation cbarakterifiert. Exiftenz einer 
Gruppe als Nation fetjt immer eine Zugehörigkeit diefer Gruppe zu einem 
»Kulturkreis« voraus, fo daß es niemals mehr Nationen als Kulturkreife 
geben kann. 

2) Dies braucht keine Nation, es kann auch ein Kulturkreis fein. 

3) Der vollkommene Nationalftaat ift bei den wefentlicb kontinuierlichen 
Übergängen zwifchen fozialen faktifchen Kultuteinheiten und den wefentlicb 
diskontinuierlichen zwifchen den Staaten (keine Perfon kann zwei fouveränen 
Staaten angehören!) notwendig nur eine Leitidee und keine Realität. Aber 
auch bei vorgeftellter Aufteilung der Menfchheit in lauter vollkommene 
Nationalftaaten bliebe unfer Satj wahr, da es auch Kulturkreife gibt. 

4) Man kann Beb einen Staat mit einer Vielheit von Lebensgemeinfcbaften 
denken — keine Lebensgemeinfchaft aber ohne Zugehörigkeit zu einem Staat 
überhaupt. Die mögliche Vielheit der Lebensgemeinfcbaften ift alfo größer 
wie die mögliche Vielheit der Staaten. 
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Jeder feine Hnnebmlidbkeitsempfindungen und fein Intereffe haben 
kann , wie viele es dabei auch fein mögen , die hierbei g l e i cb e 
Empfindungen und g l e i cb e Intereffen befitjen. Diefe Gleichheit 
fcbafft niemals eine Solidarität, fondern im böchften Falle ein auf 
Kontrakt beruhendes Zufammenwirken Vieler zur Realifierung eines 
Zweckes. 

Nach diefen Hauptfätjen der (hier nicht ausgebauten) fozialen 
Mannigfaltigkeitslehre befteben nun aber auch beftimmte Wefensver- 
hältniffe im Untereinander und Ineinander der Sozialeinbeiten. 
Die eine Kirche ift ihrer Natur nach eine ebenfowohl über- 
nationale 1 (und überkulturkreishafte) als gleichzeitig eine allen 
möglichen Kulturkreifen und Nationen immanente Gefamtperfon. 
Sie ift alfo in dem beftimmten pofitiven Sinne nicbtnational, daß fie 
gleichzeitig übernational und gleichwohl allen Kulturgefamtheiten 
real einwohnend ift. Dahingegen ift die Gefellfchaft, die mit der Kirche 
das formale Moment der potentiellen Einheit =Nicbtvielbeit (in obigem 
Sinne) und des Nicbtnationalen teilt, ebenfowohl u n t e r national als 
i n t e r national 2 , d.h. nicht wie die Kirche jeder Nation und jedem 
Kulturkreis, fondern keiner Nation und keinem Kulturkreis 
immanent. Formal, alfo der Gefellfchaft ähnlich, ift die Kirche gleich- 
wohl das extremfte Widerfpiel , das ficb zur Gefellfchaft überhaupt 
denken läßt. Hier Solidarität, - dort Vertrag und Konvention, hier 
eine Gefamtperfon, dort eine Summe Einzelner, hier ein Gefamt- 
heil, dort die ficb zufällig deckenden oder fcbneidenden Intereffen- 
einbeiten Vieler. 

Übernational und gleichzeitig national immanent ift aber auch 
noch die (unvollkommene) Kulturperfon des Kulturkreifes gegenüber 
den Nationen, prinzipiell überftaatlich und ftaatlicb immanent die Nation 
gegenüber dem Staat; überftaatlich und ftaatlicb immanent ift felbft» 
verftändlich (aber gleichzeitig nur durch Nation refp. Kulturkreis ver- 
mittelt) auch die Kirche gegenüber dem Staat. 8 Da die Kirche zugleich 

1) Eine Nationalkirche ift alfo eine apriori widerfinnige Idee. 

2) In der internationalen Gefellfchaft wurzelt aller Internationalismus, 
den man mit Recht den »formalen« zu nennen pflegt: dazu gebort der rein 
formale Teil des fog. Völkerrechts (der von dem »Völkerrecht« eines Kultur- 
kreifes, z. B. Europa wohl zu fcbeiden ift), das internationale Privatrecht fo- 
wie alle formal internationalen Konventionen über Maß, Gewicbt, Münze 
ufw., fowie alle internationalen »Abmachungen« binficbtlicb Unternehmungen 
technifcher und exaktwiffenfchaftlicber Natur über Zeichen, Terminologien, 
Kommunikationswefen ufw. 

3) Eine Staatskirebe ift alfo unter der Vorausfetjung des Monotheismus 
eine widerfinnige Idee, desgl. widerfinnig die Tbeokratie und wiederum 

38' 
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eine innerftaatlicbe Inftitution ift, fo bat aucf) der Staat Recht und 
Pflicht, feine Selbftändigkeit in allen ftaatlich- kirchlich »gemifcbten« 
Angelegenheiten zu wabren (das ius circa sacra), aber auch die 
Pflicht, die Kirche gegen Fingriffe auf die von ibr vertretenen 
Gefamtwerte und «guter zu fcbütjen. Den Lebensgemeinfcbaften 
(z. B. den Völkern) endlich find Kulturkreis, Nation, Staat und 
Kirdie gemeint am übergeordnet und eingeordnet, die letzteren 
alfo auch prinzipiell übervolkliche und doch den Völkern immanente 
Gebilde. 1 

Eigentümliche Wefensbeziebungen endlich haben die fozialen 
Einheiten auch zum Gebalt der räumlichen und z e i 1 1 i cb e n 
Mannigfaltigkeit. Jede Lebensgemeinfcbaft bat eine für jedes Glied noch 
als gemeinfam überfchaubare und gemeinfam fpürbare Gefamtumwelt, 
an das fie in ibrem Lebensgefübl und ihrem vitalen Streben, aber 
auch objektiv pbyfiologifcb fo angepaßt ift, daß die Verfetjung eines 
Gliedes der Gemeinfchaft in eine andere Umwelt auch ohne objektives 
Wiffen um diefe Tatfache als »Sehnen nach«, »Verlangen nach« einer 
beftimmten Qualitätsfärbung erlebbar wird. Diefe Umwelt beißt je 
nach der Hrt und Komplikation der Lebensgemeinfcbaft »Wohnung« 
(Familie), »Heimat« (Gemeinde), »Vaterland« (Volk). 2 Werden die 
Werte und Unwerte aller flrt, auf die jenes fich erft beiVerände» 
rung der Gefamtumwelt fich bewußt abhebende Sehnen, Verlangen 
abzielt, befonders herausgehoben und auf üe fundiert das Ganze 
erfaßt, fo entfpringen je die Liebe zur Scholle (refp. zum »Zelt«, 
zum »Haus«), die Heimat li ebe, die Vaterlandsliebe. 3 Dahingegen 
gehört zum Staate wefentlicb, freilieb nicht etwa feine Einheit durch 
natürliche Beftimmungen des Rauminhalts fundierend, wohl aber als 
durch den Staat felbft gefegter Spielraum feines Herrfchaftswillens 
ein in jedem feiner Dafeinsmomente abgegrenztes fog. »Territorium«. 
Es ift diejenige fefte Oberfläche, die zur gemeinfamen Umwelt der 



eine Kirche, die zugleich Staat wäre oder über Staaten zu berrfeben 
beanfpruebte. 

1) Vgl. hierzu, was ich im Januarheft (1916) des Hochlandes über diefe 
Grundbeziehungen der Verbandseinheiten ausgeführt habe. 

2) Vgl. mein Buch über Sympatbiegefüble über Heimat und Vaterland. 

3) Diefe Liebesarten find vom pofitiven Wertgehalt der Umwelt an fich 
ganz unabhängig. D.h. man liebt feine Heimat, fein Vaterland nicht, weil 
es »febönes« oder »fruchtbares« oder »reiches« Land ift ufw. ufw., fondern 
das betr. Land nur darum, weil es Heimat, weil es Vaterland ift. Die vitale 
Gefühls* und Strebensgrundlage diefer Liebesarten ift fieber auch den höheren 
Tieren bereits eigen. 
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vom Staate bebetrfcbten Lebensgemeinfcbaften als objektives Körper» 
korretat gebort. 1 Umwelten können noch ineinander greifen; 
Territorien nicbt; fie fcbließen ficb aus, wie jedes Stück Raum jedes 
andere Stück. Die Kulturgefamtperfonen, Nation und Kulturkreis 
bedürfen hingegen weder einer Umwelt n o cb eines Territoriums. 
Ihre Gliedperfonen können Wohnort, Heimat, Vaterland, Staat noch 
wecbfeln, ohne aus ihrer nationalen Verbandseinbeit herauszutreten. 
Eben darin bewährt ficb die Nation als überwiegend geiftige Re- 
alität. Und doch kann man nicht fagen, daß die Kulturperfon fcblecbt- 
hin Ubiquität befitje. Sie befitjt doch wefentlicb einen befonderen, 
in jedem Augenblick beftimmten raumartigen Wir kfpielraum - 
dies aber fo, daß ficb die Wirkfpielräume einer Vielheit von Nationen 
in denfelben objektiven Raumftücken (und ihrem Gebalt) fcbneiden 
können, ohne ficb wie Territorien auszufließen und ohne anderfeits 
gleich Umwelten mit der Wanderung der Leiber der Gliedperfonen 
d u r cb diefe Wanderung notwendig zu wecbfeln. Die Kirche als reine 
vollkommene Gefamtperfon , in der das Heil aller endlichen Perfonen 
folidarifcb ift, hat darin eine ganz eigenartige Beziehung zum Räume, 
daß ihr Wirkfpielraum fowobl überräumlicb als innerräumlicb ift, 
das Erftere, da fie in allen endlichen Perfonen auch die Klaffe derer, 
die (gegebenenfalls) Nicbtmenfchen find (Idee des Engels) fowie die 
geftorbenen Perfonen mitumfaßt und diefe mit allen lebenden inner- 
räumlichen endlichen Perfonen zu einer folidarifchen Einheit zufam- 
menfaßt. Demgemäß fehlen ihr ihrem Wefen nach die für Lebens« 
gemeinfcbaft, Staat und Nation wefentlicben Beftandftücke einer be- 
fonderen Umwelt, eines befonderen Territoriums und eines 
befonderen räumlichen Wirkfpielraumes. Wohl aber b e i l i g t fie 
jedes mögliche Territorium, das eine endliche Perfon betritt, jede 



1) All dies gälte auch z. B. für eine ftaatlich gegliederte wandernde 
Horde oder eine Gruppe, die dauernd auf Schiffen auf dem Meere ihr Leben 
führte. Im erften Falle würde das Territorium zwar fortwährend wecbfeln, 
aber doch beftehen. Im zweiten Falle bildeten die Schiffsböden das Terri- 
torium. Der häufig gemachte Verfuch, die Wefensnotwendigkeit eines Terri" 
toriums für einen Staat zu leugnen, erfcbeint uns ausficbtslos. Konfequent 
zu Ende gedacht führte er zum Anarchismus, d. h. zu einer fluflöfung des 
Staates in Gefellfcftaft, die nur in rechtlichen Vertragsbeziehungen ihre Exiftenz 
bat. Wohl aber können die Territorien mehrerer Staaten ficb in dem Falle 
decken, daß eine Mehrheit von Staaten zu einem fog. Bundesftaat geeint 
find, fo daß das Territorium des Gliedftaates gleichzeitig Teilterritorium des 
Bundesftaates ift. Auf die Frage, ob der dann nicht mehr fouveräne Glied- 
ftaat nocb Staat zu nennen fei , und das Problem des Bundesftaates überhaupt, 
fei hier nicht eingegangen. 

38*' 
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Umwelt und jeden Wirkfpielraum. 1 Gerade darum aber, weil es das 
Reich endlicher individueller Perfonen überhaupt ift, das die Kirche 
umfaßt, ift es nicht notwendig, daß eine ihrer pofitivgefcbicbtlicben 
Geftalten im felben Sinne die ganze »Menfchheit« umfaffen muffe, 
wie es die »Gefellfchaft« tut. Eine hiftorifche pofitive Kirche foll daher 
nicht in die gefährliche, jede Kirche von ihrem wahren Wefen ab- 
führende Richtung tendieren, ficb felbft fo geftalten zu wollen (ihren 
Glaubensgehalt, ihre Ethik, ihre Einrichtung), daß fie die »ganze 
Menfchheit« umfaffen könne. Solche Tendenz führt notwendig zu 
einer falfchen, verderblichen Hnpaffung der Kirche an die »allgemein» 
menfcblicbe« Natur einer religiös noch n i ch t umgebildeten Menfchheit, 
und anftatt alles Menfcblicbe nach Maßgabe feiner je vorhandenen Anlagen 
zu e r b e b e n in die Sphäre der Liebesfolidarität aller endlichen Per- 
fonen, würde eine Kirche, die obiger Tendenz folgt, vielmehr felbft 
fcbließlich zuerft in die Sphäre der Gefellfchaft und fchließlicb der Maffe 
verfinken, und ficb von ihrem wahren Ziele wegbewegen. Nicht 
einmal die Vorausfetjung, es muffe notwendig Jeder, der im 
Sinne der natürlichen Gattung ein »Menfch« fei, auch eine individu- 
elle Perfon fein, d.h. zu ihrem Spielraum gehören, oder es muffe 
notwendig ein folcher ihren Lehrinhalt auch verfteben können, darf 
die Kirche apriori machen. 2 Das ift abhängig von ihren Miffions- 
erfahrungen und kein apriorifcber Sat}. 3 Ganz anders ftebt es in 
diefer Hinficht mit der Gefellfchaft. Da üe diejenige Sozialeinbeit ift, 
die alle anderen Sozialeinbeiten zu durchqueren vermag, hat auch 
fie keinerlei andere räumliche Gebundenheit als diejenige, die ihr 
der Aufenthaltsort von Wefen feljt, die Verträge über Materien ein- 
gehen können, die ihre jeweiligen Einzelintereffen und die wefenhaft 
fingulären Werte des Angenehmen und Nütjlicben berühren. Da Gefell- 
fchaft in der Geltung diefer Vertragsbeziehungen ja allein b e ft e h t, hat 
fie felbft einen unräumlicben Charakter und nur infofern die Ideen von 
Gefellfchaft und Vertrag, Lebensgemeinfcbaft überhaupt vorausfe^en, 
nimmt fie an der Umwelt der weiteften Lebensgemeinfcbaft, die 



1) Dies fcbließt nicht aus, daß die befonderen Orte, an denen ficb ibre 
Wirkfamkeit für das Gefamtbeil vorzüglich manifeftiert (als da find »Kirchen«, 
»heilige Stätten« ufw.), noch einen bef. Wertcharakter des »Heiligen« annehmen, 
der mit jener allgemeinen Heiligung noch nicht gegeben ift. 

2) Das faktifcbe Maß, in dem eine Kirche die Menfchheit umfaßt, befagt 
für die Frage, wieweit das Wefen der Kirche in ihr möglichft rein exempli- 
fiziert werde, alfo gar nichts. 

3) Im böcbften Falle könnte es ein Satj fein, der ihrer pofitiven Glaubens- 
lehre angehört, nicht aber der Pbilofopbie. 
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zwifcben fo gearteten Wefen beftebt, indirekt teil. Diefe Lebens» 
gemeinfebaft aber ift die Menfcbbeit als eine reale Gattung, die von 
der Summe der Menfcben und vom Begriff Menfcb natürlich ver» 
febieden ift. Ibre Umwelt ift die Erde. Die Gefellfcbaft ift fomit, 
nach der Spbäre ibres räumlichen Spielraums bier angefeben, die 
i r d i f cb e Sozialeinbeit katexoeben. 

Analoge Wefensbeziebungen befteben zwifcben den Sozialeinbeiten 
und der Zeitlidbkeit ihrer Seins» und Wirkfpbäre. Wie groß oder 
klein auch die objektive Zeit fei, die eine faktifebe Sozialeinbeit 
erfülle, fo gibt es doeb einen wefensnotwendigen Hnfprucb auf eine 
größere oder kleinere Dauer, den jede Sozialeinbeit im Verhältnis 
zu anderen notwendig zu eigen bat. Wir faben im 1. Teile diefer 
Abhandlung, daß in der Natur der Wertmodalitäten felbft eine je 
eigene »Dauerhaftigkeit« gelegen war, und daß die je höheren Werte 
auch die dauerhafteren Werte find. Schlechthin dauerlos ift die 
Sozialeinbeit der Gefellfcbaft. Im Gegenfat) zu allen anderen fozi» 
alen Einheiten mit Wertbezug bat fie k e i n e zeitliche Dimenfion ibrer 
Exiftenz; fie umfaßt mitbin immer nur die je gleichzeitig lebenden 
Menfcben. Es gibt ja keine Verträge mit Toten 1 oder Zukünftigen. 
Vertragsgeltung (nicht nur Vertragsabfcbluß) fetjt gleichzeitige Exiftenz 
der Vertragsfubjekte voraus — wie immer dabei der Vertragsinhalt 
Beftimmungen für zukünftiges Gefcheben oder Nicbtgefcbehen treffen 
mag. Dahingegen befitjen die Lebensgemeinfchaften wefenhaft eine 
Dauer, die über die Dauer der Exiftenz ibrer Gliedperfonen hinaus« 
ragt. In Familie, Stamm, Haus, Volk lebt ein je eigentümlicher 
»Geift« (Liebe und Haß, »Vorurteile«) und Wille, der gegenüber der 
diskreten Zeiterfüllung der Glieder der Gemeinfebaft Kontinuität 
befitjt 2 , der felbft und deffen jeweilige Struktur einen Wert oder 
Unwert befugt, der vom Werte der Summe der Akte der Glieder 
verfebieden ift. Der Staat wiederum ift feiner Natur nach dauer- 
hafter als die Lebensgemeinfchaften, die der Spbäre feines Herrfcbafts» 
willens entfpreeben, der Kulturkreis und die Nation dauerhafter als 
der Staat, die Kirche aber dauerhafter als Nationen und Kultur» 
kreife. Es ift gleichzeitig eine waebfende Konzentration, Hufbewab» 
rung und Vertiefung des Sinnes der zeitlich getrennten Gefamtakte 



1) fiueb der Erbvertrag wird im Augenblick des Todesfalles des einen 
Partners nicht ein Vertrag zwifchen einem Lebendigen und Toten, fon» 
dern beftimmt nur feinem Gebalt nach im Todesfalle des einen Vertrag» 
fchließenden für den anderen Teil eine beftimmte Leiftung. 

2) Eine Kontinuität desfelben Wefens, die ein Lebensgefübl gegenüber 
den wecbfelnden finnlicben Gefühlen befitjt. 
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der realen Sozialeinbeiten , welche die Reibe in der Richtung Lebens- 
gemeinfchaft — *■ Kirche zeigt, als würde das Gefamterlebnis der 
niedrigeren Form in der höheren aufbewahrt und für das Gefamt- 
erleben des Perfonreiches nach feinem Werte gelichtet, flusfcbließlicb 
die Kirche ift es hierbei, deren Stiftung nicht nur, fondern deren 
Sphäre auch gleichzeitig überzeitlich und i n n e r zeitlich ift. Ihr 
Hnfprucb auf »ewige« Dauer gehört daher zu ihrem Wefen. Dabin« 
gegen gehört der biftorifche Wechfel der Kulturgefamtperfonen und 
der von ihnen umfpannten Kulturgüterwelten zum Wefen diefer 
Gefamtexiftenzen. Eine »ewige Nation« ift fcbon wider finnig 
(nicht nur real »unmöglich«), noch mehr ein »ewiger Staat«. 1 . 2 In- 
dem es der Staat mit wefen tlich »zeitlichen« Gütern zu tun bat, 
nimmt auch feine Exiftenz notwendig an diefer Zeitlicbkeit teil; und 
dies in einem wefentlich anderen Sinne als die Exiftenz der Kultur» 
perfon. Kulturgefamtperfon und Staat fteben daher in dem Grund« 
Verhältnis, daß die erftere den leereren »überleben« kann, daß fie 
mit dem Zufammenbruch ihrer ftaatlichen Organifation oder ihrer 
Organifation nicht mitverfcbwinden muß, ja gegebenenfalls im Zu- 
fammenbruch ihres Staatsgefüges die neuen Gefüge durchwirkt, die 
an ihre Stelle treten. 

Wie reich und mannigfaltig die Gliedfcbaften nun aber auch fein 
mögen , in denen jede Perfon dem Ganzen des fittlichen Kosmos 
eingeflocbten ift, wie mannigfach hierdurch auch die verfcbiedenen 
Richtungen der Mitverantwortlichkeit, durch die fie an diefes Ganze, 
feinen Gang und feinen Sinn gebunden ift, - niemals gebt fie doch 
in diefe Gliedfcbaften auf, niemals auch ihre Selbftverantwortlicbkeit 



1) Eine fätfcblicbe Annahme folcber führten auch zu einem tödlichen 
Konfervativismus, der die volle Explikation der inneren Möglichkeiten des 
kultur= und ftaatsbildenden Geiftes felbft hemmen müßte Jede bloße Staats» 
und Kulturethik ift daher eo ipso »reaktionär« Es beftebt vielmehr ein 
fitt liebes Recht fowohl der Kulturrevolution, als der Staatsrevolution — der 
erfteren aus einer neuen Stufe des religiöfen und kirchlichen Gefamtbewußt- 
feins heraus, der letjteren aus einer neu gewordenen Kulturidee heraus. 

2) Was das febr eigenartige (wenig erforfebte) Verhältnis der Idee des 
Fortlebens der Perfon überhaupt über den Tod zur Idee des Fortlebens der 
Einzelperfon über ihren Leib und der Idee des Fortlebens der Gefamtperfon 
über ihre Gliedperfon betrifft, vgl. meine Arbeit: »Vom Tode und vom Fort« 
leben« (Leipzig 1916). Der große und tiefgehende Gegenfat), der zwifchen 
Leibniz (Herder) und Kant in der Frage beftand, ob der Sinn aller flttlicben 
Entfaltung primär in einer über das Leben hinausziehenden Bewegung un- 
endlicher Vervollkommnung der individuellen Einzelfeele oder in der Hingabe 
diefer an die fie im irdifchen Leben überdauernden Gefamtperfonen beftebe, 
wird hier tiefer unterfuebt. 
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in lauter Mitverantwortlichkeiten, niemals ihre Pflichten und Rechte 
in jene Pflichten und Rechte, die ihr aus ihren Gliedfteüen er» 
wachfen (Familienpflicht, Amtspflicht, Berufspflicht, Staatsbürger» 
pflicht, Standespflicht ufw. ufw.). Hinter allem Erleben, das in diefe 
Gliedftellen eintritt und hineinreicht, durch ihre jeweilige Ausfüllung 
die Perfon als Ganzes hemmt oder fördert, fpürt jeglicher noch (in 
irgendeinem Maße), fo er fich das Ganze diefer Gliedftellen und fein 
Sein darin zur klaren Hnfcbauung zu bringen fucht, noch ein 
eigentümliches Selbftfein über diefes Ganze hinaus ragen 
desgl. Selbftwert, Selbftunwert, in dem er fich (defkriptiv gefagt) 
einfam weiß. Dasjenige aber, was jedem in diefer Wefensform 
möglichen Selbfterlebens zur Gegebenheit kommt, nenne ich die 
»intime Perfon« und febeide fie ausdrücklich vom Erlebnis- 
gebalte aller Formen des Selbfterlebens , die im ausdrücklichen oder 
doch irgendwie mitgegebenem Hinblick auf das bloße Trägerfein 
irgendeiner Gliedperfonfcbaft überhaupt erfolgen, d.h. der fozialen 
Perfon. Dann können wir fagen, daß jede endliche vollkommene 
Perfon eine Intimfpbäre und eine Sozialfphäre bat. Hucb die Ge» 
famtperfon bat diefe beiden Sphären. Es ift z. B. ein Unterfcbied, 
wie fich eine Nation felbft als ifoliertes Gebilde erlebt und wie fie 
fich als bloßes Glied im Reiche der Gefamtperfonen erlebt; und das» 
felbe gilt für eine Familie, eine Ehe ufw. Nur gilt, daß zwar nicht 
diefer Wefensunterfcbied im Selbfterleben, wohl aber feine faktifebe 
Hnwendung für Perfonen, die felbft febon Gefamtperfonen find, 
relativ ift, da jede Gefamtperfon fowobl Gegenglied der intimen 
Perfonfpbären ihrer Glieder ift, als Subjekt einer intimen Perfon. 
Nur für die Einzelperfon ift die Scheidung auch in der Hnwendung 
eine abfolute; 1 ihre intime Perfon ift nicht wieder Gegenglied einer 



1) Es braucht wobl kaum gefagt zu werden, daß die Verfcbiedenbeit 
von intimer und fozialer Perfon, fo wenig fie mit Einzel» und Gefamtperfon, 
fo wenig auch mit dem Unterfcbiede Pfycbifcb = Pbyfifcb noch mit dem Unter» 
febiede der Individualität Menfcb zum Gattungsexemplar (irgendeiner Form) 
irgendetwas zu tun bat. Die Perfon bat leiblich wie pfycbifch ihre intime 
und ihre foziale Sphäre und die Individualität ift ebenfowobl foziale wie 
intime Individualität. Es ift nebenbei gefagt ein Grundirrtum Bergfons, die 
intime Perfon teils mit der Individualität, teils gar mit dem Pfycbifcben 
überhaupt verweebfett zu haben; ein Irrtum, der für die Etbik den grund» 
falfcben Gedanken zur Folge hätte, daß der Menfcb erft dadurch Perfon 
würde, daß er aus aller erlebten Sozialbeziebung im Erleben heraustrete, 
um fo mehr aber fich der Richtung auf das Tote und Mecbanifcbe zu bewegte, 
als er Glied der fozialen Einheiten ift. Diefer Irrtum ift nicht minder groß 
als der entgegengefe^te, z. B. Hermann Cohens, der die Perfonhaftigkeit 
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Einzelperfon, fondern intime Perfon fcblecbtbin. Nur die abfolute 
intime Perfon ift es, die an einer Soziatverbindung mit anderen 
Perfonen (durcb die Vermittlung einer Gefamtperfon) keinen mög» 
lieben Hnteil mebr bat. So ftebt fie innerhalb des Gefamtreicbes 
endlicher Perfonen gleicbfam in abfoluter Einfamkeit 1 — eine Ka- 
tegorie , die alfo ein unaufbebbares Wefensverbältnis ne- 
gativer Art zwifeben endlichen Perfonen ausdrückt. Diefe Einfam- 
keit kann fich bei verfchiedenen Perfonen mit ganz verfebiedenem 
Erlebnis g e b a 1 1 erfüllen ; fie kann für Intereffe und Huf merk» 
famkeit Einzelner wie ganzer Zeiten entfebwinden - ihre Sphäre 
ift doch notwendig vorbanden und als Sphäre auch immer in einem 
verfchiedenen Grade miterlebt. Es ift daher widerfinnig anzunehmen, 
daß die Sphäre der Einfamkeit durch mögliche biftorifebe Ver- 
änderungen (fteigende Vergefellfcbaftung und Solidarität), in den 
Sozialbeziebungen je könnte völlig aufgezehrt und zum Verfcbwin- 
den gebracht werden. Da fie eine foziale W e f e n s kategorie ift, 
ift folches ganz ausgefcbloffen. Nur Verfcbiebungen des Erlebnis- 
gebaltes, der in der typifeben Einzelperfon einer beftimmten Ent- 
wickelungsftufe der fozialen Bildungen diefe Dafeinsform der Perfon 
gleicbfam befetjt, mögen in reichlichem Maße ftattfinden. Nur 
eine einzige Gemeinfcbaftsbeziebung fcbließt die Einfamkeit n i cb t 
aus: Das ift die Beziehung auf Gott, der feiner Idee nach weder 
Einzel- noch Gefamtperfon ift und in dem Einzel- und Gefamtperfon 
felbft noch folidarifcb find. 2 In Gott und in ihm allein mag fich da- 



eines Menfcben überhaupt erft durcb feine Eigenfcbaft als Recbtsfubjekt in 
einem möglieben Sozialzufammenbang gegründet fein laffen will. 

1) Mit objektivem »fllleinfein« bat die Einfamkeit fo wenig zu tun, daß 
fleb das Gefühl der Einfamkeit fogar weit häufiger mitten in der Gefellfcbaft, 
ja in den relativ intimften Gemeinfcbaftsbeziebungen (Freundfcbaft , Ehe, 
Familie) am reinften einfindet. Denn erft hier wird die abfolute Grenze der 
Selbftmitteilbarkeit der Perfon an eine andere am eindringlicbften ermeffen. 
»Einfam bin ich, nicht allein« unterfebeidet die bekannte Preciosaftelle. 

2) Die Myftik (f. z.B. die Schriften Meifter Ekkebarts) pflegt diefes Wefens- 
verbältnis jeder Perfon zu Gott in feinem Range fo zu überfteigern, daß die 
Idee des in der Kirche dargeftellten folidarifeben Heils gleicbfam auf den 
zweiten Rang gefetjt und hiermit auch die Erfahrungsquelle, die in der 
biftorifeben Gefamtoffenbarung für die religiöfen Objekte liegt, gegenüber 
jener der fog. inneren Erleuchtung und Begnadung der intimen Perfon an 
Wert zurücktritt So wenig man nun aber eine befondere religiöfe Erfabrungs- 
quelle für die intime Perfon leugnen darf — fo man nicht ihr Wefen leugnen 
und auflöfen würde - , fo wenig entfpriebt diefes »myftifcbe« Unterordnungs» 
Verhältnis der wahren Rangordnung der religiöfen Werte und ihrer Er= 
fabrungsquellen. 
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her die intime Perfon noch ebenfowobl gerichtet als geborgen wiffen. 
fluch diefes aber vermag fie nicht, ohne gleichzeitig (zum mindeftens 
»in Gott«) ihrer Solidarität mit der Gefamtperfon überhaupt und 
an erfter Stelle mit der Kirche indirekt inne zu werden, und es 
wäre nicht Gott, fondern nur ein Täufcbungsgegenftand des böchften 
Wefens, d.i. ein Scheingott, würde diefe Gewißheit fehlen. Daß 
hingegen die Einzelperfon »nur« und »ausfchließlich« fundiert auf 
diefes ihr einfames Gottesverbältnis - alfo erft auf diefem »not- 
wendigen« Umwege - fich der Idee der Solidarität zu bemächtigen 
hätte, das wäre eine Lehre, die mit der (unberechtigten) Leugnung 
der Wefensidee der Kirche felbft zufammenfalten würde. 1 

Ein analoges Wefensverhältnis aber befteht auch für die rela- 
tiven intimen Gefamtperfonen (mit Ausnahme der Kirche) in ihrem 
Verhältnis zur Gottesidee. Die Kulturkreife und Nationen 2 haben 
in ihrer intimen Seins- und Wertfphäre nicht ausfchließlich 
einen durch die Kirche vermittelten Bezug zu Gott, fondern auch 
einen unmittelbaren Bezug. Sie erleben diefelben religiöfen Objekte - 
und zwar je vollkommener und adäquater fie diefe erleben — in der 
Färbung , die der Individualität ihres Gefamtgeiftes entfpricht, und 
fie wiffen fich infofern unmittelbar auf die Gottheit bezogen. 
Der Kirche als Sozialperfon kommt kein Recht zu, diefe Färbungen 
als rechtmäßige und religiös wertvolle zu leugnen oder den m ö g • 
l i cb e n unmittelbaren Bezug der intimen Gefamtperfon zu Gott ab- 
zuftreiten; den Nationen kommt anderfeits kein Recht zu, den Gebalt 
jenes Bezugs zur Grundlage einer Kirche zu machen (National- 
kirche). Nur zwifchen den intimen Glaubens- und Heilsfphären des 
Geiftes der Gefamtperfonen und dem heiligen Geifte der intimen 
Gefamtperfon der Kirche felbft befteht ein fo geartetes Verhältnis 
der Unterordnung, daß keine diefer Färbungen und unmittelbaren 
Bezüge der nicht kirchlichen intimen Gefamtperfonen auf die Gott- 
heit demjenigen widerftreiten darf, das die intime Gefamtperfon der 
Kirche zu Gott befitjt. 

1) Es gibt viele Arten folcber Leugnung. Sie liegt z. B. biftorifcb eben- 
fowobl in der (konfequenten) Gnadenwabllebre als in der Lebre von der 
Rechtfertigung nur durch den Glauben impliziert. Denn nach beiden Lehren 
ift die folidarifcbe Liebes • und Heilsgemeinfcbaft kein gleichurfprünglicher und 
gleicbnotwendiger Weg zu Gott wie der unmittelbare Verkehr der intimen 
Perfon mit Gott. Beide erfcbeinen bier erft abgeleitet von jener intimen 
Beziehung. 

2) Dahingegen ift der Staat ausfchließlich Sozialperfon, wenn er auch ein 
durch die Kulturperfon, der er angehört, vermitteltes intimes Ethos 
baben mag. 
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Endlich aber befteben zwifcben der abfolutcn intimen Perfon 
jedes Einzelnen und den Arten der Gefamtperfonen , denen er an« 
gehört, verfchiedene Näheftufen, die gleichfalls im Wefen diefer 
Arten gründen. Ungeachtet des Beftandes einer abfolut intimen Seins» 
fpbäre jedes Einzelnen als Perfon, ja nur unter der Vorausfetjung 
von deren Beftande - , gibt es auch noch relativ intime Seins« 
fpbären, die Jeder als Glied einer Gefamtperfon A im Verhältnis 
zu feiner gleichzeitigen Gliedfchaft in der Gefamtperfon B befitjt. 
Als Element der Gefellfcbaft - die ja überhaupt keine Gefamtrealität 
ift — und alles deffen, was auf diefer Sozialeinbeitsform aufgebaut 
ift, befitjt der Einzelne überhaupt keine intime Perfon, auch keine 
intime Seinsfpbäre überhaupt. Ausfcbließlicb als Sozialperfon geht er 
fprechend, vertragfchließend, vertragerfüllend, genießend in die Welt 
der »Gefellfcbaft« ein. Wohl weiß man im Sinne vagen Miterlebens 
in jedem Moment, es habe der »Andere« eine intime Seinsfpbäre 
als X einer möglichen Erfüllung ; aber kein Inhalt diefes X reicht 
in die Gefellfcbaft herein. 1 Findet ein Verfuch des Eindringens in 
eine relativ intime Sphäre ftatt, fo wertet das Ethos der Gefellfcbaft 
dies mit Recht als »Indiskretion«, diefelbe Handlung alfo etwa, deren 
Nichtftattfinden nach Gemeinfcbaftsethos als falfche »Verfchloffenbeit« 
refp. fcbuldbafte »Sorglofigkeit« um den Anderen und als »Egoismus« 
gewertet würde. Innerhalb der Lebensgemeinfcbaft hingegen bat 
der Einzelne als Glied mit den Anderen als folches Glied eine ge« 
meinfame Sphäre, die im Hinblick auf die Gefellfcbaftsfotm ftets 
relativ intim ift — eine Sphäre, die ficb gradweife mit der Innig- 
keit der Lebensgemeinfcbaft mit reicherem Gebalt anfüllt. Dafür 
tritt aber die Perfonhaftigkeit des Erlebensfubjekts hier zurück. Das 
Maximum des relativ intimen Erlebnisgebalts der Perfon als folcher 
geht in die r e l i g i ö f e Gemeinfchaft ein, d. h. in die Kirche. Es kann 
alfo in ihr eine der abfolut intimen Perfon noch »näher« gelegene 
Erlebnisfcbicbt frei und mitteilbar werden (auch der Kritik unter« 
liegen) als in anderen Gefamtperfonen, z. B. der Nation und des Staates. 
Diefe Erlebnisfcbicbt ift daher auch ftaatsfrei refp. nationalfrei zu 
nennen und es wäre ein Ü b e r griff von Staat und Nation und deren 



1) Mit Recht bat man daher zu allen Zeiten die Gefellfcbaft mit einer 
Bühne, das Gefellfcb^ftsfubjekt mit einet »Rolle« verglichen und das Ganze 
als »fozialen Schein«, d. b. die fcbeinbaftefte Dafeinsftufe des fozialen Seins 
angefeben. Das Erlebnis, in dem diefer Wertcbarakter aller Gefellfcbaft zur 
Gegebenheit kommt, ift freilich im aktuellen Leben in der Gefellfcbaft ?m 
wenigften vorbanden. Erft ein auf die intimeren Seinsfpbären rück= 
gewandter Blick des Geiftes bringt diefen Charakter zur Abhebung. 
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Organen , in diefc Sphäre einzudringen. Und auch als Glied meiner 
Nation befitje ich eine ftaatsfreie Erlebnisfcbicbt und damit ein 
urfprünglicbes Recht auf Meinungs- und Geönnungsaustaufch und 
deren Vorbedingungen (Recht auf die natürliche Sprache), das dem 
Staatswillen eine fefte Grenze fetjt, die in Wefensverhältniffen wurzelt. 

Die genannten relativen intimen Erlebnisfchichten des Einzelnen 
haben aber alle noch e i n Gemeinfames. Sie find zwar intimer, aber 
gleichwohl noch wefentlich genereller Natur. Formen aber, in die 
ebenfowobl das relativ intimfte Sein und Erleben, gleichzeitig aber 
auch das individuellfte eingeht, find Freundfchaft und Ehe. 1 Sind 
beide Formen - wie fie es in der böchften Vollendung der Geftaltung 
ihrer Idee fordern - noch von religiöfer Geßnnungsgemeinfcbaft, 
Kultur und Staatsgemeinfchaft begleitet, fo ftellen fie die Formen 
der intimften Nähe und Gemeinfchaft dar, die endliche Perfonen 
miteinander beß^en können. Keine endliche Macht vermag fie zu 
zerreißen. Und diefe Tatfache ift es wohl, die echtem Erleben von 
ehelicher und freundfchaftlicher Liebe jenen tranfzendenten Zug 
und jenen Ewigkeitsfinn im Gehalte der auf ihr Wefen gerichteten 
Intention verleibt, den die Dichter aller Zeiten über diefe Formen 
gebreitet, erlebt und befungen haben. - 

Die Scheidung von intimer und fozialer Perfon und beider in- 
haltlicher Sphären darf nicht dahin mißverftanden werden, daß die 
»foziale« Perfon eines einzelnen X etwa nur im Gehalte der Wahr- 
nehmungen , Vorftellungen , Urteile üfw. b e f t ü n d e , die ficb andere 
einzelne Perfonen von ihm machen. Der Unterfcbied ift nicht er- 
kenntnistheoretifcher, fondern o n t i f cb e r Natur. Da alfo Jeder eine 
Sozialfpbäre und Intimfpbäre feiner Perfon bat, ift es für diefen 
Tatbeftand an ficb gleichgültig, ob er felbft und ob andere ficb dies 
auch »vor ftellen« und »denken«, natürlich auch erft recht, ob er ficb 
felbft oder die Hnderen adäquate Vorftellungen von beiden machen 
oder inadäquate, richtige Urteile darüber fällen oder falfcbe. Finder- 
feits ift jene Fiuffaffung, als fei die foziale Perfon nur gleicbfam 
das foziale Spiegelbild Jedes in den Hnderen fchon darum irrig, da 
Jeder ficb urfprünglich ebenfowobl als foziale Perfon wie als intime 
Perfon felbft erlebt. Wer z.B. eine Amtshandlung vollzieht, voll- 
zieht fie auch im Erleben, im Wollen, Tun ufw. »als« Sozialperfon; 



1) Vgl. was ich in meinem Buche über Sympathiegefühle über diefe 
Formen ausführte. Was die Freundfchaft betrifft, fo vgl. die beute noch 
klaffifcben Wefensbeftimmungen, die Hriftoteles in der Nikomacbifcben Ethik 
gegeben bat. 
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d. b. er ift fleh felbft im Vollzug der Handlung als eine beftimmte 
Hrt von Sozialperfon, z. B. als Richter gegeben. Und anderfeits kann 
auch Jedev feine Intention auf die intime Perfon des Findeten richten, 
ebenfo wie er fie auf die foziale Perfon des Findeten richten kann. 
Diefer Tatbeftand ift gleich wichtig für die etbifche Wertlebre 
wie für die von ihr abhängigen Güter», Pflichten- und Tugendlebren. 
Zunäcbft erfcheint die foziale Perfon als Träger einer ganz been- 
deten Gruppe von Werten, deren Wefen völlig verkannt wird, wenn 
man fie - wie es meift gefebiebt - erft aus dem Verhalten und dem 
Urteil der zufälligen fozialen Umwelt des Einzelnen pfycbologifch 
ableiten will. Diefe Werte beißen - je nach der befonderen Glied- 
fchaft des Einzelnen in einer Sozialeinbeit - z. B. guter und fchlechter 
»Name«, »Ruf«, »Hnfebn«, »Ehre«, »Würde«, »Ruhm«, »Heiligkeit« 
ufw. 1 Ihr Beut) oder Nichtbefitj erwäcbft durchaus nicht erft aus dem 
Urteil, der Hchtung oder Nichtachtung, der Verehrung oder Nicht« 
vetehtung det Umwelt, fondern b e f t e b t unabhängig von diefer Um- 
welt; »erbeifcht« und »fordert« aber feitens der Umwelt je fpezififche 
Hkte der Anerkennung, der Hchtung, der Verehrung ufw. Finden 
Verbaltungsweifen ftatt, die den Forderungen, die von diefen Werten 
ausgeben, widerftreiten, fo fprechen wir von Verlegung der Ehre 2 , 
Verweigerung der »gebührenden« Hchtung oder Verehrung ufw. Eine 
reiche Differenzierung aber gewinnt diefe Wertgtuppe, die in der 
ausfcbließlichen Ttägerfchaft durch die Sozialperfon ihre Einheit bat 
(aber auch fühlbar qualitativ geeint ift), fowohl durch die Hrt der 
jeweiligen Verbandseinbeit als durch die Wertmodalitäten, auf die 
jene urfprünglicb bezogen ift. Hls Element der Gefellfchaft befitjt 
der Menfch die fog. bürgerliche Ehre, die notwendig Einzelehre, 
nie Gefamtehre ift. Gruppen alfo, in die die Gefellfchaft zerlegbar ift, 
z. B. Klaffen, reine Intereffenverbände , eine wirtfcbaftlicbe Unter- 
nehmung, ein beftimmtes »Gefchäft«, befugen als folche keine Ehre. 
Es gibt keine »Klaffenehre«, - wohl aber Berufsebre, Standesebre, 



1) Auch die Gefamtbeiten und Gefamtperfonen tragen (ausgenommen 
Maffe und Gefellfchaft) als Sozialperfonen folche Werte, z. B. Familienebre, 
Stammesebre, nationale Ebre, »Preftige« ufw. 

2) Man beftimmt das Maß einer Ebrverletjung nacb dem Ausbleiben 
det fozialen Hkte, die fie von Anderen etbeifebt, der Natur und der Größe 
des Widerftteites zwifeben Forderung und Akt; durchaus nicht aber nacb 
den fozialen Folgen, die fie für den Verlebten bat (z. B. Kreditfcbädigung, 
wirtfcbaftlicbe Schädigung ufw.) und ebenfowenig darnach, ob und in welchem 
Maße jemand feine Ebre verlebt »fühlt«. Gegenüber dem wechfelnden Maß 
von »Ehrgefühl« ift die Ebre felbft ein fefter objektiver Wettbeftand. 
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Parteiebrc; es gibt keine Gefcbäftsebre, fondern nur ein gefebäft- 
licbes »Renommee«. Erft auf dem Boden der Gemeinfcbaft und der 
Gefamtperfon gibt es aueb Gefamtebre. Die »bürgerliche Ebre« ift 
in febarfem Gegenfatj zu allen anderen Sozialperfonwerten dadurch 
cbarakterifiert, daß fie nur »verlebt«, desgl. aberkannt, niebt aber 
»erwiefen« und »zuerteilt« werden kann; desgl. dadurch, daß nicht ihr 
unberührter Befitj, fondern nur ihre Verlegung und ibr Ve r l u f t 
für den Betroffenen und die Umwelt fpürbar ift. Sie ift darum gleich- 
wohl eine pofitive Eigenfcbaft des Einzelnen als Element der Gefell- 
fchaft, aber gleichzeitig auch das Minimum und die Vorausfetjung 
alles anderen Sozialperfonwertes, den ein Menfcb beulen kann. 1 
Sie ift —wie getagt — wefenbaft fingular, aber zugleich völlig un- 
individuell. Es ift genau dasfelbe Exemplar »bürgerlicher Ebre«, 
das Jeder befitjt. Ihr fteben alle jene Arten der »Ebre« gegenüber, 
die von ihren Trägern nicht bloße Unterlaffungen, fondern fpontane 
und pofitive Akte der »Wahrung« 2 , von der Umwelt nicht nur Nicht- 
Verlegung, fondern pofitive und fpontane Akte der Hnerkennung 
bzw. der Ehr = erbietung und Ebr-erweifung fordern. Hierher ge- 
hören Adels-, Berufs-, Standes-, Hmtsehre und alle Ehren, die 
Folge des Befifjes beftimmter Würden find, der fürftlichen Würde, 
der Priefterwürde ufw. Urfprünglicbe Träger diefer Ebre find immer 
jene Gliedfcbaftsftellen, welche eine einzelne Sozialperfon im Gefüge 
der Gefamtperfonen als deren Gliederfüllung einnehmen kann, die fog. 
flmter und Würden; erft abgeleiteterweife, d. b. durch denBefitj diefes 
Hmtes, diefer Würde, wird der Einzelne diefer Ehren teilbaft. Weder 
als Individuum trägt er fie, noch als Einzelner, fondern als form« 
fpezifiziertes Glied einer Gefamtheit. Nur als Träger diefer Hmter 
und Würden, aber auch fchon als deren Träger verdient der 
Einzelne als Sozialperfon die feinem Hmte oder feiner Würde ge- 
bührende Hcbtung und Ehrerbietung. 3 Endlich gibt es aber auch 



1) Pofitive Inhalte der Anfcbauung oder des Füblens, die erft durch ibr 
Verfcbwinden als folebe und ats gefonderte merkbar werden, gibt es ja in 
Fülle. S. hierzu meinen fiuffat) über die »Idole der Selbfterkenntnis« in 
»Abhandlungen und Auffätje«. 

2) Die bürgerliche Ebre kann erft auf Grund einer febon erlebten 
Vertetjung in einem reaktiven Akte »gewahrt« werden. 

3) Die Übertragung der Achtung und Ehrerbietung auf feine Indivi- 
dualität oder gar auf feine intime Perfon, fowie auf alle Eigenfcbaften , die 
mit ibm als Träger eines Amtes oder einer Würde nichts zu tun haben, ift 
daher als widriger Byzantinismus ebenfo verwerflich wie ein Verfagen der 
»gebührenden« Achtung und Ehrerbietung auf Grund der etwaigen negativen 
Wertbeftimmungen, die er außerhalb feiner Amtsträgerfcbaft als Individuum 
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Sozialpetfonwerte, die ihrem Träger, der Sozialperfon , gleichwohl 
ausfchließlich als Individuum zukommen, fei es als Täter einer einzig« 
artigen Tat, fei es als Urheber eines einzigartigen Werkes, fei es 
als Beifpiel einzigartiger individueller Wertvollkommenheit feines 
perfönlichen Seins felbft. In den beiden erften Fällen heißt diefer 
Wert »Ruhm«, im letzteren Falle »Heiligkeit«. Auch diefe Werte 
erwachfen durchaus nicht erft aus den Akten ihrer Anerkennung 
durch Umwelt und Nachfahrende, etwa des faktifchen Rühmens, der 
Heiligkeitserklärung durch die Kirche ufw. Diefe leljteren Akte er- 
füllen vielmehr nur die Forderungen, die vom Gegenftande der 
Vorftellung der betreffenden Perfon felbft ausgeben und können fie 
je richtig und falfch, adäquat oder inadäquat erfüllen. Nur da dies 
der Fatl ift, kann man echten Ruhm, echte Heiligkeit von bloßem 
Scheinruhm und bloßer Scbeinbeiligkeit noch unterfcbeiden. 1 Be- 
ftünden hingegen diefe Werte nur in faktifcber Anerkennung , Ver- 
ehrung, Rühmen - fo könnte man es nicht. Mit Ausnahme der 
bürgerlichen Ehre, die mit dem Tode ihres Trägers erlifcbt 2 , dauern 
diefe Sozialperfonwerte ihrer Exiftenz nach fämtlicb über die Exiftenz 
ihres Trägers als eines lebendigen Organismus hinaus fort. Sie erbeben 
die Einzelperfon, die als folche außerbiftorifcb ift, in die Sphäre der 
Gefchichte und machen fie der Erinnerung und Verehrung würdig; 
und fie vermehren zugleich das folidarifche Gefamtgut des fittlicben 
Kosmos. 3 Die Bilderreihe derer, die ein Amt woblverwaltet oder 
eine Würde bekleidet haben, läßt Jeden, der neu in diefes Amt 
oder in diefe Würde eintritt, an den Ehren teilnehmen, die über 
feine Vorgänger ausgebreitet liegen, verpflichtet aber auch Jeden in 
ganz befonderer Weife, diefes Niveau der Ehre feinerfeits zu be- 



oder als intime Perfon befitjt. Vgl. hierzu das fcfcöne Kapitel in Pascals 
»Pensees« über den »Umgang mit Hochgeborenen«. 

1) Analog fcbeidet man auf anderer Stufe wahren Adel undScbeinadel (zum 
Beifpiel durch willkürliche Nobilitierung entftandenen faktifchen Adels t i t e l). 

2) Ebrverletying eines Verftorbenen kann daher nur geahndet werden, 
infofern fie entweder die Familienebre mittangiert oder fo geartet ift, daß 
fie die Ebrverletjung eines Lebendigen einfchließt. 

3) Der einzige diefer Werte, deffen mögliche Realifierung feine Nicht- 
i n t e n t i o n unbedingt vorausfetjt, ift die Heiligkeit. Das liegt (f. Früheres) 
daran, daß er allein reiner Perfonwert ift, wogegen Ruhm am Täter der 
Tat refp. am Bildner eines Werkes haftet. Ruhmliebe kann es daher fehr 
wohl als ein Berechtigtes geben. Sie ift echt nur dann, wenn fie auf das 
geiftige Fortwirken in Tat und Werk felbft gerichtet ift, nicht aber auf 
die Anerkennung durch die Nachwelt, in welchem Fall fie nur eine (höhere) 
Eitelkeit ift. Analog verhalten ficb Ebrliebe und Ehrgeiz. 
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wahren. Analoge Forderungen ftellt die Hbnenreibe einer Familie, 
der Ruhm eines Regimentes, der Ruhm einer Nation. Den Charakter 
negativwertiger Eitelkeit nimmt die Einftellung auf diefe ganze 
Wertreibe erft dann an, wenn nicht diefe Werte der Sozialperfon 
felbft, fondern das bloße mögliche B i l d der Umwelt von ihnen zu 
einem mitbeftimmenden Faktor des Verhaltens wird. (S. vorher- 
gehende Anmerkung.) Und nur Jene, die - irrigerweife - diefe 
Werte felbft erft aus diefem Bilde entfpringen laffen wollen, muffen 
alle Ehrliebe, Rubmliebe ufw. dann konfequent von der Eitelkeit 
nur graduell (oder je nach der Wertqualität, auf deren Bild das 
Streben gebt) verfebieden annehmen. Aber nicht wer Ehre und 
Ruhm, fondern wer bloße Akte der Ebrerweifung und das Rühmen 
intendiert, äft eitel zu nennen. 1 Er erft fe£t an die Stelle wahrer 
Ehre und wahren Ruhmes ihr bloßes Scheinbild. 

Haben aber alle diefe Werte einen pofitiven Charakter und find 
fie untereinander höber und niedriger je nach ihrer Dauerhaftigkeit 
und je nach dem Wert der Perfoneigenfchaften , die Ehre und Ruhm 
fundieren, fo ift doch keinen Augenblick zu vergeffen, daß nur die 
ganze ungeteilte konkrete Per fon der Träger der eigentlich fittlichen 
Werte ift. Und zu ihr gehört die intime Perfon nicht weniger 
wefentlich wie die Sozialperfon. Die intime Ruhe des Gewiffens, 
die intime Glückfeligkeit, die intime Güte z. B. find ganz verfebieden 
von dem Bewußtfein, feine Amtspflichten , feine Vaterpflichten ufw. 
genau erfüllt zu haben , ganz verfebieden von dem fozial fdbaubaren 
»Glück« der Sozialperfon, von der fozial fpürbaren Güte diefer. Hier 
bat alles feinen Eigenwert, der nicht bloß Hilfswert für den Wert 
der Sozialperfon ift. Und eben darum ift auch die Harmonie von 
intimer Perfon und Sozialperfon noch Träger eines pofitiven Wertes der 
Perfon als Einheit, Disharmonie beider aber Träger eines negativen 
Wertes der Perfon. Und vergeffen wir nicht: Die abfolut intime Perfon 
ift aller möglieben Fremderkenntnis und Fremdwertung (alfo eo ipso 
au* aller Gefcbicbtserkenntnis) ewig tranfzendent. 2 Und febon aus 



1) Vgl. meine Ausführungen über das Leben im Bilde Hnderer in 
normalen und patbologifeben Fällen in »Idole der Selbfterkenntnis«, S. 159 u. 
d. F. und in meinem Buche über Sympatbiegefüble, S. 20. 

2) Die Pflichten zu abfolut intimer Selbftprüfung auf Grund der Selbft» 
liebe »in 6ott« , desgl. zu ebenfokber Selbftkritik befteben daher ganz unab- 
hängig davon, wie weit fie indirekt auch für Sein und Wollen der Sozial- 
perfon eines Jeden bedeutfam werden; die Pflicht zu relativ intimer Selbft- 
prüfung in Gemeinfchaft mit Kirche und Freund befteben unabhängig davon, wie 
weit fie dem Sein und Handeln in anderen Sozialeinheiten (Staat, Gefellfchaft, 
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diefem einen Grunde muß jede Ethik falfcb und irrig fein, die aus 
dem Verhältnis des Einzelnen zu einer hiftorifchen Gefamtgüterwelt 
oder zu einem Gefamtwillen oder einem GefamMogos den fittlichen 
Wert des Menfcben abmeffen möchte. 1 Jede folche Ethik fieht von 
Haufe aus nur die eine Hälfte des Menfcben und gibt — angewandt — 
notwendig ein ganz falfches Bild von der faktifchen Wertverteilung. 
Freilich: fluch der diefem Irrtum engegengefetjte Irrtum, es fei ur« 
fprünglicher Träger der fittlichen Werte ausfcbließlicb die intime 
Perfon, ift mit nicht geringerer Schärfe zu verwerfen. Diefer Irrtum 
läge (wie fcbon bemerkt) z. B. in den etbifcben Konfequenzen der 
Lehre H. Bergfons und er liegt in einer geradezu wunderbaren 
Konfequenz in dem Lebenswerk eines Mannes vor, der das Ethos 
unferer gegenwärtigen Kulturwelt wie feiten einer zu bewegen 
wußte: In dem Werke Leo Tolftois. 2 Wäre diefe Lehre und Huf« 
faffung richtig, fo wäre der Eremit das Mufterbild der fittlichen 
Vollkommenheit, und es wäre das gemeinfcbaftlicbe Leben an f ich 
fcbon mit einem Makel des Böfen behaftet. 

Da nur die einheitliche ganze konkrete Perfon urfprünglicber 
Träger des fittlichen Wertes »gut« und »böfe« ift; da Jeder evident 
weiß, es habe jede andere endliche Perfon eine abfolut intime 
Sphäre, aber ebenfo evident weiß, daß feinem möglichen Erkennen 
der Inhalt diefer Sphäre ewig tranfzendent ift, fo ergibt ficb endlich 
aus diefen Sätjen ein febr bedeutfames Prinzip für die Ethik, mit 
deffen Formulierung ich diefen flbfcbnitt fchließe. Diefes Prinzip 
betagt, daß alles endgültige Richten endlicher Perfonen über ihren 
fittlichen Fremdwert und Unwert widerfinnig in ficb ift. Denn es 
fehlt ihnen je notwendig die Erkenntnis der abfolut intimen 



Nation ufw.) zugute kommen. Analog ift die Woblbefdbaffenbeit der Intim» 
fpbäre der Gefamtperfonen und Gemeinfchaften , z. B. einer Familie, ein 
Selbftwert, der unabhängig davon ift, was fein Sein oder Nicbtfein für um» 
faffendere Sphären, z. B. für die Menfcbbeit bedeutet. 

1) Diefes Urteil trifft z. B. die Etbik Hegels und W. Wundts mit un» 
nacblaßlicber Schärfe; desgl. alle jene pofitiviftifcben Irrlebren, die im bloßen 
Fortfcbritt der Vergefellfcbaftung auch einen Fortfcbritt zum Guten, etwa zur 
wacbfenden Liebe feben. Vgl. hierzu meine Kritik der Darwinfdben und 
Spencerfcben Lehre von dem Urfprung der Sympatbiegefüble in dem gleich- 
namigen Buche S. 31. 

2) jede fimtsperfon z.B. ift in der Welt Tolftois fchlecht, böfe, lächerlich 
und jede Tendenz zum Guten beginnt erft dadurch, daß Ge ficb ihrer Amts» 
perfonbaftigkeit entäußert und eine Richtung auf die intime Perfon annimmt. 
Diefes Etbos, — fo febr es ficb in Tolftoi gegen die Kircbenidee wendet - ift 
gleichwohl im Geifte der orthodoxen Religiofität angelegt. 
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Perfonfpbäre des Anderen, die zum Mitträger der örtlichen Werte 
wefenbaft gehört. Nur die Sozialperfon und die r e l a t i v intime Perfon 
kann füglich einer (möglicherweife) evidenten Werterfaffung unter» 
liegen. Zurückhaltung endgültiger örtlicher Beurteilung übereinander 
ift daher eine P f li ch t endlicher Perfonen 1 — fo fehr, daß ein Zuwider- 
bandeln gegen fle allein febon (gleichgültig, ob die Beurteilung pofitiv 
oder negativ ausfalle) eine Verlegung der fremden Perfon und eine 
böfe Handlung einfcbließt. Diefer Sa§ und diefe Pflicht beftebt ganz 
unabhängig von einem anderen Satje, der nicht die Evidenz, fondern 
nur die fldäquation der möglichen Erkenntnis endlicher Perfonen 
durch fich felbft überhaupt zum Gehalte bat, und der auch noch für 
die Perfon ihrer eigenen intimen Perfonfpbäre (aber auch für ihre 
eigene und fremde Sozialperfon) gültig ift. 2 

Mutatis mutandis gilt aber diefe Pflicht der Zurückhaltung des 
fittlichen Urteils auch für die Gefamtperfon, foweit ihre Glieder auch 
abfolut intime oder doch (im Verhältnis zu ihrer Gliedfcbaft in an- 
deren Gefamtheiten, die ihrer intimen Perfon Nähergelegenes mit» 
umfaffen) relativ intime Perfonfphären beötjen. fluch das Urteil 
der Kirche über die ganze Perfon kann in diefem Sinne nur »vor- 
behaltlich« der Tatfacbe fein, daß nur »Gott den Menfcben — adäquat 
und evident— ins Herz fiebt«. Da außerdem für jede umfaffendere 
Sozialeinbeit die umfaßte nur nach ihrer Sozialfeite bin erkennbar 
ift und nicht nach ihrer intimen Sphäre, fo haben die rechtlichen 
Inftitutionen, lA cti6 örtliche Aburteilung von Menfcb über Menfch einer 
negativen Normierung und gefetjlicber Strafdrobung unterziehen, fo 
befebaffen zu fein, daß Urteile über diefe relativ intime Sphäre 
von feiten folcher, die der betreffenden Gemeinfcbaft gegenüber 
flußenftebende, aber gleichzeitig Glieder der umfaffenden und, 
auch rechtlich, und zwar ohne Zulaffung eines Beweifes über 
Wahr und Falfcb, geahndet werden. Denn nicht die etwaige Falfcb- 
beit des Urteils, fondern das Urteil überhaupt, ift hier tadelns. 
wert. Daß dies nur die Aburteilungen betrifft und nicht auch die 
pofitiven Werturteile, liegt in den Grenzen des Rechtes, das nicht 
Sittlichkeit zu verwirklichen, fondern nur Sittlichkeit möglich zu 
machen bat. 



1) Dies allein febeint mir auch der wahre Sinn des evangelifchen 
»Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet«. 

2) Vgl. über diefen letzteren Sat) meine Abhandlung über die »Idole der 
Selbfterkenntnis« und das im Reffentiment zitierte Wort des Hl. Paulus, er 
»wage fich auch nicht felbft zu richten«. 

39' 
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5. DasGefetj des Urfptungs des je berr fcb enden Ethos. 
Vorbitd und Nachbild. 

Einer Ethik, der gleich der hier entwickelten, der höchfte und 
endgültige fittlicbe Sinn der Welt das mögliche Sein höchftwertiger 
und pofitivwertiger Perfonen ift (Einzel* und Gefamtperfonen), muß 
endlich die Frage von großer Wichtigkeit erfcheinen, ob und wieweit 
innerhalb der Idee der böchftwertigen und pofitivwertigen Perfon 
beftimmte qualitative Typen auf eine noch apriorifche Weife - 
d. b. ohne Anleihen bei der pofitivbiftorifeben Erfahrung zu machen - 
zu febeiden feien. Und nur noch gefteigert wird ihr die Bedeutung 
diefer Frage durch die früher gewonnene Einficht, daß alle Normen 
auf Werten gründen, daß aber zugleich der (formal) höchfte Wert 
nicht ein Sachwert, nicht ein Zuftandswert, nicht ein Gefetjeswert, 
fondern Perfonwert ift. Rein fyllogiftifcb würde hieraus folgen, daß 
die Idee einer auch material böchftwertigen Perfon auch die höchfte 
Norm für fitfliebes Sein und Verbalten fei. Nun aber führt das 
ideale Sollen, das von dem erblickten Perfonwert einer Perfon als 
Forderung ausgebt, nicht den Namen Norm - ein Name, der nur 
allgemeingültigen und allgemeinen idealen Sollens f ä t) e n zukommt, 
die ein wertvolles Tun zum Gebalt haben - , fondern einen anderen 
Namen, nämlich Vorbild oder Ideal. Das Vorbild ift alfo wie die 
Norm in einem einfichtigen Wert verankert, ein perfonbaftes Vor- 
bild in einem einfichtigen Perfonwert; aber es geht nicht wie diefe 
auf ein bloßes Tun, fondern zunächft auf ein Sein. Wer ein Vorbild 
bat, tendiert feinem Vorbild ähnlich oder gleich zu werden, indem 
er jene Seinfollensforderung auf Grund des in des Vorbilds Perfon- 
gebalt erblickten Wertes erlebt. Gleichzeitig ift in der Idee des Vor* 
bildes das individuale Wertwefen der Perfon, die als Vorbild 
fungiert, nicht ausgelöfcht wie im Wefen der Norm, die allgemein 
nach Inhalt und Gültigkeit ift. 

Nun können wir fragen: Welches Wefensverbältnis des Wertes 
und des Urfprungs beftebt zwifchen Norm und Vorbild? Es ift klar, 
daß die Fintwort auf diefe Fragen ganz verfchieden ausfallen muß, 
je nachdem eine Ethik die Ideen von gut und böfe urfprünglich an 
gefetjmäßigen refp. «widrigen Akten haften läßt oder am Sein der 
Perfonen felbft. Im erften Falle ergibt fieb die Folgerung: Ein Vorbild 
ift felbft pofitivwertig oder unwertig, je nachdem die in ihm an* 
gefchaute Perfon als ein Vollzieher (X) von Willensakten gegeben 
ift, die gemeffen am Sittengefetj je gefetjmäßig oder gefeßwidrig 
find. Dies nun ift genau der Standpunkt Kants in unferer Frage. In 
bezug auf das evangelifche Nachfolgeideal fagt er ausdrücklich: »Nach- 
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abmung findet im Sittlichen gar nicht ftatt, und Beifpiele dienen nur 
zur Aufmunterung, d. i. fle fetjen die Tunlicbkeit deffen, was das 
Gefetj gebietet, außer Zweifel, fie machen das, was die praktifche 
Regel allgemeiner ausdrückt, anfchaulich, können aber niemals be- 
rechtigen, ihr wahres Original, das in der Vernunft liegt, beifeite 
zu fetjen und fleh nach Beifpielen zu richten.« (Metaph. der Sitten, 
2. Hbicbn.) Ganz anders wird die Hntwort für denjenigen lauten 
muffen, der nicht die Realifierung eines oberften Gef et) es oder die 
Herftellung einer beftimmt gearteten Ordnung, fondern ein folidari= 
fches Perfonreich befter Perfonen als den höchften Sinn aller örtlichen 
Akte anfleht, und dem Perfon nicht bloß das Subjekt (x) möglicher Ver» 
nunftakte, d.b.»Vernunftperfon« ift, fondern ein individuelles konkretes 
felbftwertiges Hktzentrum (f. Voriges). Er wird zunächft feftzuftellen 
haben , daß Normen felbft noch pofitiv» und negativwertig fein können 
und daß die idealen Normen je gut oder fcblecht find, je nachdem 
fie das mögliche Werden guter oder fcblechter Perfonen in letjter 
Inftanz fördern oder hemmen (Einzel» und Gefamtperfonen) ; daß 
aber Seijung von Idealnormen zu Pflichtnormen ein flktus ift, der 
felbft noch gut oder böfe ift je nach der Wefensgüte (oder Wefens- 
fcblechtigkeit) der Perfon, die diefen Hktus vollzieht. Vor allem alfo: 
Keine Pflichtnorm ohne fie fegende Perfon. Keine 
materiale Rechtbeit einer Pflichtnorm ohne die Wefensgüte der fie 
fegenden Perfon. Keine Pflichtnorm überhaupt ohne pofitive Einficbt, 
die Perfon, »für« die fie gelten foll, ermangele der Einficht, von 
felbft zufehen, was gut ift. Keine »Achtung« vor einer Norm, einem 
Sittengefetj , die nicht in Achtung vor der fie fetjenden Perfon 
gegründet wäre — in letjtfundierender Weife aber gegründet in Liebe 
zu ihr als Vorbild. 1 Und fo gilt allgemein: Alle Normen haben 
Wert und Unwert gemäß der möglichen pofitiv= oder negativwertigen 
Vorbildbaftigkeit der Perfon, die fie fe^t; die Pofitiv* refp. Negativ« 
Wertigkeit des Vorbild g e h a 1 1 e s aber beftimmt fleh nach dem 



1) Dies gilt auf allen Normgebäeten. Die Achtung vor dem Staatsgefet} 
wurzelt in der Achtung vor der Gefamt perfon des Staates, der diefes Gefet} 
erließ — nicht aber ift der Staat und das leere X diefer Gefetjgebung, die an 
Heb qua Gefetjgebung »Achtung« erheifebte. Die Gebote eines Vaters an fein 
Kind find geachtet auf Grund der Achtung (refp. »Liebe zu«) vor der Sozial» 
petfon des Vaters, als des Gliedes und Hauptes der Familiengemeinfcbaft — 
nicht primär, weil fie Gebote diefes Inhalts find. Wer an Gebote Gottes 
glaubt, achtet diefe Gebote, weil fie Gebote der Perfon Gottes find (ihr 
Inhalt aber feiner perfönlicben Wefensgüte entfpricht), nicht aber achtet er 
prämär das Sittengefetj und Gott nur als das leere X eines Gebers diefes 
G e f e tj e s , eines Stifters diefer Ordnung. 

39* 
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poütivcn oder negativen Wertwefen der Perfon, die als Vorbild 
fungiert. Die Vorbilder find aber auch genetifcb wefenbaft urfprüng» 
lieber als die Normen und darum bat man aueb in allem pofitiv- 
biftorifeben Verfteben eines Normfyftems (einer »Moral« im früher 
beftimmten Sinne) auf das Syftem von Vorbildern , fcbließlicb auf die 
je berrfchenden und geltenden idealen Perfontypen zurück» 
zugeben. Wo man zunäcbft keine findet, bat man fie zu fueben. 
Denn niebt in pofitiver wecbfelnder Gefcbicbtserf abrung , fondern im 
Wefensverbältnis von Norm und Vorbild wurzelt unfer Satj. 

Das erlebte Verhältnis, das die Perfon zum Perfonalitätsgebalt 
ihres Vorbildes bat, ift die in Liebe zu diefem Gebalt gegründete 
Gefolgfcbaftin der Bildung ihres fittlicb - perfönlichen Seins felbft 
- nicht alfo primär Gleicbvollzug der Akte des Vorbildes oder gar bloße 
Nachahmung feiner Handlungen und Husdrucksgebärden. Diefes Ver= 
bältnis ift fo einzigartiger Natur, daß es eine ganz felbftändige Unter- 
fuebung fordern würde. FUlem voran ift es das einzige Verhältnis, 
in dem die fittlicb -pofitiven Perfonwerte eines B. unmittelbar für 
den Urfprung ebenfolcber Perfonwerte in B beftimmend werden 
können: Nämlich das Verhältnis des reinen guten Beifpiels. 
Nichts gibt es auf Erden gleichzeitig, was fo urfprünglicb und was 
fo unmittelbar und was notwendig eine Perfon felbft gut werden läßt, 
als die einGchtige und adäquate bloße finfebauung einer guten Perfon 
i n ihrer Güte. Diefes Verhältnis ift in puncto möglichen Gut- Werdens 
jeglichem anderen möglichen Verhältnis, aus dem folches entfprin- 
gend gedacht werden kann, abfolut überlegen. Es ift über* 
legen dem des Gebots oder Befeblsgehorfam von B gegen H, da 
diefer (auch im Falle eines fog. Selbftgebotes) niemals aus autonomer 
und unmittelbarer Einficbt in den Wert des Gebotenen folgen kann 
und überdies nur auf Handlung, nicht auf Gefinnung und noch 
weniger auf das Sein der Perfon felbft abzielen kann. Es ift über- 
legen aller fog. »fittlicben Erziehung«, da folche - wie wir faben - 
niemals fittlicb machen, fondern nur das perfönlicbe Sein und die 
Gefinnung (je mit deren Wert und Unwert) zur empirifeben Entfal- 
tung bringen kann, felbft aber (als Inbegriff der erzieherifeben Hkte) 
unfittlicb wird, wo fie in der Intention der »Befferung« erfolgt. 1 
In diefem Verhältnis allein ift ebenfowohl die autonome Einficbt 
wie das autonome Wollen der Perfon, die Gefolgfchaft keiftet, trotj 
Fremdbeftimmung bewabrbar; das letjtere darum, da die primäre 



1) Beide Verbältniffe find hierbei in der reinen Vorbitdbaftigkeit des 
befehlenden Subjekts und des Erziehers fundiert. 
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Umbildung zum Guten hier nicht zuerft das Wollen und Tun, fon- 
dem das Sein der folgenden Perfon felbft, als der Wurzel aller 
Hktbetätigung betrifft. Und darum kann getagt werden: Nicht in ihrem 
Wollen, nicht auch in irgendwelchen anderen fl k t e n , die fie vollzieht, 
gefcbweige gar in ihrem Tun undHandeln, liegt (gerade auch) die böchfte 
Wirkung der guten Perfon auf den örtlichen Kosmos, fondern in 
ihrem reinen möglichenVorbildwert, den fie ausfcbließlich vermöge ihres 
der Hnfcbauung und Liebe zugänglichen Seins und S o f e i n s befitjt. 
Sehen wir einen Augenblick noch von der Frage ab, was als 
einficbtig gutes Vorbild zu fungieren habe und blicken wir auf die 
faktifcbe Wirkfamkeit des Vorbildes in Wachstum und Niedergang 
des fittlichen Seins und Lebens, fo feben wir das Vorbildsprinzip 
überall als das primäre Vehikel aller Veränderungen in der fitt- 
liehen Welt. Hierbei kann natürlich das Vorbild fowohl gut wie 
fcblecht fein, hoch und niedrig und es kann an die Stelle des Vor- 
bildes (im engeren Sinne) auch das Gegenbild treten, d. b. das Bild 
eines fittlichen Perfonfeins, das im ausdrücklichen Gegenfatj zu einem 
berrfchenden Vorbild konftruiert wurde - wobei natürlich die Hb* 
hängigkeit von der Wertftruktur des Vorbildgebalts auch im Gegen* 
bildgehalt fichtbar'ift. 1 Hber der alle Vorbildwirkfamkeit fundierende 
Satj, daß die fittliche Perfon primär (und vor aller Normwirkfamkeit 
und Erziehung) immer nur wieder von einer Perfon oder einer Idee 
foleber in die Bewegung ihrer Umbildung verfemt wird, bleibt auch 
in der Gegenbildwirkfamkeit gültig. In diefem Sinne find für das 
Kind Vorbild (oder Gegenbild) an erfter Stelle die Eltern - primär 
»der Vater« 2 ; für Familie und Stamm find Vor- (oder Gegenbilder) 
je das »Haupt« der Familie, der »Häuptling«, beide immer als Glied 
der Hbnenreihe, in der ein Hbn als der (typifcb) »gute« hervor» 



1) In allen wertreaktiven »Bewegungen«, z.B. Proteftantismus , Gegen* 
reformation, Romantik, liegt immer die Tendenz, bloße Gegenbilder eines 
berrfebenden Ideals zu febaffen; fo ift die »feböne Seele« der Romantik ein 
Gegenbild des als »Pbilifter« gewerteten und gebauten Bürgers des 18. Jahr» 
bunderts. In all diefen Fällen bteibt die Abhängigkeit vom berrfebenden 
Ideal natürlich befteben. Die Gegenbilder bleiben mit den Vorbildern ftruktur- 
ähnlich. Über Reffentiment als Quelle des Gegenbilds vgl. meine »Abhand- 
lungen und Aufläge«, Teil I. 

2) »Der Vater« natürtieb als Gebalt der kindlich aufblickenden, liebenden, 
verehrenden (oder baffenden, abnegierenden) Intention, nicht der »wirkliebe« 
Vater. Diefer »Vater« und diefe »Mutter« find gleicbfam das undifferenzierte 
Queltbild aller möglieben Perfonwerte, die konkreten Wertindividuen 
fcblecbtbin, die alles »Höhere« und »Gute« darftellen. Sie find noch nicht 
Menfchen oder gar der Vater »ein Mann«, die Mutter »eine Frau« ufw. 
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fpringt. In Gemeinde und Heimat fteben wiederum Einer oder 
eine Minorität als exemplarifcb für das »Gute«, »Rechte«, »Ehr- 
fame«, »Weife« in der Mitte; fie wirken (als Materie der Gefamt= 
intention des Gemeinlebens) als das, worauf jeder binfiebt, als das 
Maß , nacb dem man fieb und andere zu meffen bat. Für das Volks- 
glied tritt an die Vorbildftelle je die Sozialperfon des »Fürften« 1 
oder (je nacb der fozialen Struktur) der Typ des berrfebenden Adels, 
der Typ des »Volksmannes«, des »Vertrauensmannes«, des »Präfi- 
denten«, des »Abgeordneten«. Analog für das Parteiglied das Bild 
des »Führers«, für das Schulkind refp. Schulglied der »Lehrer« und 
»Meifter«, für das Nationalglied das Bild des nationaltypifcben 
»Helden«, Dichters, Sängers ufw.; für den Staatsbürger und Beamten 
das Bild des je berrfebenden oberften Staatsmanns 2 ; für das wirt= 
febaftende Individuum das Bild der jeweiligen »Führer des Wirtfcbafts= 
lebens« 3 ; für das Kircbenglied oder Sektenglied das Bild des Stifters 
oder Reformators oder der Kirchenbeiligen; für den gef elligen Menfchen 
der »Löwe« der Gefellfcbaft, der vorbildliche Menfcb der Mode, des 
Taktes, der arbiter elegantiae. Nicht darauf kommt es hier an, 
auf die Fülle des Empirifcben einzugehen. fln diefen Beifpielen 
wollte ich nur zeigen, daß es in jeder faktifchen Sozialeinbeit je ein 
ganzes Syftem von vorbildlichen idealtypifeben Sozia l- 
perfonen 4 gibt, von denen je eine primäre vorbildliche oder 
gegenbildliche Wirkfamkeit auf alles üttliche Werden ins Gute wie 
ins Schlechte, ins Hohe wie ins Niedrige ausgebt, fluch zwifchen den 
faktifchen Gefamtperfonen untereinander und ihren EinftußfpieU 
räumen über die Menfchbeit auf allen Gebieten ift die primäre Wirk- 
famkeit jene des Vorbildes und Gegenbitdes — n i cb t ihre politifeben 
Handlungen, nicht ihre Maßregeln, Gefetjgebungen ufw. Es ift der 



1) So ift der König von England als Bild der oberfte Gentleman, der 
Deutfcbe Kaifer der oberfte Kriegsherr, der Zar an erfter Stelle der reli« 
giös- kirchliche Patriarch (Vätereben) ufw. 

2) Als Bismarck am Ruder des Deutfchen Reiches war, war fein Bild 
von äußerfter Setektions* und Nachbildungskraft für die deutfcbe Beamten* 
febaft. Überall fab man »kleine Bismarcks«, — fpäter auch kleine Bülows 
und Betbmanns. Und wer fäbe niebt Analoges z.B. in den pbilofopbifchen 
Schulen ? 

3) Daß die Umbildung der »berrfebenden« Wirtfchaftsgefinnung ftets 
von einer führenden, exemplarifcb wirkenden Minorität ausgeht, habe ich 
in meinen fluffätjen über das Reffentiment und über den Bourgeois (f. Gef. 
Hbh. u. Huff.) hervorgehoben. 

4) Natürlich gibt es auch Vorbilder, die eine Einzelperfon von der Einzel» 
perfon als folcber fieb macht. 
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bildhafte Formtypus, z. B. des Franzofen, Engländers, des Ruffen 1 
ufw., der je ein beftimmtes Maß der Vorbildwirkfamkeit (refp. Gegen« 
bildwirkfamkeit) an ficb trägt, der auf die Menfcbbeit nachbildend und 
umbildend primär wirkfam ift, und der je nach der Kraft, die in 
der Gegenwirkfamkeit andere Formtypen berührt, die jeweilige 
fittlicbe Gefamtverfaffung der Menfcbbeit mitbeftimmt. 2 

Sowohl darüber, was ontifch ein »Vorbild« ift, als über die flrt 
und Weife, in der es wirkfam wird und entfpringt, ift aber nun 
noch etwas Genaueres zu fagen. 

Vor allem mache man ficb klar : Die Hkte, in denen etwas - an 
erfter Stelle etwas von der Struktur der Perfoneinheit — zum Vor- 
bild wird - find fundiert von folchen, die wir Hkte des Wert- 
erkennens (hier des Fremderkennens) genannt haben (Fühlen, 
Vorziehen, Lieben, Haffen), nicht alfo von Willens» oder Strebens» 
akten, nicht von folchen des Seinserkennens, am wenigften aber 
von Handlungs» und Husdrucksakten oder der unwillkürlichen und 
willkürlichen Nachahmung folcber. 3 fille Strebens« und Wollensakte 
fe^en alfo den Vorbildsgehalt fchon voraus und find von der Liebe 
zu feinem Gegenftande (im Falle des Gegenbildes von Haß zu dem 
Gegenftande) bereits fundiert. Wir »folgen« ftrebend und wollend 
der Perfon, die wir lieben - nicht aber umgekehrt. Nicht das min- 
derte aber haben diefe Hkte, in denen Vorbild und Folge erlebt ift, 
mit der Nachahmung (oder dem »Kopieren«) zu tun. Nicht etwa 
durch Nachahmung einer Perfon entfpringt ihre Vorbildbaftigkeit; 
im höcfoften Falle neigen wir auch nachzuahmen dem, was uns als 



1) Ein Forfcber, der das Prinzip von Vorbild und Natbfolge geradezu 
zum Grundprinzip alles foziotogifcben Verftändniffes macbt, ift Friedrieb von 
Wiefer (f. Macht und Recht, Leipzig 1910). Sein »Gefe$ der kleinen Zahl« 
befagt freilich zunäcbft nur, daß die Grundform alles foziotogifcben Han = 
d e t n s die von Führung und Nachfolge fei , die Führung aber überall (z. B. 
aueb innerhalb der Demokratien) Sache einer »kleinen Zahl« fei. Wefent* 
lieber noch als die Gültigkeit diefes Gefetjes für das Handeln ift aber nach 
unferer Meinung feine Gültigkeit für die Ausbildung der je berrfebenden 
Wertfcbätjungs fyfteme und Ideale einer Soziateinbeit. 

2) Diefer Formtypus ift fekundär auch Formtypus aller Güter (vom Kunft= 
werk, Haus ufw. bis zur Ware), die auf die betr. Nation zurückgeben. 

3) Da Kant ein etbifebes Erkennen, ja ein Werterkennen in feine Grund- 
begriffe überhaupt nicht einführt (f. Teil I), fo mußte ihm fchon aus diefem Grunde 
das Verhältnis von Vorbild und Nachfolge völlig verfcbloffen bleiben. Es ift 
äußerft ebarakteriftifeh, daß er an der vorbin zitierten Stelle (»Nachahmung 
findet im Sittlichen gar nicht ftatt«), vielleicht getäufebt durch die berkömm* 
Hebe Wendung » imitatio Chrifti < die einfiebtsfundierte und ftreng autonome 
»Nachfolge« mit blinder und vötlig heteronomer »Nachahmung« verwecbfelt. 



602 Max Scbeler, 

Vorbild fcbon vor Flügen ftcbt. In der Herde und Maffe gibt es 
Leittiere, nicht aber Vorbilder. Hucb eine wertfreie Erkenntnis des 
Vorbildgegenftandes (refp. der Vorbildperfon) fetjt die Vorbildbaftig- 
keit keineswegs voraus. Fluch hier find die Werte prinzipiell vor 
dem Bild refp. Bedeutungsgebalt gegeben. »Vater«, »Mutter«, »Onkel«, 
»Fürft« ufw. find primär Wertper fönen beftimmter Qualität und erft 
um diefen ibren Wertkern berum gruppiert fieft Bild- und Bedeutungs- 
element. Keine Rede endlich, daß Urteil (Beurteilung) und Wahlakt 
Irgendwie bedingten, daß etwas und was zum Vorbild wird. Das 
Vorbilds -bewußtfein ift durchaus prälogifches und vor der Erfaffung 
auch nur möglicher Wabl»fp hären liegendes Bewußtfein. Es be- 
ftimmt je erft Urteile und Wabtricbtung. Es wäre die äußerfte 
Naivität, anzunehmen, es muffe Jemand auch etwas als fein Vorbild 
beurteilen können, damit es Vorbild fei, oder er muffe urteilen 
und ausfagen können, was und wer fein Vorbild fei, damit es diefes 
oder diefer fei. 1 Was alfo ift dann ontifcb das Vorbild? leb darf 
jeljt fagen: Das Vorbild ift feinem Gebalt nach ein ftrukturierter 
Wertverhalt in der Einheitsform der Perfoneinbeit, eine ftrukturierte 
Sowertigkeit in Perfonform, der Vorbitdbaftigkeit des Gebalts nach 
aber die Einheit einer Soll f e i n s forderung , die auf diefen Gehalt 
fundiert ift. Wie aber ift feine Gegebenbeitsweife als Vorbild und 
die Gegebenheitsweife feines Gehaltes im Vorbildfein? Was das erfte 
betrifft, fo ift von größter Bedeutung , daß diefe Sollfeinsf orderung 
nicht als ein »ich bin verpflichtet zu folgen«, fondern als ein »es 
verpflichtet mich zu folgen« erlebt ift; wir können auch fagen als 
ein machtvoller Zug, der von der Einzel- oder Gefamtperfon aus» 
gebt, an dem der Vorbildsgebalt exemplarifch in die Erfcheinung 
tritt, oder je nachdem als fanfter Zug und »Lockung« - auf alle 
Fälle aber als Zug, der im Vorbild feinen Sit} bat. Vorbilder ziehen 
die Perfon, die fie bat, zu fieb hinan ; man bewegt fieb ihnen n i ch t 
aktiv entgegen; das Vorbild wird ziel-beftimmend, nicht aber wird 
es als Ziel erftrebt oder gar als Zweck gefetjt. Diefer Zug er- 



1) Diefer großen Naivität machen fieb jene ftatiftifeben Expetimentalver» 
fuche fcbuldig, in denen z. B. Schulkindern ein Fragebogen vorgelegt wurde, 
m denen fie gefragt wurden, wer oder was ibr Vorbild fei. Gerade die zug» 
kräftigften Vorbilder können natürlich hier nie herauskommen. Denn bei 
fonft gleichen Bedingungen ift dasjenige Vorbild, das als Vorbild fcbon geurteilt 
ift, gegenüber dem, das es nicht ift, wobl aber als Vorbild wirkfam ift, 
das Heber weniger zugkräftige Vorbild. Außerdem werden wir gleich boren, 
daß das Vorbild gerade in feiner Wirkfamkeit als gefonderter Inhalt nicht 
gegeben zu fein braucht. 



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 603 

febeint aber nicht in der Form eines blinden Zwangs, wie etwa die 
»fuggeftive Kraft«, die von einer Perfon ausgebt. Der Zug befitjt 
vielmebr ein ihn fundierendes Bewußtfein des Sollfeins und des 
Rechtfeins. 1 Was aber das zweite betrifft, fo ift von gleicher Be= 
deutung, daß die Gegebenheit des Vorbildgebalts im Vorbildbaben 
nicht der gefonderte Gebalt eines Einzelinbalts - fei fle Wahrnehmung, 
Vorftellung oder Pbantaüe — ift, fondern nur in der von mir häufig 
befchriebenen Weife 2 des »Eingegrenztfeins« erlebt ift, d. h. fo, daß 
der Gehalt nur in dem Gefamt i n b e g r i f f von Erlebniffen der Er= 
füllung und Nichterfüllung (refp. Widerftreit) durch ein mögliches 
Exemplar als befonderer Gehalt zur Gegebenheit kommt. Nur durch 
die eingrenzenden Erlebniffe alfo »dies ift es, was ich liebe«, »dies 
ift es nicht, was ich liebe«, »dies ift es, was ich baffe« ufw. macht 
fich (und dies gerade wegen feiner konftanten Erfüllung des Ge= 
finnungsbewußtfeins) der Vorbildgehalt als ein eigentümlicher fuk= 
zeffiv der Reflexion bemerkbar. Und eben hierdurch durchdringt 
das Vorbild die Differenzierung der Wahrnehmungs«, Vorftellungs» 
und Phantafievorftellung - ohne in einer diefer flktqualitäten als 
einzelner Gehalt gefondert zur Gegebenheit zu kommen. Für 
diefe Einzelakte und ihre Gegenftände wirkt alfo der Vorbilds» 
gebalt und fein Hktkorrelat bereits als Huf faffungs f o r m bzw. 
Dafeinsf orm. 3 Was endlich nicht nur die unmittelbar erlebte Vor* 



1) Dies Bewußtfein des Gutfeins und Rechtfeins kann natürlich genau 
fo wie die es fundierende Wertverhaltsfaffung täufeben - wie bei allen fcblecbten 
Vorbildern. Aber dann bandelt es Heb um Täufcbung, nicht um blinden 
Zwang, fluch das fcftlecbte Vorbild ift ein Vorbild - nicht blinder Nachabmungs» 
zwang. Im Vorbildbewußtfein ift fo wenigftens immer eine Tendenz auf 
Einficbt. 

2) Vgl. dazu die Gegebenbeitsart der äftbetifeben Gefet)e, denen der 
Künftler gehorcht, obne fie kennen zu muffen, und die praktifebe Rechts» 
anerkennung des »Verbrechers« im Gegenfat) zum Gefetjesbrecber im Teil I. 

3) Es ift darum woblaucb f elbftverftändlich , daß die reflexive Erkenntnis, 
was bei fich felbft und bei Andern als Vorbild wirkt oder nachwirkt, zu den 
febwierigften Dingen gehört. Diefe flufweifung fordert im Einzelfalle febwierige 
technifebe Metboden, die hier nicht zu ermitteln find, für die aber die febon 
ausgebildete (nur tbeoretifcfi fcblecbt verankerte und mit falfchem Ballaft ver- 
brämte) pfycboanalytifcbe Technik bereits manches Beachtenswerte bietet. Die 
Etbik als folebe fordert nur, daß die fcblecbten Vorbilder zu gefondertem 
Bewußtfein gebracht werden, desgleichen die guten wie fcblecbten Gegen* 
bilder. Denn auch die inhaltlich guten Gegenbitder, d. h. alfo z. B. Gegen» 
bilder, die im Widerftreit zur Idee eines Vorbildbaftigkeit beanfpruchenden, 
aber fcblecbten Vaters entfprungen find, find als Gegenbilder fcblecbt. fluch 
die Scbeinvorbilder, worunter ich Vorbilder verftebe, die durch die Intention 
des »Höberen«, »ein gutes Beifpiel zu geben«, fchon mitbeftimmt find, alfo 
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bildwirkfamkeit oder des Vorbildes in feiner Wirkfamkeit betrifft, 
fondern die fittlicb relevante Umbildung, die von ihm ausgebt, 
und die Folge, Nachfolge, Gefolgfcbaft beißt, fo ift fie zwar je nach 
dem Range der Vorbildwertigkeit grundverfcbieden , aber doch fo, 
daß ein identifdbes Wefensmoment erbalten bleibt. Sie ift weder 
Nachahmung noch Geborfam , fondern ein von der Haltung der Hin» 
g e b u n g an das Vorbildexempel umfpanntes Hinein w a ch f e n des 
Perfonfeins felbft und der Gefinnung in Struktur und Züge des 
Vorbildes. Das Vorbild, veranfcbaulicht an feinem liebesintendierten 
Exemplar, zieht und ladet und wir »folgen«, diefes Wort nicht ge= 
nommen im Sinne eines Wollens und Tuns - die nur auf Geborfam 
gegen einen echten Befehl oder pädagogifchen Scheinbefebl oder auf 
Kopierung abzielen, refp. darin befteben könnten, und partiell betero- 
nom wären - fondern im Sinne einer freien Hingabe an feinen, 
autonomer Einficht zugänglichen Perfonwertgebalt. Wir werden 
fo , wie das Vorbildexemplar als Perfon ift, nicht was es ift. Erft 
eine Folge diefer wacbfenden Hineinbildung in das Vorbild ift die 
Neubildung refp. — je nachdem - die Umbildung der Gefinnung, der 
Gefinnungswandel und die Sinnesveränderung. D. h. wir lernen 
dabei fo zu wollen und zu tun , wie das Vorbildwefen will und 
tut, nicht etwa was es will und was es tut (wie bei der Hnfteckung 
und Nachahmung und in anderer Weife 1 beim Geborfam). »Gefinnung« 
aber umfaßt (f. Teil I) nicht nur das Wollen, fondern auch alles 
etbifche Werterkennen, auch Vorziehen, Lieben und Haffen, die für 
jegliches Wollen und Wählen fundierend find (f. Teil I). Gefinnungs- 
wandel insbefondere ift ein fittlicher Vorgang , den niemals der Befehl 
(auch nicht der Selbftbefebl, wenn es einen folchen gäbe), niemals 
auch erzieherifche Weifung (die zur Gefinnung nicht heranreicht), 
auch nicht Rat und Beratung, fondern nur die Folge gegen ein Vor= 
bild beftimmen kann. Solcher Gefinnungs wandet (ein anderes als 
bloße Gefinnungsänderung) aber vollzieht fich primär durch einen 



in pbarifäifcher Berechnung der bloßen fozialen Bildwirkung mitentftandenen, 
bedürfen der Zerftörung ; endlich auch die eingebildeten Vorbilder , d. b. die» 
jenigen, die man ficb felbft als das eigene Vorbild einbildet, wogegen faktifcb 
ein ganz anderes Vorbild das echte und wirkfame ift. Eine noch gewaltigere 
Aufgabe ift es, den Urfprung der »Moral« einer ganzen Zeit und einer Ge- 
famteinheit Kulturkreis, (Nation) auf ihren Urfprung aus Vorbildern und 
den Urfprung diefer Vorbitder an beftimmten Minoritäten felbft zu prüfen, — 
eine Aufgabe, in der die Gefcbichtswiffenfcbaft eine befondere Funktion der 
Befreiung von der Wirkfamkeit fcblechter Gefamtvorbilder erhält. (Vgl. 
dazu meinen Auffat) über den »Bourgeois«.) 

1) d. b. im Sinne des Tuns, was ein Anderer will. 
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Wandel der Liebesricbtung im Mitlieben mit der Liebe des Exemplars 
des Vorbildes. 1 

Das Wefen der Vorbildwirkfamkeit, wie ich es eben aufzuweifen 
fucbte , ift aber nun freilieb nur die reinfte, unmittelbarfte und böchft- 
mögliebe Form diefer Wirkfamkeit. Wir werden gleich feben, daß 
fleh diefer Form - je nach Art des idealtypifeben Ranges der ma= 
terialen Perfonideen, die für die Geftaltung der faktifeben Vorbilder 
leitend werden, und je nach Art der Sozialeinbeiten, in denen das Vor- 
bild lebt - auch g e m i f cb t e und indirekte Formen der Vorbild- 
wirkfamkeit beigefeilen. Und zwar find es insbefondere drei weitere 
Formen, in denen ein Vorbild von fl zu B, von Generation zu 
Generation indirekt übertragen und indirekt wirkfam werden kann : 
Die kulturwiffenfcbaftlicbe Erkenntnis, die Tradition und die erbliche 
Übertragung der Dispofitionen zu Vorzugsftrukturen, nach denen 
ein bei den Blutsabnen berrfebendes Vorbild immer neu wieder- 
gebildet wird. Bei der Tradition z. B. fpielt nun allerdings unwill» 
kürliche (einfichtslofe) Nachahmung, die wir früher atsScböpfungs» 
kraft der Vorbilder fo febarf abwiefen, fieber eine febr wefentlicbe 
Rolle, Ein Kind ift z.B. einficbtslos »folgfam« 2 gegen feine Eltern - 
gleichgültig, ob diefe gute oder fchlechte Vorbilderexemplare für 
»den« Vater, »die« Mutter darftellen. Hier fpielt Nachahmung fieber 
eine mitbeftimmende Rolle. Die Tatfache aber, daß die Nachahmung 3 
(oder das etwas höher geartete Kopieren) hier die von den Eltern 



1) Dies gemäß dem fundamentalen Charakter, den der reine Akt der 
Liebe für alle anderen Formen des ethifchen Erkennens und indirekt des 
Wollens und Handelns befitjt. Als ein hiftorifebes Beifpiel des fundamentalen 
6el'innungswandels, der aus dem Vorbild Chrifti eben durch primären Wandel 
der Liebesricbtung (gegenüber der antiken Liebesricbtung) entfprang , möchte 
ich meine Studie über das Reffentiment in den hierbergebörigen Teilen an* 
gefeben wiffen. 

2) Man beachte, wie im Begriff der »Folgfamkeit« (»Kinder follen folgen«) 
die Bedeutung des »einem perfonbaften Vorbild folgen«, Geborfamsbereit* 
febaft zu gebotenen Handlungen und endlich ein pofitives ethifebes Wert= 
prädikat (dies ift ein »folgfames«, jenes ein »unfolgfames« Kind) zufammen- 
fällt. Folgfam fein beißt nicht geborfam fein, fondern auf Grund der Vor= 
bildsfolge geborfams bereit fein. 

3) Bei der »Nachahmung« (auch der unwillkürlichen) ift (wie ich im Anhang 
der Sympatbiegefühie zeigte) der Ausdrucks f i n n der Gefte oder Handlung 
febon als Subftrat der Nachahmung gegeben. Er kommt n i cb t erft durch Nach» 
abmung zur Gegebenheit (wie Lipps meinte). Dahingegen findet im Maffen- 
und Herden Verhältnis nicht Nachahmung ftatt, fondern einfaches, durch das 
bloße Bewegungsbild vermitteltes Gleicbbewegen, das erft fekundär ein Gleich' 
erlebnis (im Folgetier gegenüber dem Leittier) zur Wirkung hat. 
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ausgebende Vorbildwirkfamkeit automatifcb vermittelt, bedeutet 
nicht im entfernteften, daß jene Vorbildwirkfamkeit in den Prozeffen 
der Nachahmung und des Kopierens * beftünde oder der Vorbild» 
gehalt, refp. Einficht oder Täufchung über feinen Wert oder endlich 
feine Umbildungswirkfamkeit durch diefe Prozeffe gefcbaffen würde. 
Hier fowohl wie im Falle der Erbübertragung bandelt es fich viel» 
mehr allein um verfchieden geartete Vehikel und Selektionsformen 
der eigentlichen Vorbildwirkfamkeit, oder um mehr oder weniger 
automatifch vermittelte Arten diefer Wirkfamkeit. 2 

Gehen wir nun über zur Frage nach dem Urfprungsgefel} aller 
faktifchen hiftorifchen, je guten und fchlechten, je hohen und niedri» 
gen Vorbilder und Gegenbilder. Gewiß ift: Die faktifchen Vor- 
bilder entfpringen in Menfchen a n irgendwelchen anderen faktifchen 
Menfchen als Gegenftände der Erfahrung irgendwelcher Art. flber 
diefe Menfchen felbft, fo wie fie erfahren find, find doch nicht etwa 
die Vorbilder felbft. Wohl fagen wir häufig: »Diefer X ift mein 
Vorbild« ; aber was wir meinen oder beffer, was unter Vorbild ge» 
meint ift, das ift doch durchaus nicht diefer faktifche Menfch mit 
Haut und Haaren. Wir meinen vielmehr: Diefer X ift ein Exemplar 
für unfer eigentliches Vorbild - vielleicht nur das einzige Exemplar, 
vielleicht fogar das einfichtig nur als »einzig« mögliche Exemplar - 
aber auch in diefem Falle doch immer nur als Exemplar. Das 
Vorbild felbft wird an dem gemeinten Menfchen, der als Exemplar 
fungiert, wohl mehr oder weniger adäquat (in Täufchung oder 
Einficht) gefchaut — aber es wird nicht aus feiner empirifcb zu» 
fälligen Befchaffenbeit irgendwie herausgenommen, abftrabiert oder 
als realer oder abftrakter Teil an ihm vorgefunden. 3 Ift das Wefen 



1) Refp. der Gegenabmung im Falle des Entftebens eines Gegenbildes. 

2) Den Grund dafür, daß die unermeßliche Bedeutung der Vorbildwirk» 
famkeit für alle (negative und pofitive) fittlicbe Seins» und Willensgeftaltung 
von der Ethik fo lange überleben wurde, febe ich in dem, was icb fcbon häufig 
das »pragmatiftifche Vorurteil« aller normativen Etbik nannte. Hätte fittlichen 
Wert nur das, was man wollen, wählen, tun, befehlen, normieren oder 
wozu man erziehen kann - ach dann freilich hätte Alles das, wovon wir hier 
reden, auch keinerlei fittlicbe Bedeutung. Vorbilderund gar Seins» 
Vorbilder kann man nicht »wollen«, »fchaffen«, »wählen«, nicht »befehlen«, 
nicht »normieren«. Sie »find«, »werden«, man »wäcbft« hinein ufw. Aber 
man fotlte aufhören, die fittlichen Dinge von diefem Unteroffiziersftandpunkt 
aus zu betrachten. 

3) fluch die Worte »Idealiflerung« der empirifchen Menfchen zum Vor» 
bild (oder »Sublimierung« durch einen urfprünglich noch nicht wertgeleiteten 
Triebimpuls oder eine blinde Neigung zu ihm hin) befagen für den Ur» 
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des Vorbildes und das Wefensverbältnis von Vorbild und Exemplar 
alfo aus zufälliger, induktiver Erfahrung nid>t abzuleiten, fo fragt 
es ficb aber, ob und wieweit es für die faktifcbe Geftaltung der fak- 
tifchen Vorbilder und Vorbildserfaffungen an Menfcben für Menfcben 
nicht noch allgemeingültige refp. individualgültige reine Vorbilds- 
modelle gäbe, die, obzwar felbft und an ficb materiale Hnfcbau- 
ungsgebilde von Wertverbalten in der Formeinheit der Perfon, 
als Vorbilds formen für Geftaltung und Geftaltetbeit aller faktifchen 
Vorbilder und ihrer faktifchen Erwerbungen fungieren. Und des 
weiteren fragt es ficb, ob zwifchen diefen reinen Wertperfontypen 
auch noch eine an ficb gültige Rangordnung aufzufinden fei. 

6. Die Idee einer Rangordnung reiner 
Wertperfontypen. 

Wir hatten bisher nur die wichtige Gefetjmäßigkeit alles fitt= 
lieben Wertwacbstums (refp. «abnähme) feftgeftellt: Daß diefe primär 
nicht durch Hkte des Geborfams oder Ungeborfams gegen eine Norm 
ufw., fondern durch die Wirkfamkeit von perfonbaft geftalteten Vor- 
bildern und Gegenbildern erfolge. Aber wir hatten noch nicht 
getagt, was ein gutes und fcblecbtes Vorbild (und Gegenbild) fei, und 
die Faffung welches Vorbildes darum eine berechtigte und unberech- 
tigte fei. Nun ift zunäcbft klar: In der Intention ift die Perfon, die 
als Vorbildexemplar fungiert und an der das Vorbild uns allererft 
zur Gegebenheit kommt, notwendig immer die »gute« (im Falle des 
Gegenbildes immer die »böte«). Es ift nicht möglich, eine Perfon, 
die als böfe auch gegeben ift, gleichwohl als Vorbildexemplar zu 
f äffen. Möglich aber find wohl die Fälle, daß wir unterem »Vor- 
bild« praktifcb nicht folgen und daß wir uns darin täufeben, es fei 
diefe oder jene Perton auch unter Vorbild - endlich, daß dem 
Vorzugsakt, in dem wir uns eine Perfon zum Exemplar unteres 
Vorbildes machen, keine Evidenz zukommt. Da indes evidente und 
volladäquate Erkenntnis , was gut fei , auch das Wollen notwendig 



fprung des Vorbildes gar n i cb t s. Denn was lenkte denn die an ficb ganz 
willkürlich zufällige Tätigkeit des Idealifierens, Fingierens, Sublimierens auf 
ein beftimmtes Wert ziel bin? Faktifcbe Wünfcbe, Neigungen ufw.? Rber wober 
gewinnen diefe ihren übetempirifeben Zielgebalt, wenn die empiriftifebe Willens- 
tbeorie gälte (s. Teil I) ? Wenn ein Menfcb einmal Vorbildexemplar für uns 
wurde, dann allerdings mögen wir fein Bild in der Richtung auf diefe feine 
Vorbildbaftigkeit für uns a u cb noch idealifieren. Aber weder der Vorbilds- 
gehalt noch daß der Menfcb fein Exemplar wurde - kann irgendwelcher 
»Idealifierung« verdankt werden. 
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beftimmt (f. Teil I), ift auch der erfte Fall (der praktifcben Nicht- 
folge) nur möglief), wenn einer der zweitgenannten Fälle vorliegt. 1 
Von all diefen Fällen des Intentionsgebalts baben wir aber das 
objektive Gutfein und Scblechtfein des Ganzen, das im Hktus der 
Exemplifizierung des Vorbildmodelles an einer beftimmten faktifeben 
Perfon entfpringt (d. b. des Vorbildes im Sinne der Rede »Dieter H 
ift mein Vorbild«), noch febarf zu febeiden. Diefes »Vorbild« ift gut 
nur dann, wenn in ihm die Rangordnung der reinen Vorbildmodelle 
erbalten ift; der Vorzugsakt aber, in dem eine Perfon der anderen als 
Exemplar vorgezogen wird, ift »riebtig« nur dann, wenn die aprio- 
rifeben materialen Vorzugsgefetje in ihm erfüllt find. Hierbei e n t » 
f p r i cb t allerdings das objektiv fcblecbte Vorbild auch immer notwendig 
einer Vorzugstäufchung (niemals bloßer Inadäquation, die nur zur 
mangelbaften praktifcben Folge fübrt); nicht aber darf man defi = 
n i e r e n wollen : Schlecht i f t ein Vorbild, das einer foleben Täufchung 
entfpridbt, Wir können alfo Güte und Schlechtigkeit berrfchender Vor» 
bilder (im obigen Sinne) ganz ohne Hinblick auf irgendwelche Hkte 
ihrer Faffung und ihres Urfprungs feftftellen; wir wiffen aber zu- 
gleich, daß Vorzugstäufchungen der Urfprung fchlechter Vorbilder find. 
Wird alfo z. B. eine folche Perfon oder eine folebe Gruppe von Per- 
fönen vorbildbaft für eine Perfon, eine ganze Zeit, eine andere 
Gruppe, in deren Gefinnungen das Nü^liche dem Edlen, die Lebens* 
werte den Geifteswerten ufw. faktifch vorgezogen werden , fo wiffen 
wir ebenfowobl, daß die an diefer Perfon oder Gruppe entfprungenen 
pofitiven Vorbilder objektiv fcblecbte find, als daß diefe Perfonen 
und Gruppen felbft fcblecbte Vorbilder gehabt baben muffen. 2 



1) Bewußt Schlechtes als Schlechtes zu wollen ift durchaus möglich und 
wir unterfchreiben n i ch t den Sat) des Thomas Hquino »Omnia volumus sub 
specie boni«. Nicht aber ift möglich, bewußt das als böfe Gegebene, dem 
als gut Gegebenen vorzuziehen, fluch dem (geglaubten) Willen Gottes 
kann unter Wille bewußten Widerftand als dem Willen Gottes leiften; nicht 
aber ift ein »Gottesbaß« (in der bewußten Intention) möglich. Nur nach vorher- 
gebender Vermähtung unteres Wertwefens mit der Wefensgüte Gottes in der 
Gottestiebe könnte auch unter Wollen dem göttlichen Wollen nicht mehr wider- 
ftehen. 

2) Ein für die Genealogie aller herrfchenden »Ethosarten und Moralen 
wichtiger Sat>, der diefen Studien eine beftimmte Methode vorfchreibt! Wir 
ziehen »zunächft« immer empirifche Perfonen anderen empirifchen Perfonen vor 
und Güter anderen Gütern, desgl. Normen anderen Normen nur darum, 
weil die vorgezogenen Perfonen in ihren Wertvorzugsregeln für uns Vor- 
bilder oder Gegenbilder werden, fluch die Sacbwertvorzugstäufcbung ent- 
fpringt alfo immer aus einer Perfonwertvorzugstäufchung. Ein ganzes 
berrfebendes Syftem folcher Täufcbungen (ein fchlechtes Ethos) aber entfpringt 
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Was gute und fcblechte Vorbilder find, werden wir alfo wiffen, 
wenn wir die reinen Wertperfontypen und deren Rangordnung 
kennen, die gleichzeitig und auf Grund diefes Typencbarakters die 
reinen Modelle für alle faktifcben Vorbilder find. Sind fie und ihre 
Rangordnung in einem faktifcben Vorbild »erfüllt«, fo ift das Vor= 
bild (objektiv) gut; widerftreiten fie ihnen und ihrer Rangordnung, 
fo find fie fcblecbt. 

Von diefen reinen Wertperfontypen kann die allgemeine Ethik 
nur die allgemeingültigen beftimmen, nicht die je individualgültigen, 
die fich im Rahmen der erfteren bewegen, die aber gleichwohl aus 
ihnen nicht herzuleiten, wohl aber am gefdbichtlichen Tatbeftand er» 
fchaubar find. 

Diefe allgemeingültigen reinen Wertperfontypen ergeben fich 
durch die Verknüpfung der früher gewonnenen Idee der Wertperfon 
als höchften Wertes 1 mit der Rangordnung der Modalitäten der Werte 
(f. Teil I). Haben wir diefe Ordnung im 1. Teile ohne Täufcbung 
gefunden 2 , fo ergeben fich als oberfte Typen und Modelle aller po* 
fitiven und guten Vorbilder die Typen des Heiligen, des Genius, 
des Helden, des führenden Geiftes und des Künftlers des Genuffes 
in der Rangordnung diefer Reihenfolge. (S. Schlußbemerkung S. 620.) 

Sind gleich diefe Ideen hier zunächft deduktiv gewonnen, fo find 
fie auch an fich (und zunächft mit Hbfeben von ihrer Rangordnung) 
betrachtet, merkwürdig genug. Keinerlei außerwerthaftes Bild= oder 
Bedeutungsmoment geht in die Gegenftände diefer Ideen ein. Sie 
find Ideen von wahren Wertperfonen , die fich zu Werten, deren 
Träger fcbon anderweitig und nach ihrem Sein beftimmte Perfonen 
find, analog verbalten wie Gut (=Wertding) zu Dingwert (f. Teil I). 
Der Wert einer beftimmten Rangftufe füllt hier die Formeinheit 
der Perfonalität primär als deren Wertwefen aus; er konftituiert 
die Einheit des Typus; er ift alfo nicht bloß Merkmal oder Eigenfchaft 
einer Perfongruppe , die fcbon unabhängig von diefer Wertart eine 
Einheit bildete (wie etwa Staatsmann, Feldherr ufw.). Es gibt 
darum je gute und fcblechte Staatsmänner, Feldherren ufw., nicht aber 
gute und fcblechte Helden, Heilige ufw., denn hier konftituiert 



aus der repräfentativen berrfcbenden Schiebt der als vorbildlich (dem Gemein» 
geifte) geltenden Perfonen. Zur Anwendung diefes Sa^es in der hiftorifchen 
Etbosforfchung vgl. meine Huffä^e über den »Burgeois« in Abhandlungen und 
fluffä^e. 

1) Gegenüber Perfonwerten (Tugenden), Sachwerten, Zuftandswerten. 

2) Haben wir dies nicht, fo wäre doch die Lehre von Idee und Urfprung 
diefer Typen hiervon unabhängig. 
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ein pofitiver Wert fcbon die Einheit des Perfontypus felbft. So wenig 
wir das Dreieck primär als Eigenfcbaft körperlicher Oberflächen vor- 
finden, fondern nur die körperlichen Oberflächen dreieckig nennen, 
deren Flädbengeftalt dem reinen Dreieck mehr oder weniger adäquat 
entfpricht, fo wenig kann man diefe Ideen aus Betrachtung der Eigen» 
fchaften von Menfchen, die diefen Menfchen gemeinfam wären, finden. 
Ein heldenhafter Mann ift eben der Mann, der dem Wertperfontypus 
ats Modell (mehr oder weniger) entfpricht, nicht aber ein Mann, der 
mit anderen empirifchen Menfchen irgendwelche angebbaren Eigen- 
fchaften gemeinfam hätte. Und auch auf der Hktfeite entfprechen 
diefen Typen, fo wie wir fie uns vor das fluge des Geiftes halten, 
primär nicht Bildvorftellungen oder Bedeutungen, die immer nur 
exemplarifchen Sinn für fie haben können, fondern beftimmte 
Richtungen intentionalen Fühlens, Vorziehens, Liebens. 1 Ein Beweis 
hierfür ift es denn auch, daß wir bei der Hinwendung diefer Typen- 
begriffe z. B. in der Gefchichte den empirifchen Werttatbeftand eines 
Menfchen nach diefen Typen allererft zerlegen und gleichzeitig 
diefen Tatbeftand da, wo er nicht adäquat genug exemplifizierend 
für einen beftimmten diefer Typen ift, als Typenübergang oder 
Typenmifcbung fcbildern. 2 Dies wäre nicht möglich, wenn das poütive 
gefcbicbtliche Material es wäre, aus dem diefe Ideen induktiv ab- 
ftrabiert wären. Endlich dürfen aus demfelben Grunde diefe Wert- 
perfontypen niemals in einer biftorifch faktifchen Perfongeftalt fo 
»bypoftafiert« werden, daß fie felbft mit ihrem bloßen Exemplar ver- 
wecbfelt werden. Diefe Verwechslung ift die Wurzel alles falfchen 
Traditionalismus, einer Lehre, die fchließlicb den Vergangenbeitswerten 
als folchen einen Wertvorrang über die Werte der Gegenwart und 



1) Die Idee des Werttypus Held ift alfo wobl zu fcbeiden vom reinen 
Werttypus felbft. 

2) So etwa ift der bL Franz ein febr adäquates Exempel für die Wert- 
perfon des (nachfolgend) Heiligen, wohingegen in fluguftinus eine Vet- 
mifchung von Heiligkeit und Heldenhaftigkeit gewahrt wird; analog ift Friedrich 
der Große eine Vermifcbung vorwiegenden Heldentums mit begleitender Ge- 
nialität (der Philofopb, der Dichter Friedrich) ufw. fluch für die gegenüber 
den Wertperfontypen abgeleiteten Perfonwerttypen , wie Staatsmann, Feld» 
berr, die große »Kirchliche Natur«, Philofopb, Künftler, Weifer, gilt noch 
diefes Verfahren ; fo prägt fich fllexanders, Prinz Eugens, Napoleons Helden- 
haftigkeit in einer Vermifcbung von Staatsmann und Feldherr aus, nicht 
etwa wie bei Blücher einfeitig im Feldberrn. Pascal bat etwas von Heilig- 
keit und Genialität (als Philofopb und Mathematiker) ufw. fluch diefe Perfon- 
werttypen find noch apriorifcb, aber nicht wie die Wertperfontypen auch 
wertapriorifcb. 
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Zukunft gibt. Ihr entfpricbt als entgegengefe^te Irrung der falfcbe 
»Idealismus« und Utopismus, der den Wertperfontyp von Haufe aus 
als bloßes »Ideal« eines Seinfollens (oder gar als ewige fog. »Huf- 
gäbe«) konzipieren will, und damit von Haufe aus nicht nur die fak- 
tifebe Vergangenheit (was ja zufällig richtig fein könnte), fondern 
fchon dem phänomenologifchen Vergangenfein , d. b. den Spielraum 
alles je »als vergangen« Gegebenen, eine Wertnachordnung gegenüber 
der phänomenologifchen Gegenwart und Zukunft erteilt. 1 Wird folche 
Hypoftafe ünterlaffen, fo ift es ja evident, daß es nie weder einen 
reinen noch einen vollkommenen Helden , Genius ufw. de 
facto geben kann. Fungiert der Wertperfontypus als Vorbildmodell 
richtig, fo ift daher das Ganze des Vorbildes zeitlich immer zwiefach 
bezogen: Hls Vorbild für ein Perfonwerden ift es gleichzeitig Er= 
wartungs», Hoffnungs* und abgeleiteterweife Strebensbild; als folches 
aber ift fein Gehalt auf die phänomenale Zukunft bezogen; als ge= 
wonnen aber an (nicht aus) einem biftorifch faktifchen Perfonfein ift 
es gleichzeitig Erinnerungs=, Verehrungs= und abgeleiteterweife 
Kultbild, und fein Gehalt ift auf die phänomenale Vergangenheit - 
d. b. auf das, was jeweilig »als vergangen« gegeben ift, bezogen. - 
Die Hypoftafe der Wertperfontypen kann indes noch zu einer anderen 
Verirrung führen: Zur einfachen Übertragung ihrer faebgültigen 
Rangordnung auf beftimmte begriffsmäßig und vorftellungsbildmäßig 
abgrenzbare faktifebe Gruppen von Menfchen, feien es Berufe, Stände, 
iRmts=, Würdeeinbeiten, Nationen ufw. Nun ift aber jede der Gruppen 
diefer Hrt prinzipiell nur eine Erfcbeinungsfpbäre für die Wertperfon= 
typen und jede diefer Gruppen bat eigenartig gefärbte Ideen von 



1) Als vorwiegendes Ethos eines ganzen Volkes etfebeint diefer Zug bei 
den 3uden, nach" deren Religion der Meffias von Haufe aus ein immer nur 
»Kommender« ift (nicht darum an einem beftimmten fernen Zeitpunkt Er* 
warteter). So wird das jüdifebe Ethos wefentlicb » Fortfcbrittsetbos « und 
bleibt es meift auch da, wo fein Geh alt ein ganz anderer z.B. außer» 
religiöfer Gebalt wird, doch feiner Struktur nach. fln Stelle des Meffias treten 
dann je beliebige Inhalte des Zeitgeiftes. In der Ethik Hermann Cohens findet 
ffcb derfelbe Grundgedanke. Übrigens fteht diefe Täufcbung in Wefenszufam= 
menbarig mit einer anderen: Es fei nur das Wollen, das » uriprünglicb 
gut « fei (Kant). Denn alles in diefetn flktus vor flugen Stehende ift wefenbaft 
(phänomenal) zukunftsbezogen (auch dann, wenn es fieb um faktifcb vergan» 
genes Wollen bandelt). Darum findet fieb die Wurzel auch diefer Irrung fchon 
bei Kant. Sie fteigert fieb ins Maßlofe bei Fichte. Hier wird das Gute w e f e n = 
baft zu einer »Hufgabe«. Hegels an fieb berechtigte Kritik überfenoß indes 
das Ziel und führte in die entgegengefetjte Irrung des Traditionalismus. 
(S. bef. Phänomenologie des Geiftes.) 

40 
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ihnen. 1 Die Standesideen und Standesvorbilder, die jeweiligen Berufs- 
ideen vom »Heldifcben« z. B. find ganz verfebieden; anders bei Bauer, 
Bürger, Ritter, anders beim Hrzt, Techniker, Soldaten. »Das« Hel= 
difche felbft aber wie feine Idee kann prinzipiell an jeder Einzelperfon 
erfcheinen , und nur die Bedingungen feines (objektiv) möglichen Er- 
fcheinens find allerdings für Stände und Berufe z. B. noch wefens- 
verfchiedene. Huch für diefe Möglichkeitsfpielräume des Erfcbeinens 
in beftimmten Gruppeneinheiten exiftiert indes noch die Gefetjmäßig» 
keit, daß fie für den exemplarifchen Heiligen die größten, für die 
abfteigenden Typenexemplare je kleiner und kleiner find. 2 

Vor einer Wefenscbarakteriftik diefer Typen muß gefragt werden, 
wie fieb Typen foleber Hrt zur Idee Gottes als der Idee der unend- 
liehen Perfon verhalten. Da ift zunächft klar, daß die Idee Gottes 
nicht gleich jenen Wertperfontypen die Funktion eines Vorbild- 
modelles haben kann. Denn es ift widerfinnig, daß eine endliche 
Perfon die unendliche Perfon felbft zum Vorbild oder auch nur zum 
reinen Modell foleber Vorbilder nehme. 3 Wohl aber drückt die 
Wefensgüte Gottes eine Idee aus, in der die allgemeingültigen 
Wertperfontypen felbft (aber nicht »als« Vorbilder) in unendlicher 
Vollkommenheit in ihrer Rangordnung je vollexemplarifch »mit«- 
enthalten find; nicht minder aber find in der Gottheit enthalten zu 
denken die individualgültigen Wertperfonwefen. Das bloße »mit» 
enthalten« betagt, daß die göttliche Wefensgüte nicht aufgehe in 
der unendlichen Exemplarität der allgemeingültigen und individual- 
gültigen Wertperfonwefen, fondern daß fie primär als einfache 
Wefenswertqualität unendlich fei. Erftdurch das mögliche Er- 
lebnis- und Erkenntnisverbältnis einer endlichen Perfon überhaupt 

1) Hlfo gibt es z. B. eine deutfebe, eine englifebe, eine franzöfifebe Helden- 
Heiligen- Genius -Idee, die nicht ohne weiteres aneinander können gemeffen 
werden, finalog befteben die nationalen und zeitlichen Mufterbilder des 
»Gentleman«, »gentil bomme«, des »bomme bonnete«, des »Biedermannes«, 
des »Corteggiano«, des japahifchen »busbido«, in denen je eigenartige Ver- 
mifebungen der Perfonwerttypen ftecken — durebftrömt von dem individuellen 
Geifte und Etbos der nationalen Gefamtperfon. 

2) Ein exemplarifch Heiliger kann z. B. gleicbwabrfcheinlicb ein Sklave 
fein wie ein König, ein Armer und Reicher ufw.; aber der Sklave wird 
weniger wabrfcbeinläcb ein Genius fein können, noch weniger wabrfcbeinlicb 
ein Held. Dagegen ift ein armer »Künftler des Genuffes« äußerft unwahr- 
fcheinlicb. Die foziale Bedingtheit der Realifierung der Werttypen nimmt alfo 
mit deren Abneigung auf ihrer Rangordnung offenficbtlicb zu. 

3) Noch um einen Grad widerfinniger ift es, mit Hermann Cohen und 
Paul Natorp die Idee Gottes felbft zu einem bloßen »Ideal« berabzufetjen, 
in dem die Menfcbbeit ibre Einheit finde. 
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zur unendlichen Perfon , zerfällt die göttliche Wefensgüte in die Ein- 
heiten der Wertwefen = der Werttypen und in die Folge ihrer 
Rangordnung. 1 

Darum führt auch nicht etwa die faktifche Neuerfaffung diefer 
Ideen und ihrer Rangordnung (refp. deren Umfturz durch Täufchung) 
und die jeweilige pofitiv gefchichtliche Husprägung ihres Gebalts in 
hiftorifchen Bildinhalten zu jenen Variationen, die wir in der Reli= 
gionsgefchichte innerhalb der Ideen vom Göttlichen vorfinden — 
fondern es ift umgekehrt der primäre Wandel despofitiven 
Gehaltes des je als »göttlich« Intendierten, der fchon die je fak« 
tifchen Vorbild m o d e 1 1 e , mit Einfchluß der Konftruktionsgefet}e der 
faktifchen Vorbilder, mitwandeln läßt. 2 In diefem Sinne läßt fleh 
fagen, es werde (faktifch) das jeweilig intendierte Göttliche auch 
zum Ausgangspunkt aller fonft fungierenden Vorbildmodelle — ein 
für die Erforfchung des Zufammenbangs der Religionsgefcbicbte mit 
der Gefcbicbte des Ethos und der Kultur wichtiger Satj. Und 
diefer Satj gilt natürlich ebenfo für die Gegenbildmodelle , die fleh 
in reaktiven Bewegungen gegen eine berrfchende Idee vom Gört» 
liehen bilden und die fleh - bezogen auf diefe Idee - im äußerften 
Falle »Htbeismus« nennen. Sie bleiben durchaus abhängig von 
der je herrfchenden Gottesidee. Denn deren bloße Wirklicbkeitsver* 



1) Infofern ift Gott der Idee nach als fllliebender auch der flllbeilige, 
als flllweifer, flllkünftler, flllgefet>geber und RUricbter aueb der flllgenius, 
als Allmächtiger aueb derfillbeld. Die dem Leben dafeinsrelativen Werte des 
Nützlichen und Rngenebmen haben hingegen in der Gottesidee keine Stelle. 
Der Lebenswert felbft - deffen perfonbafte flusgeftaltung in böcbfter Form 
der »Held« ift — ift natürlich n i cb t »dafeinsrelativ« gegenüber dem Leben. 
In der jeweiligen Fundierungsftruktur der Wertwefensbeftimmungen und der 
Wertattribute in der je »geglaubten« Gottesidee kann man daher das Etbos 
einer Gruppe , gleicbfam auf den kleinften Raum zufammen» 
gepreßt, — wie in nuce — gewahren. 

2) Daß überhaupt foleber abhängige Wandel von Gottesidee und Vor- 
bildmodell ftattfindet, zeigt die Religionsgefcbicbte allerorts. Gott wird bald 
vorwiegend ats flllweifer (Hriftoteles) , bald vorwiegend als Hllbeld und RH« 
gefetjgeber und »riebter (älteres Judentum) ufw. konzipiert. Es ließe fieft 
zeigen, wie die Annahme der Einheit und Vielheit des Göttlichen, wie auch 
Sinn und Bedeutung feiner je intendierten Perfonalität oder Nicbrperfonalität 
fieb in ftrengen Wefenszufammenbängen mit diefen feinen je vorwiegend in= 
tendierten Wefensqualitäten mitändern. So ift z. B. der primär als Rllbeld 
konzipierte Gott wefenhaft noch Volksgort, bei den älteften Juden z.B. 
zuerft mit der Färbung des Gottes des wiebtigften Volkseigentums, der Her» 
den, dann (nachdem das Volk fefte Wobnfitje einnahm) der »Gott der Schlach- 
ten«, der Herr Zebaotb. 

40* 
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neinung 1 ändert je an der inneren Wertftruktur des verneinten 
Gehalts in der Gottesidee gar nichts. Ja man darf fagen : filier fog. 
fitbeismus entfpringt notwendig als Kontratheismus gegen den 
Wertftrukturgehalt einer je herrfchenden Idee vom Göttlichen. 2 - 

Wir fagten , daß die Vielheit der Wertperfontypen im Verhältnis 
zur einheitlichen und einfachen Wefensgüte des Göttlichen auf Akten 
einer gefetjmäßig geordneten finalyfis diefer Wefensgüte beruhen - 
nicht aber etwa die Idee diefer Wefensgüte auf einer Synthefis 
vorher fchon gegebener Wertperfontypen. In diefem Sinne könnte 
man die reinen Wertperfontypen auch diejenigen (rangmäßig ab» 
geftuften) Seitenanficbten der einfachen und ungeteilten Gottheit 
nennen , die für die mögliche Gegebenheitsweife der Gottheit 
(als Wertwefen) - nicht alfo für ihr Sein - an eine endliche Perfon 
überhaupt konftitutiv ift. Und erft in den Formen diefer Wert» 
perfontypen — fagten wir — werde auch indirekt die göttliche 
Wefensgüte felbft möglicher Vorbildgehalt. Huf diefem phänomeno- 
logifchen Tatbeftand, insbefondere foweit er eine Vielheit von Wert» 
perfontypen in fich fchließt, beruht nun eine Erfcbeinung, die ich 
die Wefenstragik 3 alles endlichen Perfonfeins und ihre (wefen» 
hafte) fittliche Unvollkommenbeit nennen möchte. Die erftere 
wurzelt in der letjteren. Es ift nicht zufällig, fondern es ift wefen» 
haft ausgefchloffen , daß eine einzige endliche Perfon (Einzel ■ oder 



1) Diefe Wirklicbkeitsverneinung als tbeoretifrbe Negation ift fundiert in 
ftets gefühlsmäßiger »Ablehnung« der Wertftruktur, die in dem Gebalt der 
herrfchenden Idee vom Göttlichen vorliegt. Wir lehnen die Wirklichkeit eines 
beftimmten »Gottes« ab, weil wir den Göttlicbkeitscbarakter folcher angenom» 
menen Wirklichkeit abiebnen. 

2) Darum ift Atheismus im ftrengen Wortfinne - fo berechtigt die Thefen 
feiner Träger als Kontratheismus gegen eine herrfchende Gottesvor» 
ftellung und ihren Gegenftand fein können - im Grunde ftets in der 
Täufchung gegründet, für eine Ablehnung des Wefens des Göttlichen (ein 
Aktus, der von Nicht fetjung eines Göttlichen überhaupt und von Realitäts» 
Verneinung eines gefegten beftimmten »herrfchenden« Göttlichen ganz ver» 
fcbieden ift) das zu halten, was faktifch nur Ablehnung einer beftimmten 
biftorifcb geltenden Gottesidee und die begleitende Ohnmacht ift, einen 
anderen positiven Gehalt des Göttlichen (fchlicht) zu fehen. 

3) Ich fefce hier die Kenntnis meines Auffatjes »Über das Tragifche« 
feitens des Lefers (f. Gef. Abh. u. Auffä^e) voraus. Die Idee des Tragifchen 
ift alfo eine ethifche Kategorie — wie fehr das Tragifche außerdem auch noch 
Stoff für eine künftlerifche Darfteilung werden möge. Im »Erbguten« und 
»Erbböfen« (s. vorher) und dem möglichen Zufammenftoßen in der Form des 
Willens und Handelns wird das Tragifche zum tragifchen »Scbickfal«, ein Be* 
griff, der einer ganz befonderen Unterfuchung bedarf. 
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Gefamtperfon) ein gleich vollkommenes Exemplar des Heiligen, des 
Genius und des Helden zufammen darftelle. Darum ift jeder mögliebe 
Will e n s gegenfajj , d.h. jeder mögliebe »Streit« zwifeben Exem» 
plaren der Wertperfontypen (als Vorbilder) dureb eine endliche Perfon 
unfcblicbtbar. Denn der »Streit« könnte nur dureb eine end* 
liebe Perfon , die aller dreier Vorbilder identifebgemeinfames Exemplar 
wäre, auf g e r e cb t e Weife gefcblicbtet werden. Tragifcb ift alfo ein 
Streit, zu deffen gerechter Schlichtung ausfcbließlicb nur die 
Gottheit als möglicher Richter vorgeftellt werden kann. Wir können 
auch fagen: Die Idee des Rechts fetjt Gleichwertigkeit der Perfonen 
vor dem Gefefj voraus. 1 Da aber Wertungleichheit auch zwi- 
feben den vollkommenften böchftwertigen und guten endlichen Per- 
fonen wefenbaft beftebt, fo kann zwar der Wertrang des Typus, 
für den fie Exempel find, noch gewußt werden. Fiber die bloße Er= 
kenntnis diefes Wertrangverhältniffes der ftreitenden Perfonen macht 
durchaus noch nicht ihren möglichen Streit, d. h. eine konträre 
Willens beziehung in bezug auf dasfelbe Gut oder Übel , gerecht 
fchlichtbar. Dazu wäre ebenfowobl Wertgleichbeit der ftreitenden 
Perfonen vor einem denkbaren G e f e tj , wie die mögliebe Idee eines 
Richters vorausgefetjt, der die ftreitenden Perfonen verftehen und 
würdigen könnte. »Verftehen« und »würdigen« fetjen aber zum 
minderten eine phänomenale Umfpannbarkeit 2 des Sinnes und Wertes 
der ftreitenden Willensakte durch den Richter voraus, die gerade 
hier völlig ausgefcbloffen ift. Nur der Held würdigt voll den Helden, 
nur der Genius den' Genius. 

Wer follte beider Willen 3 würdigen, wenn es ausgefcbloffen ift, 
ein gleichvollkommener Held und Genius zu fein ? 4 



1) Diefer Sat) fcbließt natürlich nicht fog. Husnabmegcfetje für beftimmte 
pofitive Gruppen aus (wie fie jahrhundertelang berrfchten) , fondern nur Un= 
gleichwertigkeit von Perfonen von dem beftimmten Gefet), das auf fie als 
Teile einer Sozialeinheit bin gilt. 

2) »Verftehen» (Fremdfinnerfaffung) und »würdigen« (Fremdfinnwert= 
erfa/fung) fetjt durchaus nicht das reale Vorbererlebtbaben eines gleichen 
Erlebniffes voraus. (S. m. Buch über Symatbiegefüble Anhang. ) Sonft 
könnten ja auch nur Diebe Diebe und Mörder Mörder richten. Wohl aber 
fetjen fie voraus, daß die Sinneinheiten und Wertverbaltseinbeiten im ver- 
ftebenden, würdigenden Subjekt und im Verftandenen , Gewürdigten noch 
gemeinfame feien; alfo auch nach früheren Beftimmungen die Wertperfon= 
typen der betr. Exemplare. I n f o f e r n können nur Gleiche Gleiche richten. 

3) Man beachte , daß Sinn und Wert eines Willensaktes erft auf Grund 
der Perfonerfaffung des Wollenden voll zur Gegebenheit kommt (f. Früheres). 
Es ift — beiläufig gefagt — ganz irrig, daß es das Recht nur mit den Hand* 
lungen, die Etbik aber mit der Gefinnung der Perfon zu tun hat. fiueb die 
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Mit der Behauptung einet Wefensunvoltkommenheit und einer 
aus ihr folgenden Wefenstragik gewiffer fittlicher Konflikte ift nun 
aber ein anderer Gedanke nicht zu verwecfofeln, der in der Gefcbicbte 
der Ethik - fowohl der philofophifchen wie theologifchen - bis zu 
Kant eine große Rolle gefpielt hat und den wir ausdrücklich zurück- 
weifen muffen. Diefer Gedanke drückt fich in den beiden wefens= 
zufammengebörigen Sätjen aus , daß die endliche Perfon fchon qua 
endliche auch notwendig böfe (nicht nur »unvollkommen«) fei 
(alfo »radikal«, d.h. wurzelhaft böfe), und daß es eine von der 
Meffung ihrer Willensakte an der Idee einer Norm grundverfcbiedene 
Meffung der Perfon nach dem Grade ihrer fittlichen Vollkommenheit 
überhaupt nicht gäbe. Derfelbe falfcbe Gedanke, der Böfes fchon 
an Endlichkeit knüpft, kann (merkwürdigerweife) aus zwei ganz 
verfcbiedenen und entgegengefei}ten Irrtümern über das Wefen von 
gut und böfe hervorgeben (und ift es auch in der Gefcbicbte): Ein- 
mal aus dem Reduktionsverfucb 1 (den z.B. Spinoza, Leibniz, WolfF 
vernichten und den Kant mit Recht bekämpfte), die Ideen von 
gut und böfe felbft auf bloße »Grade der Vollkommenheit«, refp. 
den Gegenfat} Vollkommenheit — Un Vollkommenheit, zurückzu- 
führen. In diefem Falle muß natürlich die Wefensunvollkommen* 
heit der endlichen Perfon mit einem radikal böten Hang ihrer als 
folcher zufammenfallen. Aber derfelbe Sat) ergibt fich auch, wenn 

Etbik bat es nicht nur mit Gefinnungen (refp. Handlungen als Gefinnungs* 
ausdruck), fondern auch mit den Handlungen felbft zu tun (f. Teil I). Und 
auch das Recht bat es nicht nur mit Handlungen, fondern auch mit den in 
ihnen mit zum Ausdruck gelangenden Gefinnungen zu tun. Der Unterfcbied 
liegt darin, daß es das Recht (an fich)erftens nur mit der S o z i a l gefinnung 
und Sozial bandlung der Sozial perfon zu tun bat — nicht mit jenen der 
relativ und abfolut intimen Perfonen — und nur mit der noch beftebenden 
relativen Gefinnungswert« und Handlungswert verfchiedenbeit zwifcben 
den je als »gleicbgeltenden« (nicht feienden) Rechtsfubjekten in bezug auf 
das jeweilige »Gefet)«, durch das ficb die Rechtsordnung mit realifiert. 

4) Analoge »tragifcbe« Willenskonflikte find auch angelegt im Wefensver» 
bältnis der Gefamtperfonen , der Staaten untereinander, der Kirche zum 
Staat, der Nation zum Staat, der Nationen untereinander. Sie wären — 
wenn das Gefcblecbtsverhältnis in die endliche Perfon fpbäre hinaufreicht 
(nicht nur in die Leibes = und Seelenfpbäre) — , auch angelegt zwifcben Weib 
und Mann. 

1) Diefer Reduktionsverfucb bat in der Erkenntnislebre das genaue 
Analogon im Verfucbe, Wahrheit und Falfchbeit auf Grade (oder Arten) 
der Adäquation und Inadäquation der Erkenntnis zurückzuführen (Spinoza) ; 
der gleicbirrige, beute weitverbreitete, die Adäquationsunterfcbiede der 
Erkenntnis auf Urteilswabrbeit und »falfchbeit zu reduzieren, entfpricbt der 
Leugnung der Vollkommenbeitsgrade in der Etbik. 
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man mit Kant den umgekehrten Reduktionsverfucb macht, die Ur- 
fptünglichkeit der Vollkommenheits- und Unvollkommenheitsdimen» 
fion der fittlichen Qualitäten ganz zu teugnen oder die Idee fitt- 
ticher Vollkommenheit auf jene der Güte des Wollens, diefe Güte 
felbft aber auf pflichtgemäßes Wollen aus Pflicht zurückzuführen. 
Hieraus entfpringt notwendig die falfche Lehre von der fog. Un» 
endlichkeit der Pflicht (das Korrelat der Leugnung einer Vollkom- 
menbeitsdimenfion) und die Täufchung, es fei fchon der Beftand 
einer wefenhaften Unvollkommenheit der endlichen Perfon 
gleichünnig mit einem vorgegebenen radikalen » Hang « zum Böten. 1 
Faktifch aber beftebt Örtliche Unvollkommenheit und Vollkommenheit 
(ganz unabhängig von gut und böfe) in der firmut und Fülle der 



1) Hiftorifcb ift diefe Lehre Kants freilieb eine Fortentwicklung der alt- 
proteftantifcben(lutberifcben wie in etwas anderer Form calviniftifcben) Urftands 
und Sündenfaltslebre, denen gemäß (äbnlicb wie bei einigen Gnoftikern) die 
Sünde fefron imBeftande eines endlichen Leibes und feiner 
Triebe ibren Sit) bat, nicht erft im Verbatten der endlichen geiftigen 
Perfönlicbkeit und ihres Wollens zu den Triebregungen. Gleichwohl ift Kants 
Lehre auch eine ftrenge log if che Folge aus feinen Vorausfetjungen, ins» 
befondere auch der Vorausfet)ung , es fei die IndividualiOerung der Perfon 
nicht in der geiftigen Perfon felbft, fondern in Leib und im empirifchen 
Gebalt des Seelenlebens angelegt, alfo btoße Trübung einer autonomen 
tranfzendentalen Vernunft. In einer anderen Richtung kann man freilich 
fragen, wiefo es unter Kants Vorausfetjungen überhaupt ein Böfes auch nur 
geben kann (nicht bloß wirklieb gibt). Das Sittengefe^ ift an fieb und für 
reine Vernunftwefen ein »Naturgefe^ reiner Vernunft«, das Gefet) der »reinen 
Vernunft felbft«, d. b. »als« Vernunftwefen kann der Menfcb nicht böfe fein. 
Die Triebe (Kant kennt nur das »Chaos« der finnlichen Triebregungen (f. Teil I) 
anderfeits find an fich fittlicb indifferent, können alfo in ihrer Summe 
von fieb aus gleichfalls n i ch t das Böfe begründen. Es ift nun völlig u n » 
begreiflieb, wie ihr Zufammenwirken im endlichen fittlichen Leben 
überhaupt ein Böfes enthalten foll, wenn fittlicbes Leben nur aus diefen 
beiden Faktoren entfpringen foll! Kantifcbe Moralpbilofopben verftecken 
diefen Tatbeftand meift durch die Kreiserklärung, es werde das »Naturgefe^ 
der reinen Vernunft« zur »Pflicht« (und Norm) erft im Zufammenftoß 
mit den Triebimpulfen und — es würden die Triebimpulfe erft »böfe« im 
Zufammenftoß mit der Gefetjmäßigkeit der reinen Vernunft. Für Kant felbft 
find gar nicht die einzelnen Triebregungen — die ja der Form des Sitten* 
gefetjes erft möglichen Stoff geben — böfe und radikat böfe — wobl aber 
das Faktum, daß es fo etwas wie »Triebe« gibt. (S. Kritik der Religion 
innerhalb der Grenzen reiner Vernunft.) Es muß daher als böcbft naiv 
bezeichnet werden, wenn viele Anhänger Kants diefe Lehre (da fie ihnen 
aus irgendeinem Grunde »nicht paßt«) als eine bloße »Schrulle« Kants abtun 
zu können meinen oder fie im höchften Falle nur »hiftorifcb« nehmen (d. b. 
als Reft der altproteftantifchen Dogmatik). 
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fittlicben Qualitäten (Gradunvollkommenbeit) und Modalitäten (firt* 
unvollkommenbeit) (f. Teil I), die eine Perfon im Spielraum ihres 
fittlicben Seins und Erlebens und fekundät im fittlicben Erkennen, 
Verfteben und Würdigen und nur darum aucb in ihren möglichen 
(guten oder böfen) Willens • und Handlungsakten umfpannt. Hücb 
der Teufel bat - fozufagen - feine Hrt von Vollkommenheit; nur 
ift er eben vollkommen böfe. 1 Während nun die hier abgewiefene 
Lehre entweder eine Wefenstragik fchon in die Natur des Verhält« 
niffes der endlichen Perfon zu ficb felbft und zu Gott überhaupt 
verlegt und die endliche Perfon daher nur im ewigen Kampfe 
zwifchen Pflicht und Neigung befindlich, gleichzeitig aber not- 
wendig fündigend vorftellt , oder im Sinne der spinoziftifcben 
Reduktion das tragifche Phänomen überhaupt leugnete 2 , — muß 
gerade hierdurch - da nun entweder alles fittliche Sein oder keines 
tragifcben Charakter erhält - das Eigenartige des Tragifchen 
verfchwinden. Im Gegenfatj zu diefen Lebren befagen unfere Sätje, 
daß das tragifche Phänomen feinen eigentümlicbften Sinn und Ur« 
fprung in der wefensmäßigen R r t unvollkommenbeit (nicht Grad» 
unvollkommenbeit) zwifchen guten Wertperfonexemplaren befit^e. 
Im tragifcben Konflikt ftoßen daher nicht Pflichten mit Neigungen, 
auch nicht Pflichten mit Pflichten, fondern gleichberechtigte Pflichten- 
kreife untereinander zufammen, Kreife, von welchen jeder »Kreis« 
feinen objektiven Spielraum durch das Wertfein und die Wertart 
der Perfonen felbft erhält, die in jenen Konflikt geraten. 3 Ift 
das Tragifche durch das Gefagte als eine fittliche Wefenskategorie 
(nicht alfo eine bloß biftorifcbe Kategorie) einer Welt endlicher Per» 



1) Hbet er bleibt — in der Intention — ein »bober Herr« , der »Fürft« 
der Hölle und fcbeidet ficb darin gar febr von der Spbäre des »Niedrigen«, 
»Gemeinen«, »Schlechten«. Als das jeweilige Gegenbildmodell zum geglaubten 
»Göttlichen« (der Teufelsglaube ift nur eine beftimmte pofitiv gefcbicbtliche 
flusgeftaltung diefes Gegenbitdmodelles) teilt das »Teuflifche« noch die for- 
male Vollkommenbeitsftruktur des Göttlichen — freilich nur fo, daß es den- 
noch auch nicht gleich vollkommen dem Göttlichen ift. Der Gegenfatj 
zwifchen endlicher Vollkommenheit und unendlicher Vollkommenheit bleibt 
vielmehr beftehen. 

2) Der mit diefer Lebre in Wefensverknüpfung ftebende Pantheismus 
(ob die faktifcben Philofopben hier auch immer faktifcb konfequent waren, 
ftebt dabei dahin) leugnet das Wefen des Tragifchen und muß das fo Ge- 
nannte auf bloße mangelnde Moralität zurückführen refp. mangelnden »Fort- 
fchritt.« 

3) Vgl. hierzu in meinem fluffatj »Über das Tragifche« den Nachweis, 
daß nicht die Wahlakte, fondern die Wahlfphären hier (objektiv) »fcbuld- 
baft« werden. (Abhandlungen und fmffätje, II. Bd.) 
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fönen erkannt, fo hat es gleichwohl nicht nur »für« Gott 1 keinen 
möglichen prädikativen Sinn, fondern auch nicht »vor« Gott. Es 
bleibt wertrelativ und dafeinsrelativ auf endliche Perfonen und hat 
keine tranfzendente Bedeutung. Denn in der Gottesidee ift auch 
ein möglicher Richter tragifcher Konflikte (n i ch t nur moralifcher) 
gedacht und nur da, wo - wie z. B. bei den Griechen — das Gott* 
liehe felbft noch in einet Vielheit endlicher Perfonen vorgeftellt ift, 
kann auch die £< 1 «a§ 1 i"/»''? noch als eine Macht »über Götter und 
Menfchen« gedacht werden, das Tragifcbe alfo ein.n dafeins- und 
wert ab fol uten und fo tranfzendenten Charakter erhalten.- - - 

Mit diefer allgemeinen Lehre der Vorbild» und Gegenbild* 
Wirksamkeit als der urfprünglicbften Form örtlichen Werdens und 
Wandeins und der Explikation der bloßen Idee einer Rangordnung 
reiner Wettperfontypen feien diefe für die Ethik grundlegenden 
Unterfuchungen abgefchloffen. - 

Es ift nicht febwer zu feben, daß fie eine zweifache Ergänzung 
fordern : 

1. Da für alle Vorbilder und Gegenbilder und für die ihre Ge- 
ftaltung regierenden Wertperfontypen die Idee Gottes urfprünglich 
beftimmend ift, fo fordert der natürliche Fortgang diefer Unter- 
fuchungen zunächft eine Wefenslebre von Gott famt einer Erforfchung 
der flktarten, in denen die Wefenheit Gottes zur Gegebenheit kommt 
(Religionstbeorie). Hieran aber muß fich fcbließen die Frage, ob 
und wie eine Realfetjung eines folchen Wefens des »Göttlichen« möglich 
refp. notwendig ift im pofitivreligiöfen Grundakte des »Glaubens an 
Etwas« (faith). Da insbefondere die Erforfchung des Wertperfontypus 
des urfprünglich und nachfolgend Heiligen mit feinen reichen Unter- 
typen (»Gottmenfcb«, »Prophet«, »Seher«, »Lehrer des Heils«, »Ge- 
fandter Gottes«, »Berufener«, »Heiland«, »Heilsarzt« ufw.) diefe Unter« 



1) Es ift alfo felbftredend widerfinnig, mit E. von Hattmann Gott felbft 
zu einem »tragifeben Helden« zu machen. 

2) Darum zeigt aueb das Phänomen des Tragifeben, wie es uns durch 
fifebylos und Sophokles in Kunftform dargeboten wird, eine Tiefe, Unver« 
föbnlichkeit und flbfolutheit, der gegenüber alle anderen hiftorifeben Formen 
der fog. »Tragödie« nicht eigentlich als »Tragödie« , fondern nur als T r a u e r » 
fpiele (d. b. irgendwie noch im endlichen Subjekt gegründete und aut 
es dafeinsretative? Darbietungen diefes Phänomens/ erfcheinen. Es foll beute 
»Hiftoriker« geben, die ernftlich glauben, es babe in Griechenland nur ein 
Phänomen des Tragifeben gegeben, da Sophokles, fifebylos und Euripides 
damals in Athen gelebt und die »Form der Tragödie« erfunden haben. Dies 
merke ich nur zur Erbeiterung kommender Zeiten über die Huffaffung der 
antiken Tragödie durch unfer allzu »biftorifebes« Zeitalter an. 



620 Max Scbeler, Der Formalismus in der Etbik und die materiate Werfetbik. 

fucbung vorausfetjt, konnte in diefem Zufammenbang die fcbon feit 
einigen Jafa^n fertig gefcbriebene Husführung der Lehre von den 
Wertperfontypen felbft n i cb t mitgeteilt werden , - wenn wir nicht 
gleichzeitig auch Gotteslehre und Religionsphilofophie in diefe Hrbeit 
mitaufnehmen wollten. Ich ziehe eine gefonderte Veröffentlichung 
meiner Forfcbungen, die den Übergang von der Ethik zur Gottes» 
lehre betreffen, aber auch darum vor, da es mir richtiger erfcheint, die 
von aller philofophifchen Imtetfucbung der Religion und des r e l i • 
g i ö f e n Ethos unabhängigen und unabhängig gültigen Fundamental" 
lehren der Ethik mit den Ergebniffen jener anderen Unterfucbung 
nicht zu belaften. Es erfcheint daher diefe Hrbeit in kurzem in 
einem befcmderen Bande. 1 — 

2. fordert die vorliegende Abhandlung die konkrete Husführung 
der Lehre von allen Wertperfontypen, ihrer Rangordnung und ihrer 
Untertypen. Diefe Unterfucbung, die idi anfangs in diefer Schrift 
mit zu veröffentlichen gedachte und in meine Vorlefungen über Ethik 
gewöhnlich einbezogen hatte, halte ich nicht nur aus dem oben 
genannten Grunde hier zurück, fondern auch darum, weil fie ihren 
vollen Sinn und ihre ganze Fruchtbarkeit erft gewinnt, wenn Geh 
eine Erforfchung der Wefen'srolle, welche die Wertperfontypen inner- 
halb der Grundformen der V'e rgefellfchaftung und der G e « 
febichte fpielen, unmittelbar daran anfchließt. Diefe Erforfchung 
fordert aber auch einen erheblich konkreteren iFSusbau der in diefer 
Sdnrift nur fkizzlerten Lehre von den Grundformen fozialer Vcr« 
bände. Huf diefem Husbau erft kann fich auch die Lehre der Wert» 
perfontypen famt ihrer gefellfd>aftlich=gefchichtlichen Funktion zu 
einer Wefenslehre und Ethik der menfehlichen »Berufe« erweitern, 
in der Konftantes und hiftorifch Variables der Berufe gefchieden 
wird, und gewiffe Richtungen und Gefetje ihres Wandels, wie ihres 
jeweiligen fiufbaus in der Gefamtftruktur eines poütiven Zeitalters 
und einer poütiven Sozietät aufgedeckt werden können. 

Diefe zweite Ergänzung foll in einer erft erheblich fpäter als 
die etftgeriannte zur Veröffentlichung gelangenden Hrbeit über 
»Wertperfontypen und Soziologie der menfeblicben Berufe « ihre 
Darftellung finden. 



1) Unter dem Titel: »Vom Wefen des Göttlichen und den Formen feiner 
Erfahrung«. 
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